
所得移転としての援助の配分（II)
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2. 援助の最適配分

l !)80.l'pまでのプロジェク νョンは， 1966年の経

済問造を19前年まで一定として仮定した場合の結

果であり，その意味では1966年前後(J）経済の特徴

を拡大してみることができた。しかし，この方法

では経済成長にともなう歪みを修正する制約が働

かず，必ずしも現実の経請の動きを反映する仕組

にはなっていなヤ。たとえば，貿易ギャップはほ

ぼそのまま拡大し，日本の場合は輸入超過が拡大

していくとU、う過程を辿ることになる。そとで，

われわれはこのモデルにおいて考えられる制約を

導入することにより，援助の配分を考えることに

する。

われわれが援助の配分を考えるにあたって採用

する判断の基準は，一期間の国内総生産（CDP）の

和を最大にするということであり，それはきわめ

て限定された基準である。しかも，線型計画法によ

って得られる計算結果は，よく知られてャるよう

に，効いてくる命lj約条件に依存するので，場合tこ

よってはかなりかたょった結果となる。しかし，

われわれはこの計算結果を基準にして，所得移転

崎
山
一
何 1碕 輝

ゆ主,-
D 

としての援助の需要効果を比較考量することがで

きる。すなわち， 1966年次の各援助供与地域の援

助供与額を所与として世界の国内総生産の和を最

大にするような援助の配分を求め，それと現実に

行なわれた配分と比較することにする。

援J功の配分を定める基準として世界各地域の国

内総生産の和を採用したが，第H節モデノレの説明

でのベたごとく，援助に対する経済外的な要因を

反映させるため，援助供与削減と援助受取地域の

国内総生産には，異なるウェイ l、を設けることと

した。すなわち，援助供与地域の圏内総生産のウェ

イト 1に対し，援助受取地域の国内総生産に対し

てはウェイト宏 1から2まで変動させる一方，後

者の国内総生産のみを最大にするような援助の配

分をも求めた。それは，援動力2単に世界の生産を

高めるため資源の再配分を行なうことにあるので

はなく，発展途上にある地域の生産の増大を図る

ことに，より重点を置くよう指向されているから

である。

援助形態としては，前項プロジェクションにお

いて待たねれたのと同様に，タイド援助とアンタ

イド援動に2分して，それらによる差異を比較す

ることにする。

最後に，モデルの応用として援助供与地域の国

内総生産の1%が援助にまわされたときの配分を

求めることにする。

(1）帝I］約条件

われわれが第H節で提示したモデノレにおいて考
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えられる制約条件は，貿易ギャップ，援助供与額

と援助吸収能力である。

貿易ギヤヴプ（注けには，上H艮と下限が与えられ

る。貿易ギャッフ。の上限として次の仮定をとった。

すなわち，純輸入（すなわち外国貯蓄）は，純投資の

ある一定比率以下に抑えられなければならなヤ。

この比率の数値としては， 1966年前後の最大値を

採用した。貿易ギャップの下｜寝は，単に経済活動

に依存するのみならず保有する外貨準備の大きさ

も重要な要因となると考えられるので，下限値と

しては， 1966年前後の輸出超過の最小値をもって

代入した（注目。

経済援助には民閣援助も含むが，いわゆる民間

援助は企業の経済合理性の範囲内で行なわれてい

ると考えられるので位6入われわれが対象とする

援助としてはこ国間政府援助と国際機関による援

助のみに限定するとととする。二国間政府援助資

金の流れは本誌第14巻2号付表ill』こ見るごとくで

あり，援助供与額の制約式の右辺要素としては付

表Eにおけるこ国間政府援助合計Bを採用した。

資本吸収能力ないし援助吸収能力は，数量的に

把えることの難しい概念であるが，われわれは，

受取援助額は総投資のある一定割合以下でなけれ

ばならないと仮定した。それら比率の数値には，

仮設値として， 1966年前後における受取援助額の

実績値の総投資に対する割合をあてはめた（注7）。

上記の制約条件に現われる数値は第3表に掲げ

られている。数字の得られない場合と変動のほと

んどない場合，該当欄には数字が入っていない。

ことに，貿易ギャップの制約にはモデノレ上有効と

考えられる欄にのみ数字を記入してu、る。

これらの制約条件を設定した上で，われわれは

タイド援助とアンタイド援助の2ケースの最適援

助配分を計算した他的。一投的に，線型計画モデ
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（注〕 (1) 前編I付表3援助資金の流れ（1966年）：
二国間政府援助合計Bより。
(2）純輸出＋海外からの純移転所得。数字の得ら
jもない地域ないし変動のほとんどない地域の場合
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(3) 総投資に対するおl合。
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／レを解くとき，まず解が存在するかどうかをチェ

ックしな付ればならない。そのため，初めは制約

条件を少なくし，次第に条件を増やしていくとい

う方法がとら札た。これによって種々のシミュレ

ーションが可能になるが，ここでは上記の制約条

件に基づいた解のみを対象とする。

なお， 1966年の数値を与えて得られる解は，次

期1967年に相当する数値であり，したがってプロ

タェクションによる1967年の数値と対応する。

(2) アシタイド援助

アンタイド援助の定式化は第H節モデノレの説明

のところで行なった。それは炊式によって表わさ

れた。
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にするという目的関数のケースにおける援助配分

の計算結果が，第4表から第7表に掲げられてい

7' X=el¥1 

世界の総生産を最大にするとし、う目的関数にお

し、て，援助供与地域の国内総生産lに対し援助受

取地域の国内総生産のウェイトを 1,1.5および2

にしたケースと援助受取地域の総生産のみを最大

る。

(a) ウェイト lのケース

援助供与地域と援助受取地域の国内総生産に差

第 4表 アンタイド、援助の配分ーウェイト 1-

1. アメリカ合衆国
2.カナダ
3 ラテン・アメリカ
4.共同市場
5.連合主国

6. 
7. 
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南ア連邦
アフリカ
日本

11. I ~1 近東
12.アジア
13. 共 j生｜習アジア
14. オーストラリア，ニュージーランド
15.その｛也
16.国際機関
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の他西ヨーロツノミの援助はその他地域のみに配分をつけないで世界の総生産を最大にするように，

すなわち援助受取地域の生産に何ら特別の考慮、を

アジアを除く地域に配分されている。すなわち，

世界の生産の増大のみを考えた場合，連合王国と

その他西ヨーロッパを除νたその他の援功供与地

域は他地域に所得を移転するより自らの市場でそ

アフリカとされている。国際機関からの援助は，

払わずに援助の配分を求めると第4表のようにな

これによると，援助を実施するのは連合王国，

しカ冶

そ

る。

その他西ヨーロッパと国喋機関のみである。

も，連合王国の援助はラテン・アメリカのみ，
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の所得を処分した方が結局は世界の生産に資する

ということを意味している。国際機関の援助は，

モデル構造上制約条件で抑えられないかぎり独立

の有効需要の発生として働くので必ず分配される

ことになる。

j出4表のシャドウ・プライスrn：引の欄の値を較

べることにより，われわれは制がJ条件の，目白句関

数に対する強さを知ることができる。援助供齢舗

のシャドウ・プライスを見ると，連合王国のそれ

が0.0,189，国際機関のそれが0.0470であり，連合

王国のシャドウ・プライスの方がわずかではある

が大きu、。これは，援助を増大する場合，限界的

には国｜際機関より連合王国の援助の方が効果が大

きいこ左を意味してU、る。一方，援助吸収能力が

制約として効ャてくる地域は中近東とその他地域

である。それらのシャドウ・プライスを見ると，

中近東の値はその他地域の値の約2倍であり，そ

れは，他の援助受取地域より中近東への援助を増

大させるようにすることは世界の生産にとって最

も有利であることを意味する。このケースの最適

角卒ではラテン・アメリカに援助が最も多く配分さ

れているが，実際は中近東やその他地域に配分さ

れる方が望ましいにもかかわらず，両地域に対す

る配分額がそれら地域の吸収能力でおさえられ，

ラテン・アメリカにまわったと考えられる。この

目的関数の下では貿易ギャッフeの上閣はいずれも

制約として働かず，貿易ギャップの下限はアメリ

カ合衆国の場合のみ効いてくる。

(b) ウェイト 1.5のケース

援助受取地域の生産に援助供与地域の生産より

5割だけ高い価値を付与して援助の最適配分を求

めると第5表のようになる。

ウェイト 1のケースと比較すると，援助供与地

域としてその他西ヨーロッバがなくなり，代わり

にカナダ，共同市場とオーストラリア地域が入っ

ている。しかし，アメリカ合衆国，日本および共産

圏はその所得を援助にまわさない方が有利とU、う

結果になヮてャる。企擾助供給額を配分してνる

地域は連合王国，オーストラリア地域と共同市場

である。援助供給額のシャドワ・プライスを見る

と連合王国と国際機調の値ボ最も大きいの件当

然として，共同市場の値は相当小さく，これは要

請される援助額と供給額がほぼ一致していること

を示している。

援功吸収能力のシャドワ・プライスをみると，

中近東とその他地域に加えてラテン・アメリカの

それが制約として｛動いてきている。すたわち，援

助は中近東，その他地域からラテン・アメリカに

配分され，それからアジア，その他西ヨーロツノ、

にまわされてU、ることがわかる。しかし，援助受

取地域の生産のウエイトを 5割上昇させてもアフ

リカへの援助は依然零である。

この段階でも貿易ギャップ上限の制約は動か

ず，下限の制酌はアメ 3カ合衆国とその他西ヨー

ロッパの場合に効いている。その他西ヨーロツノ、

のシャドウ・プライスの値はかなり大きしこの

地域が援助供与しなくなっているのは，援助する

ことによって貿易ギャップが不利になることを示

していると思われる。

(c) ウエイト 2のケース

援功受取地域の生産に，援助供与地域の生産の

2倍の価値を与えても，日本のみは供与地域とし

て解の中に入ってこない。援助を行なう地域の中

で共同市場を除いてすべて援助供給額全額を供出

している。援助供給額のシャドウ・プライスを見る

と，もとより連合王国と国際機関の値は大きい

が，カナダの値はアメリカ合衆国の値の2倍弱で

あり，したがって，この目的関数の下では1966年
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の援助規模ではカナダの援助を増大させた方が良

いということになる。東ヨーロッパと共産圏アジ

アの援助のシャドウ・プライスは小さくしかもほ

とんど同じ値を示している。

援助吸収能力の制拘は，中近東，その他地域，

ラテン・アメリカとアジアで効き，しかもこの順

でその大きさが定まる。したがって，この順で援

功が配分されてからアフリカとその他西ヨーロツ

パに援助が行なわれることが望ましいということ

になる。

貿易ギャップの上限は共同市場の場合に有効と

なり，貿易ギャップの下限はアメリカ合衆国の場

合に効かなくなり，その他商ヨーロッバの場合に

はウェイト 1.5に較べさらにきつく効くようにな

ってきている。

(d) 援助受取地域生産最大のケース

援助受取地域の国内総生産の和のみを最大にす

るような援助の配分を求めると，すべての援助供

与地域が解に入ってくるが，共同市場の援助額は

少なくなっている。それは，アジアに対する共同

市場の援助が東ヨーロッバと日本によって代替さ

九てνるからである。しかし，代わりに共同市場が

アフリカに援助を振り替えることは，共同市場の

貿易ギャップの上限によって制約されることにな

るから，それは不可能となる。援助供給額のシャ

ドウ・プライスをみると，連合王国の値が最も大

きいが次に大きいのは日本とオーストラリア地域

である。特に，日本の援助がこのケースのときに

のみ解に入ってきている左いうことは，援助受取

地域の生産のみを対象とするとき日本の援助は他

の供与地域にくらべ有効であるが，援助供与地域

の生産をも考慮する場合tこは，日本自身の高度成

長が受取地域の生産に及ぼす影響より供与地域の

生産に及ぽす影響の方が相当に大きいことを意味
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している佐川。このケースでは，国際機関のシャ

ドウ・プライスは最も小さい。このケースでは，

援助の需要効果に重点をおく限り援功は多国間よ

り二国間の方が望ましいということになる。また

日本，オーストラリア地域や共産圏の援助を噌や

した方が他の援助供与地域の援助を増大させるよ

り援助受取地域の生産に寄与する。

援助吸収能力のシャドウ・プライスの大きさの

順位から見ると，前ケース同様，中近東，その他

地域，ラテン・アメリカ，アジアのJI贋に援助が配

分されることが望ましいことがわかるが， ff＠：の大

きさがアジアを除いていずれも前ケースより小さ

くなっており，それは援助受取地域の経済がその

域内より援助供与地域の経済とむしろ強く結合し

ていることを示唆してし、るように思われる。

共同市場における貿易ギャップ上限の制約，そ

の他西ヨーロッパにおける下限の制約は前ケース

に較べさらに強く効くようになっており，これが

共同市場の援助をおさえ，アフリカへの援助を少

なくしている原因である。

(3）タイド援助

タイド援助が次式によって表わさjもるとし、うこ

とは，第E節モデルの説明で述べた通りである。

6'1 M＝万：（Y-DE）寸D’E

ア X＝ε、（M-D'E)+DE

アンタイド援助の場合と同様，目的関数におい

て，援助供与地域の国内総生産1に対し援助受取

地域の国内総生産のウエイ卜を 1,1.5および2に

したケースと，援助受取地域の国内縁生産のみを

最大にするという目的関数のケースにおける援助

配分を求めた。それらが第8表から第11表に示さ

れている。

(a) ウェイ卜 1のケース

援助の供与地域の生産と受取地域の生産に差を



つけずに世界の総生産を最大にするような援助の

E分を求めると，アメりカ合衆国，日本と共産圏

アジアを除きいずれも援助を出している〈注目。援

助供給額のシャドウ・プライスをみると，アンタ

イド援功の場合と同じく連合王国の値が最も大き

く，次にその他西ヨーロッパ，オーストラリア地

域，カナダと擁き，国際機関の値が最も小さい。タ

イ｜ご援助の性質によって，国際機関を通す多国間

援助より二国間援助の方が需要効果が大きいこと

は十分考えられる。

第 8表 タイド援功の配分ーウェイト 1ー （単位： 100方ドJレ）
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タイ！ご援助の配分ーウェイト 2ー （単位， 100方ドル）
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クイド援助の配分 ー援助受取地域生産民大ー （単位.1007:rドノレ）
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援助吸収能力の制約は，その他地域，中近東と

ラチン・アメリカで、効u、ており，しかもし、ずれも高

い数値を示している。アンタイ lご援助と比較する

と，タイド援助の形態によって所得の再分配を行

なう方が，援助受取地域の生産に特別の考慮を加

えずとも，世界の生産活大に有利であるようにみ
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える。援助は上記の受取地域に配分されたあと，

その他西ヨーロッパに掠り向けられている。ま

たp このケースではアジアとアフリカに所得を移

転することは何ら世界の生産に貢献しなし、ょうで

ある。

このケースですでに貿易ギャップの上限が共同



市場に効き，下限がその他西ヨーロッパに｛iWJv、て

いる。共同市場がj及IリJを行なうことはただちにそ

の貿易ギャッフ．の上限につきあたると思われる。

(b) ウェイト l目5のケース

m助受取JU¥J占（／）生産にウェイトを 1.5付与する
ことにより，援助供与地域としてアメリカ合衆官｜

が入4』てくるが，その供給総制のうち約20%をラ

テン・ア） IJカにJ霊JJ)Jするのみである。共I住｜溺ア

ジアもラテン・アメリカに全額控w，を行なうが，
H木のみは摂坊を行なうにいたれなヤ。援助供給

客民のシャドウ・フ。ライスをみると，このケースで

は連合王国とオーヌトラリア地域の次にカナダの

援助が有効であり，共産闘の慢助よりは1TH係機関

の方が脊与するようである。

このケースですでにアジアとアプリカに援助が

行なわれてU、るがClH2），援助汲収抱カの制約はも［j

ケース同様その他地域，中近東とラテン・アメリ

カのみに効u、ている。

アジアへの援助は貿易ギャップの下限によって

制約され，アメリカ合衆国の援助供与は貿易ギャ

ップの下｜浪によって制約されてャるととが，それ

らのシャドウ・プライメの存在によってわかる。

前ケースと同様に，共同市場には貿易ギャップ

の上限が，その他西ヨーロッパには下限が効いて

いることは当然である。

(c) ウェイト 2のケース

このケースでは日本も供給額全額の援助を行な

うようになるが，アメリカ合衆国はその貿易ギャ

ップの上限に制約されて援助を増大することがで

きない。日本の援助供給額のシャドウ・プライス

はその他西ヨーロッパを除ν、て最も低ヤのは当然

であるが，孜に低い国際機関の値の約70%，最も

高い連合王国の約20%にしかなちない。

援助吸収能力や貿易ギヤりプの！lr1J約の状態は前

ケースとほとんど変わらず，ウェイトが高くなる

ことにより必然的にアフリカへの援助が増大する

傾向がみられるばかりである。その他西ヨーロツ

パの貿易ギTツプ下限のシャドウ・プライスのf胞

がn~ケースより fっているのは， j浸.H)J を l.l＼す一方

で他j也j浅から援助を受けることによりその：＼1脈！，］の

綾和がはからjしているからである。

(d) 媛日）j受取地域生産最大のケース

民助の配分には相当の変動があるものの，援即J

供給額に達しないアメリカ合衆聞と共同市場の援

助相は自ijケース（ウェイト 2のケース）とほとんど同

じである。援助供給額のシャドウ・プライスをみ

ると，援助の泊分の効果は連合王国よりカナダの

方が大きくなり，日本，オーストラリア地域，東献

と共産圏アジアの効果はほぼ同じ位であり， ！I寺殊

なその｛也西ヨーロッパを1路付ぽ，国際機関のシT

ドウ・プライスが最も小さいことが注目される。

さらに，援助受取地域の生産のウェイトを憎大さ

せるにしたがい大きくなってきた国際機関の援助

供給額のシャ I~ ウ・プライスカZ，受取地域の生産

のみを最大にする解において相対的に小さくなっ

ていることは，ウェイト 1のケースで述ベたよう

に，多国間援助よりニ国間援助の方が望ましいこ

とを意味しているように思われる。

援助吸収能力の制約は，前ケース同様，その他

地域，中近東とラテン・アメリカにのみ効いてU、

るが，そのシャドウ・プライスの値はすべて小さく

なっている。これらの結果は，援助受取地域の生

産のみ考慮するとき，それらの援助吸収能力を引

き上げるより援助供与地域の援助供給額を増大さ

せるととの方が有効であることを示唆している。

｜司じようなことが貿易ギャップの制約にも認め

られる。上限はアメリカ合衆国;i::共同市場に，下

限はアジアとその他西ヨーロツノfに効いてくるこ
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とは前ケースと同じであるが，シャドウ・プライ

スの値は，前者の場合は増大し，後者の場合は減

少している。すなわち，援助受取地域の生産にと

っては，そ九らの貿易ギャップの縦約よりは，両

供与山城の貿易ギヤソプの制約の方がより強く効

いてくることを意味している。しかし，逆にアメ

リカ合衆国と共同市場にとって，タイド援助は同

地域の国際収支には好影響をもたらすと解するこ

ともできる。

(4) アンタイド援助とタイド援助

これまでは，個々の目的関数について，主とし

てシャドウ・プライスの比較を中心にしてみてき

た。ここでは，援助の両形態の特徴を概括してみ

ることにしよう。

援助供与l也域の中では，連合王国は常に援助を

行なうことが要請される。それは，連合王国の資

本係数は最も大きく，貯蓄率は最も低い部類に属

し，したがって自国で所得を処分するより他地域

に移転した方が世界の生産にとって明らかに有利

となることが理解できる。逆のケースは日本であ

る。タイド援助の場合にはウェイト 2のケースで

はじめて日本の援助が解にはいってくるが，アン

タイド援助の場合には援助受取地域の生産のみを

最大にするケースではじめて解に現われる。

アメリカ合衆国と共同市場に関しては，貿易ギ

ャッフ。の制拘がつよく効いてくるのみならず，援

助の配分について代替関係が認められる。アメリ

カ合衆国については，アンタイド援助の場合は下

限，タイド援助の場合は上限の制約が働き，共同

市場には援助のいずれの形態でも上限が制約とし

て効いてくる。これがアフリカへの援助を抑えて

いる要因となっている。しかし，両供与地域から

見れば，世界の援助の増大は国際収支にとって有

利になることを意味している。援助供与地域でも
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ありかつ受取地域でもあるその他西ヨーロッパの

貿易ギャッフ③の下限はほとんど常に効いており，

これも間接的に共同市場の援助を抑制している原

因である。

オーストラリア地域の援助の増加は，いずれの

形態でもほぼ連合王国についで影響の大きいこと

が注目される。

援助受取地域に目を転ずると，タイドでもアン

タイドでも中近東とその他地域への援助増加が最

も有利であり，次にラテン・アメリカがつづく。

これは，需要効果のみに限定する限り，上の順序

で援助を配分していくことが望ましいことを意味

している。

中近東はいずれのケースにおいても国際機関か

らの援助のみを受けている。国際機関の援助が，

モデノレの構造上独立の有効需要発生と同等である

ので，中近東の経済に関する限り，地域間の所得

再分配による有効需要の調整より他地域にとって

の輸出需要のみの増加による方が効果が大きいこ

とを示唆している。

アジアとアフリカへの援助は，援助吸収能力に

よって制約されるよりむしろ貿易ギャップによっ

て抑えられる傾向がみられる。特にタイド援助の

場合に顕著である。

国際機関の援助は，アンタイド援助の場合は連

合王国の援助につヤで世界の生産に貢献するが，

タイド援助の場合はニ国間援助の方の効果が大き

いことが見てとれる。

次に，援助の最適配分による国内総生産とプロ

ジェクションによる国内総生産とを比較してみよ

う。プロジニクションによる生産は， 1966年の援

助配分を維持したときの1967年の予測値である。

一方，線型計画法による生産は，援助配分を生産

に鳴する目的関数を最大にするようにして計算さ
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れた値である。したがって，最適な援助配分により

発生する生産は明らかにプロジェクションによる

生産より大きし両者を比較することによりわれ

われはどれほど生産の損失を招いているかを知る

ことができょう位問。（第12表参照）まず，世界の生

産に与える影響をみるに，最適なアンタイド援助

（ウェイト 1のケース〉によって， それはプロヅェ

クションによる生産より約四億f；レ増加し，その

うち援助受取地域の生産は豹12億ドノレ，援助供与

地域の生産は約6億ドJレ増大している。世界の生

産は，援功の最適配分によって0.1%弱しか増大し

ないが，援助受取地域は0.4%弱の増加となる。援

功受取地域の生産を最大にするような最適な援助

阻分は，世界の生産を前ケースに較べ約2億ドノレ

減少させるが，援助受取地域の生産を絢3億 F'＇レ

さらに増加させる。生産の増減の著しい地域をみ

ると，援助受取地域のうちアフリカとその他地域

の生産は増加するが中近東の生産は減少し，供与

地域のうちアメリカ合衆困の生産が落ち込み，共

岡市場の生産は消えていることが注目される。

プロジェクションの場合にはタイド援助はアン

タイド援助にii疫べ援助受取地域の生産に不利な影

響を与えるが，最適なタイド援助はむしろ最適な

アンタイ｜ご援助より受取地域の生産を引き上げる

のに貢献している。最適なタイド援功の配分（ウ

エイト1のケース）はプロジェクションによるタイ

｜ご援助に較べ，世界の生産を約四億ドノレ増大させ，

そのほとんどが援助受取地域の生産の増加となっ

ている。また，最適なタイド援助は最適なアンタ

イlご援助に較べ，受取地域の生産にさらに約5億

ドノレの増加をもたらしている。タイ 1ご援助による

地域毎の生産の増減はアンタイド援功の場合とほ

ぼ同じである。援助受取地域の生産のみを最大に

するようなタイド援助は，世界の生産を約3億ド

ノレ減少させるが，受取地域の生産をさらに約4億

ドノレ増加させる。その増分はアジアとアフリカに

集中している。

プロジェクションにおU、て， 1966年実績の倍の

7う



援助を行なっても， 1966年規模の援助を再配分し

た方がまだ援助受取地域にとって有利になるとと

が第12表からみてとれる。

(5) 国内総生産1%援助について

これまでは， 1966年前後の経済構造におu、て

! 961i'l＇・の援助のもつ効県とその最適配分を求め

た。ここではその適用例として，もし援助供給制

の上Ill古を各援助供与地域の国内総生産の 1%まで

i; Iき上げるという条件が刊されたとき，その配分

はどのようになれば望ましいかを計算してみるこ

ととする位14＼これまでの計算結果から予想され

るように，モデノレの構造と制約条件によっーて，ま

た目的関数によって供与される援助がすべて配分

されるとは限らない。したがって，われわれは国

内総生産1%の条件を上限として線型計画におり

あ制約条件にいれることとする。

アンタイド援助とタイド援助についてそれぞれ

のモデノレの解における特徴を見てきたので，ウェ

イト I，ウェイト 2および援助受取園生産最大の

3ケースについて計算結果を示し（賓513茨より第18

表）各援助形態について概括する。

( fl) アンタイド援助

援助の供与地域の生産と受取地域の生産に差を

つけないウェイト 1のケースにあっては， tlW1を

行なうのは連合王国，その他西ヨーロッパおよび

国際機関のみである。しかも，その他商ヨーロツ

パの供与する援助はその国内総生産の 1%に達し

ていないという結果から，世界の生産を最大にす

るという観点からする限り，他の援功供与地域は

援助という形の所得再分配を行なうことは望まし

くないということが推定できる。援功受取地域の

生産のウェイトを高めていくことにより，オース

トラリア地域，日本，カナダそれからアメリカ合

衆国がj鮮の中にはいってくるが，アメリカ合衆国
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は，援助受取地域の生産を最大にする場合でもそ

の援助額は圏内総生産の 1%に達しない（注目〉。共

同市場，東ヨーロッパと共産圏アジアはどのケー

スでも解にはいってこない。もう一つ注目される

点は，援助受取地域生産最大のケースでは，国際

機関からの援助が零になることである。これらの

結県と， 1%6年援助供給実績に基づく計算ではす

べての援助供与地域が解tこりいってきた事実と比

11没すると，アメリカ合衆国の援助は共同市場，東

ヨーロッパ，共産圏アジアおよび国際機関の援助

と代替関係にあることが推察される。

援助受取地域の援助吸収能力のシャドウ・プラ

イスを見ると， 1966年実績援助供給額のケースと

同様に，中近東，その他地域，ラテン・アメリカ，

アジアという順序で数値州尽くなっている。すな

わち，提助噌分の効果はこの）｜闘で低くなることを

示してν、る。

貿易ギャップの制約条件をみると，その他西ヨ

ーロッパの下限は常に効いているが，ウェイトを

高くするにつれ，共同市場の上限が急速にきつく

なることがわかる。前のケースと同じように，こ

こでも，世界の援助配分が援助受取地域の生産tこ

寄与するほど共岡市場の国際収支には有利になる

ことがわかる。

(b）タイ，，援助

タイド援助の場合，ワェイト 1のケースでは連

合王国とオーストラリア地域はそれらの圏内総生

産の 1%の全額を配分しており，これら 2国の他

にその他西ヨーロッパと僅少ながら共同市場が援

助を行なっている。 1966年実績のケースではこの

他カナダと東ヨーロッパの援助が解に入っていた

こと，そしてそjもらのシャドウ・プライスカ2このケ

ースにおける連合王国の値より小さいことから，

すべて連合王国の援助によって代替されたことが
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わかる。さらに，援助長：取地域のウェイトを高め

ていくとカナダと東ヨーロッパの援助が解に入り

共同市場の援助が消えていく。援助受取国生産最

大のケースでは，すべての援助供与地域の援IYJが

解に入るが，アメリカ合衆国，共同市場，その他

西ヨーロッパと東ヨーロッパの援助は圏内総生産

の1%に達していない。すなわち，これら大きな

経済園が援助を多くすれば世界の生産の減少をき

たすということを意味している。

援助受取地域のうちその他地域，中近東，その

他西ヨーロッパとラテン・アメリカはウェイト l

のケースですでにそれらの援助吸収能力の限度ま

で援助をうけている。援助受取地域の生産のウェ

イトを大きくしていくと，直らにアフリカへの援

j l}Jも，その吸収能力の l；限に述する。しかも，ア

フリカの援助吸収能力のlliil約は怠辿に強くなり，

援助受取地域生産最大のケースでは，そのシーγド

ゥ・ 7•ライスは最も大きくなっている。また，全

般的に，タイ 1ご援助の場合，アンタイ lご援助の場

合に較べ受取地域の吸収能力の制約は相当さっく

働くようになっている。

貿易ギャップの制約をみると，ウェイト 1のケ

ースですでに共同市場における上限とアジアにお

ける下｜吸が効いている。これら制約のきっさが，共

同市場の援助を抑え，アジアへの援助を少なくし

ている原因である。前者は，アングイド峰助のケ

ースと同じく，タイド援助は共同市場の国際収支

に有利になる一方，アジアの国際収支にとっては

不利となることが示されている。援助受取地域の

生産のウェイトを大きくしていくにしたがって，

その他西ヨーロッバの下限とアメリカ合衆国の上

限が効くようになる。後者の場合，アメリカ合衆

国の援助を相当小さくしている要因である。シャ

1：ウ・プライスの大きさをii皮べると，貿易ギャッ
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ずのと！IHより下Ill占の）；が大きいことがj認められ

る。タイ lご援助は，アジアのみならずその他西ヨ

ーロッパの国際l収支にも不利であることを示唆し

ている。

タイド援助の場合にも，援助受11民地域生産最大

のケースでは国際機聞からの援助は零となってい

る。ここでは，国際機関の援助はアメリカ合衆悶，

共産圏アジアおよび日本の援助と代税関係にある

ことが認めらiLる。

(c) アンタイ lご援助とタイド援助

当然のことながら，援助供与地域の国内総生産

1%を上限とする援助配分に関しては， 1966年の

援助実績に基づく計算によって符・られた結果とほ

と／，ノど同じ桔栄を引きIUすことができる。しかし，

lrJ内総生百ー 1%接lYJにはいくつかのきわだった制

itxヵ：みらjしる。

まず，すべての援山供与地域がその国内総生産

の1%を全額J護助することは，たとえ受取j也j戒の

生産のみを考慮しでも必ずしもその増大には貢献

しない。それをあえて実行するためには，援助受

取地域の援助吸収能力の増大を図ることのみなら

ず，アメリカ合衆国や共同市場の国際収支の黒宇

治大を認め，アジアとその他西ヨーロッパの国際

収支の赤字の増大という犠牲を覚悟しなけ九ばな

らない。さもなければ， ｜止界の貿易構造に大きな

変化を導入しなければならないであろう。われわ

オしは，アメリカ合衆国と共同市場のみ，それらの

恨JJ/Jが少なくとも国内総生産の 1'Xi出さItければ

ならないとして計算してみた。この場合併は存在

しないことが碓められた。これは，このモデ1レが

基づく1966年前後の経済構造と貿易政策をもって

しては，国内総生産1%援助が不可能であること

を示唆する。

J重助受取j也j成の生産にとって，｜工｜際機IJlのJおリJ



は仙の援助供与地械の援助と強い代替関係にある

ことが示さ九た。国際機関からの援助は，独立の

有効需要のJ目加となるので，必ず目的関数値をi自

大させる。それにもかかわらず援助受取地域生産

最大のケースで国際機聞からの援動が零になるの

は，それがどの受取地域に配分されても貿易ギャ

ヴプの制約にあたることと，援助供与地域の援助

を増大させることにより，その地域の生産を縮少

させ貿易ギャップの制約を緩めながら受取地域の

生産を増加させることができるからである。

最適援助百己分の世界の生産に及ぼす効果をみる

k，グイド援助の方がアンタイド援助より大きか

った。これは，援助供与地嘆の経済成長率が受取

地域より高いことによると思われる。

014) われわれのモテツレにおける貿易ギャップに

は，制輪出のみならず，海外がらの純移転所得を含む。

(It 5) むちろん， flの仰は輸入超過を旭川之する。

(Ii G) DAC統；｜では，民間資金の消iL (flow of 

private financial resources）として， U}（・ j~j受資（利潤

のill：投資を含む〕，証券投資と借放，輸出信用を含む。

それらはいずれも企業の立場から行なわれた経済活動

であり，政府の報助とは口（i'Jも内容もF、なる。

（陀7) 実際には，その他商ヨーロッパや中近東の

経済が総投資のわずか数パーセントの援助を有効に利

川できな〈なるとは考えられなし、。桟助供給。Illには，

これん 2地岐に対しては他地域より援助配分傾を少な

〈するという7襲撃があり，それをこのようにIt助受取

引lllの11:IJ約で茨現しうると解釈できょう。もちろん， I:: 

~［＼のような ;J;＼；唯f を供給制｜｜の制約とすることも可能であ

るが，それにはこれら 2j由岐に対する切jmな同助基準
が必裂であるが，それは司、Aflである。

(II R〕 料！型，，：n-,1,w，のヅ 1コグラムはInM  ・ MPS/ 
:JGOを1をHJした。

Cit 9〕 シャドウ・プフイメは， lllll約条f'I:がゆるめ

られたとき同的関数の仰に対する影響と併釈すること

ができる。たとえば， f¥'.t2表では，連合王国の援助供

与・額のシャドウ・プライ久は0.0489となっている。こ

れは，迎合主闘が彼助供与額の上限を 1単位（ここで

は 100万ドノレ） j科大させたとき， 口 1）＇~関数（すなわち

世界の総主主nの舵iliO.0489 （ここでは 4万8900ドル）

J['ij三1ること企芯：1砕してレる。辺白I'凶が lJjI f土照1w

を1科大ーすらことにより，その｜ー［｜｜付，lil坊にヌーi--rる有効官

ell!と他地l吠に士、I・J"る輸入窃現がiJ町’レずるであろう。－

)j, j)!;Jl,むの憎たによってその配分（j:1.tイ｜；するかもしれ

ないし変化しないかもしれ公L、。しかし，明大した 1

1引立だけいずjしかの摂助受llYJ也l氏。〉市場に封ずる有効

・J;i要の1科大となリ，かつ，そのj也Mtから他。）J也j成に対

する輸入＼｛；安が発生するであろう。この稿裂の変化が

結果的には世界の生出を地大することになる。もう 1

例として，アメリカ合衆闘の貿易ギャップ下限のシャ

ドウ・プライブ、を見てみよう。その値は0.0601となっ

ている。これは，貿易ギャップの下限を 1単位（100万

ドル〕だけさらにさげたとき， 目的関数の値，すなわ

ち｜止界の生産は約0.06単位（約6万ドル〉だり， J科大

するということを意lルしている。また，空事1',.]1こなって

いる場合じ制約条件が効いていないか，ちょうど零の

ときでって， したがって条件主ゆるめても日的関放に

は何の影紳も lj－えなし、。

（佐10) 13木の引胞のやJiびがきわめて匠：i＜，それと

それによゥて初売される他地Jt氏（ことに擬助供らJl!JJr，け

の生産別釣ブJが，日本が按助という形で所約移転する

ことによる生il!1.mより向いことを示している。ウェイ
ト2のケースで｜｜本が限助を行なわないことは，日本

の所得務収によっておこる供Uj也!t!(C7)1f:：政減が受取J也

Mの1:.：康問の倍以上：であること；芭味している。

（泊：11〕 ただし，共同市場の扱凶額はきわめてわず

わである。

(1.主12〕 アジアに刈 Lては，ウェイト 1ですでに｜割

際機関から扱助が行なわれ，アフリカへの援助はウェ

イト 1.5ではじめて現われている。

（注13) 同助吉田が，プロジェグションと紙l:/l:!i計画と

は~＜同じではないので正確な比較はできないが，そ

の主主は似かである。まず節1に， i]ij告には国際機関か

らの悦助は除外されている。しかし，国際機関からの

1主助の生成減免効果がシー，.ドウ・プライスに，，；しいと

して，ii-算寸t；と，いずれも4000万ドル仁i主せず主体が

ら1ると 1!'.i;視しうる。；鳴2に阿ケ－7，に;t，けるこ｜宅1問
1?1助徽のま去によって発生する生l辛の差も，上例とほH’

l司じオーダーである。同者同相殺しあうから，災際の

差はきわめてff.かであると L山、うる。

（注14) 撚Q!JtGDPの 1%までに引きあげるとい

う要望は UNCTADで提唱された。

（注15) 収助受l阪地域生ffU股大のヶーユで， 7メリ

カ合衆国d〕10功IJ＿.：－の GDPの約0.6%弱である。
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V む す び

われわれは，国際的所得再分配としての援助の

短期的な需要効果を数量的に把えてきた。援助に

よって予期される経済効果は，むしろ援助受取地

域の生産可能領域を拡大し，かつ成長を高めると

とに主目標が置かれていることを考慮するなら

ば，短期的な需要効果にのみ視点を置くことによ

って得られる結論はきわめて限定されたものにな

らざるをえない。しかし，それでも現在の世界の

経済構造において援助がもたらす興味ある結果を

みることができる。

援助供与地域の中で，連合王国の援助は他地域

に対する生産の効果が最も高く，逆に日本はその

所得を圏内市場で処分しその経済成長を高めるこ

との方が，援助よりは効果があるようにみえる。

しかし，それはアンタイド援助に見られる特徴で

あり，タイド援助の場合には日木の援動も援助受

取地域にとって有利となる。援助供与地域の中で

は，主としてアメリカ合衆国，共同市場，国際機

関の聞にかなり強ャ代替関係が認められた（注I）。

これは，援助が共同市場やアメリカ合衆国の国際

収支の黒字を噌大し，その他西ヨーロッパやアジ

アの国際収支の赤字基調を強めることと表裏をな

していることは見てきたとおりである。

援助受取地域の中では，中近東とその他地域に

対する援助増加の効果が大きく，アジアとアフリ

カへの援助の波及効果が最も弱い。この事実が援

助受取地域の生産のみを最大にするような援助配

分のときにも認められたことは，援助受取地域の

生産は，それらの聞の結合より援功供与地域を通

じて得られる波及効果の方が大きいことを示唆し

ている。

最適な援助配分においては，アンタイド援助よ
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りタイド援助の方が，世界の生産にとっても援助

受取地域の生産にとっても有利であることが認め

られた。タイ lご援助は，その供与地域にとっては

全額輸出需要となるが，アンタイド援助はその一

部が供与地域の輸出需要となるにすぎず，ほとん

どが受取地域の園内への需要となる。上述したよ

うに， 1966年前後の世界経済では援助受取地域よ

り供与地域の波及効果が高いから，タイド援助の

方がより高い動果を持っと考えられる。プロジェ

クションの場合には，アンタイド援助はタイド援

助にくらべ約3倍の効果があることが計算され

た。最適配分の場合にほ僅かながらもタイド援助

の方が効果があるという結果にてらすと， 1966年

の援助配分はアンタイド援助という観点よりする

方がより最適配分に近いということがいえる。

援助の最適配分は，世界の生産と援助受取地域

の生産を増加させるのみならず，援助供与地域の

生産をも増大させる。特に，共同市場の生産が最

も大きく伸びることが認められる。また， 1966年

の配分では，援助を倍にしても，もとの規模にお

ける最適自分による効果に及ぼない。

以上，われわれは国際連関モデソレを使って援助

の短期的な効果の分析を行なってきた。このモデ

ルに，地域分割と産業部門分割を導入することは

簡単である。それによって援助効果に関して，よ

り精紙な結果を引き出すことができる。しかし，

一方，援助受取地域内における配分，さらに異時

点間配分とその効果を考患できるようなモデルに

よって，援助効果をダイナミックに把える必要の

あることはいうまでもない。

（注 1) それは，援助受1r~J也 J嘆の生i！：を最大にする

よう扱助を配分するときに認められることである。生

産を低めることによって，すなわら，収助配分をかえ

ることによってこの代替関係を弱めることは可能であ

る。 （経済成長調査部〕
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