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ゾ連社会主義の現実ーをみ，そこにflむ人｛｝との意ぷ；こ

l自：接触れてみたいという希fいは，私の多年来の夢であっ

口。なぜなら，司i、／；論争以1に，と汚ゐ；問趨化j:れるよ久

1-=. i正つた、ij童F上会の実態

摘‘するよ号に矛盾に満ちたものであり司文字どおり「修

正1:義j 「社会所凶主義jであるの点、どう；ハ，また， l

－ニンの精神とその革命伝統がすでに失われたといわれ

ているが，それがどの点守尖われfこのか， これらのこ 4

をじかに観察してみたかったからである。したがって，

小説『人llllの条件』の主人会梶をしていわしめた「約束

の地，ソ連！とνらイメ」ジが，打、の脳裡；ニペ存しい、
たわけではまったくなし、。私はソ連社会の現実をみるこ

土によ「て，私の司／門とする中菌、その担：：）］－：義左の畑

違と問題点を，もう一度原点にもi:・って考え夜したいと

思〉たのである。そして，できることならば 日中tlc'i主

化に対するソ連の対応と，正常化以後のソ速のアジTへ

のかかわりが，どのようなものにたろであろうかについ

と，ソ遠の中間・ 7ジア関係者と1,f;L合う二二で，その

中間観を含めてのアジア観，それを支える思想、と風土，

そのことを少しでも知りたいと考えよこのでふる。ソ述・

w:i吹4カ｜卦，約1カ月半の旅程において，期間・ヱネル
主人とt，、／i車〈ηHH解にその大部分をつし、ぐLたCl)i、，

斗のためとあった。

しかし，今日のソ連，現実のソ連は，このような布、の

願望をわくて充足させてくれるものでは， itLてたか7

た。モスクワに着いてまず直面したのが想像以上に閏い

n僚主義の堂，己葉をかえていえば一議の権威主義とも

机林 予j川文

LうべきM式のr＇；；；さ，これだった山らである。あ； ＇：.＼.じ

めのアポイントはもちろん，とくに有力な紹介状を村た

なかって仏は，＂ j然のことながら、どこで： l,単なと｜ツ

ーリストJとして扱われ，学者・専門家このi面会，機関

見学の希望などは‘その大部分が第一歩において冷たい

わ絶にふ たかム？あるc 聞い：it¥.-、たが，電話で交渉

の成立する国ではなかったのである。しかも，寒さと雪，

モスク 17，，、12月は生さ』：悦冬で仇；1，これに堪えじれな

ければ，ド外では何一つ用務のはたせぬ季節であ ＇）fこO

L、きお喝、モスケ円到：古小ら数ii11:J，ク Lムリン・ l’一

一ン！制山参観t土リ＇Jとしごて， f荷主ほっつとf，商店・ 一、パ

ートを税き，観劇lに夜をすごすt•；＇；，ひねもすし、わゆる 1·¥'l 

1rn を広め；~；Jこどに時乞JI，られんかも， lI、えなきと Lな

いのである。そして，その聞に得たソ連社会に；対する私

，／）ドfl象（土、 「良主にせよ＇［ !_cしき仁せよ， リ！主はきわめて

安定している。しかし，また予想以上に貧しい」という

士と，さ九に＇ ＇／；主か t》みて， 1j1国i主，そLてアグアは

j今いjとL、うこと，こオローあった土思う＂ L'，のロシ「語

の貧しい知識をもりでしては，これ以上のことはわから

なかっと、ηである。

にもかかわらず，私がまがりなりにも所期の日的にl!!l

Lて，ソ：事の中同観，ソジア観をふる程度主で理院rる
ことができ，想像以上に根深ャ中ソ対立の淵源にまで立

t，入る三とができたのは，執t幼たまでの電話交渉の甲主l
点、って工ム・イー・スーヲドコフスキー教授と連絡が／：），，、

たこと，ふとした機会から知り合ったソ連の技術者セル

)rーユ市斗1：：.の献身r，当な協力による 1，のであ／｝た。ス教授
は，ソ連邦科学アカデミー会員，同極東研究所長で，ソ

ifでは［，~じくアイJi＇ ミーの東洋高！J".it所中｜司部長でふど〕レ

ブ・デリユーシJ教授とともに，中国研光者としていも

っとも業績の多い，かっ著名な学者である。私と教授と

は，昨年ぷの教終の来日の際に知り合い，わが研究所で

教授を閲んでの討論会を開いて以来の，かわば11:1知の間

柄であ，＇え。ス教股が， 7カデミ一関係の調査に関して
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　ソ連における中国研究

973030080.TIF

一」F『一一←現地報告－－」J一一一」J 」r一一一一 J 」~－一一、一 一一、－ －ー」...，..-..... _ ＿，..一、，一－－』ー

できうるかsりの便宜をはか a亡くれたことiムいうま

でもない。私は指定された日時に極東研究所を訪問，ス

教授以下，街lj所長・部長クラスの担当研究者多数と半日

以上におよぶ対論？を展開するととができ，そとヤゾ；iji:の

'i＇国・アジ Yfll冗の現状と問題点乙比較的＂州討に J!jl解

できたので／i，ろ。主た，セバゲーェ青年には，大＂／：をは
じめとして三つの機関訪問に刊行してもらったほか，彼

のおよぶかぎりの友人・知己を紹介してもらい，それら

の人びととの材活の場を， u、くつも作ってもら afこっ私

は，これに上 ，C現代ソ速の青午がf可を考え，何を i五図

しているか，？！会t義の現実とノiヰミi乙何を期待L一日、る
か，さらに中ソ対立をどのように理解し，中国をどのよ

うな眼で見ているか，また，対米・対日観等々，者いゾ

L＇エト市民内政治虫識のいく ；Jiこりとも知ることができ

fこのである {L；士、セ氏をとおLて世界に類判ι川山、
というロシア人の「人の良さ」 「正直さjに触れた以い

であった。モスクワ部j普直後に私がお1覚したソ述官僚主

銭の壁は， a 人の“f主威”と一人の“善意”によ，》て打

お破られたの守ふとほ荘、はそ勺t；えている。
それだけに＇ ＇.刊、古された 'i'fi僚 ）：義のもたI',-J-'h ,Jiの

実例や，資本主義社会からこの図を紡れるものを悩まし

てやまぬソ連体制のもつ非能率性については，ここでは

士れ以上話人／／）｝jがよいであ久円＂ 'fl、は，ソ；生it'i'ii.-1を

どう考え， ゾ）主の11」民はアジ〆を．そして世Wク！？）認

l殺しているか，このことについと以上の見聞仁川ハーの

私の感想を記すだけにとどめておきたい。ただ，し、える

ことは，これも私どもを魅了してやまぬ，したがづて，

.ff，どもの社会ではみることのできぬ中国社会i誌の？？学

「為人民服務I（人民に奉仕せよ）は，同じ社会＇ Vi＇ふ＇J固

ではあっても，ヅ述の社会には稀待であり，乙と組織に

はいっては絶無であったということである。サーピスを

仕事とするホテルの“サービス・ピユーロウ”が，逆に

寄に対して‘ーリーピス”を求めるという社会，；）：にレ

ストランのウ＿T.，（ トレスがチ、ゾプなしでは動こうと Lな

い現実，これがソ連体制のもつ一つの顔であることは，

私の体験にてらしてもまぎれもない事実であった。ソ連

に対する私の最初jの印象「中国は還し、」という感覚｛，，

このことと無紋でl士なかっt:_.！：：辺、う。

II ソ連における中間研究

ス教授をはじめをする科学アカデミーの中国学者との

什論の焦点f:t, i 1, ／関係，と I)才〉け中ソ対立し＇＞i~日 i尽につ

いてであった。教疑らの見解；土， 子怒されたものではあ
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，／こがヲ中ソ対立し＇）別！；］ど一方的iこ中Iii]c'Jfill］，具体的（

は中関指導部の責任に求めたもので，ソ連側は中華人民

共和国成立以後，中国に対する関係のしかたにおし、て

は．マルクス・レー竺ン主義とプロレダリア国際主義の

み；，，は，J；、「「一度も外れ／二了とがなν」と 1喝、し、，マルハ

,i •JG:,n ti遍性を否定L.J＼＇：族排外主義？？：実行したのド 1j1
闘であり，中国の国際共産主義運動の主導権獲得への野

心が，国際共産主義運動の団結を乱し，中ソ聞の不幸な

対心をもたらしたtのなのだ，とν勺《｝のであった｜そ
レ＇1.,:i.11(11iこjとある1,w1:::r-,t，つぎの上川二I,、ったの、か
／ム＇ 0

「私たちは，人民公社が成立して以後，中国が経済的に

もゥとも大きな困難におちいった時期に中国に赴むき，

正、かじの援助をおこたおうとしたが， ljJ凶ぷこれをtl<ifi

L , 111 IY］人はわれわれにいわれのない：mr1ど投げつけ之

中国指導部が中国人民に対して民族排外主義を宣伝して

いたのは，明らかな事実です。なぜなら，新中国が成立

してから10年のあいだ、わが国が中国に対してどれだけ

あ民JlfJ士したか， それに守して中国が1れJどれほど感謝

Lごいfこかは，第 J,>: Clカ年計画期f休をとおして，中
国がすべてをわが国から学ぶことを国家的スローガンに

していたことから，はっきりしているからです。しかる

仁 川、iは一時期の特殊な経験の成功『大躍進』を，；l

会｜お也設の普遍It：こじきかえ，これに対してわが同之、

I月、己流命理性を無間L：乙十の』としてI俳IJすると， 4く

にf判前を傷つけられたとして猛然と反抗してきたので

す。これは中国人が排外主義的・大国主義的性格の強U、

民快であることを示しています。そして．これは7/I,ケ

スij主とは無縁なもの守九事実，士イヒ本命をおこなL、，

これこそマルクス・レーニン主義の最高の形態であると

いいましたが，これが何の益にもならなかったとさとる

土，／予定は文革はゆきすぎであったといい．すべての古・

1平と尽を林彪になすりつけようとしれ、主す。そして11t:

午まで長大に敵視していたアメリカ帝凶主義と手を~i,1;ぽ

うとしています。ことには一片のマルクス主義的原則す

らないと思えます。マルクス主義の原則にそって，今日

じり中l司を理解する二と；t‘もはや困郊FCあるといえ土 L

ここには，中国に対する不信と疑惑がみち満ちており，

文献ではわかっていても，予想以上に根強いソ連人の中

岡不信観に，私は改めて一驚せざるをえなかった。 Lか

j , 二の人たちはい

;fミ｛＼か「60年代の初］めにカ這けて数年にわJ》二り中国に？府Ff' 
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した人／三九であり，その意味では'i'i五をよく対日、てL、ζ

人たんである0 q，国活力：流鰐なことは， とうごL、打、など

のお上ぶどころではなかった。それだけに‘ rj1、ノの手口角干

などは，とうてv、考えんれていな＼，、かに思えたブヲ｛、可、＇ i

然であろう J 「，jJ同のHH$郊と人民法違う！と＼＇＼、なが

らも，そこには指導音fl，ち；＇），；.東氏擁というだけではな

く．それを:Zえる総体としてのrj3[_14人， ,r,r司fl:吹への忌
避が，中ゾ論争以｛乞とり才一，1t文化大革命の民間にふん

われた中同人の仔初j様式の話相Iiのなかに， 1＼文1,,J,できfこか

らであマたヲアルケス］；美の普遍ftどrnHこ上る科殊げを
1i苦IJ；あ－，た；侍，ゾj聖の下r？のいう普遍けがザ）！主；このなJ車
問されているかの，－l，況が飛び出し Jとこと，中国i:特珠｛ヒ

するあ主り，これをアジア庁JH；会（アジア的停滞itとい

〉てもEL、かれしれない）の対主主澄制のぶ生存をよ主める :j,

のヒうなど九え方におL、て発想L口、るIll匁をうけたこ

と， v'v、かえれば， 、ノ！空可，~，干c命二十1;; j jをそ普遍ll'Jな1

のとして同定化している！ざ1ηふ，，たことt上汗定「竺なか

〉えのである。このことは，＇ lーロソペ＇：： ？，アの「附

級王甲解の十lii全十士：，；百，たllf）＇，ベー・ハー・ 7 ., ') ¥1 ＇教

J受から， 「罪史的になて 1 ， 西洋と東洋どご：工，府級 ＇.•！ Vi

のff法がむがい， 11＇［司は本質的に＼’ 1c_'Jス lf主IドJ対級11!

1主の用角干がで＿，，＿ （＇， 、！：（い」 と＇.I)f告Ciーがふ，，＇－こと／ J.んも

~- ，，「人れる kぅ；ニ！ど、，－， C 7革対おこよら二守 と革〆勺也千【i'

で主i:1新兵んが！打倒のけ象 jとLたもの；士、 lltlirlktrどで

i土全 、／こく／，（L、どL、うのてJふ ，，＇.：。｛＇、；土方、ヲーご、 11＇ノ；l詰

争にあらj〉れた1111司どゾi主の階級芯1識の！えりと ill，全をi':J

阻にLたことがあるだけに，このブ教投の＇＼＇；こ；土井市＇ iC:

興味を党えたが， II寺n司の関係で、！日l5'.fiが深化できなかヲ
たのが残念であ寸た（担i稿「文化革命のj1j_!諭ど実践一 err
ジア経済』第7巻第9乃工お上ff「主化大革命ジヲ；命J1j_!i 

（『工コノミスト1日間口42年10月9~H子〕）。

このほか， fカデミーでの討論では，周J翌来政権の村

格m,,t，台湾問題，ベト十ム問題， fl 1l11E'il;＇｛との意義，；
け等、多岐にわたる意見の交換とソ連iHIIの卒i丘tr_見解任

聴llilL 1十：c i, ちろん，討論の過程でiム荘、どソ；Jj_({ti:jとの

あいだにはあきらカ‘な意見の相違がずL、分と存在LたJ

しかし， H1j11［常化の問題lこかぎぺてL、え；f.j,;JJ均；LJニ

学者会はすべて， f問題はあるが，紋迎すv、主i巾i:!J羽1'!'.Jtょ出

来事！と Lて，i'Vf1Hiし 「fジアの平和にとーにご大きな貢

献lであることを，異仁i同1干iこ強調されたのである C ／こ

だ，「r,¥Jllliはあるが ----1というその問題；t，それが「起

すぎたこと i' !l本国JI':のペトスでがJ＼、／ニホのでなか｝

たjことであコたことは，広外とL、えは意外であ’川三。

なぜた人、紅、が予想、してレた「円q,JJ,j,,-J声明がゾ速を意

識LたものであるJとの，新聞報道主主巷間の評価；士，こ

の1/i';ではま ，tこくluなか r たからである。あ止にな〉て

だが‘ ゾ連政府のある高t¥';'J：大平外相訪、yの際司日中 JJ;

1 .. -1市rllJにけして＿＼わめて批判的な古川をおこ／（， たとい

うことを、滞、ハれのある日本人から聞いたが、このこと

ど F /J"i°'ミーの学千？の対応1:'：土ゴミに対照的であ，＿，こと巴

王手千？と政治家のii'tいは，やはりあるのワあろう。

だが‘それに Lても 今11，月中ゾ関係の現状士！工映L

て ノ述内学7;-1山、fヲifん困惑してL、たのは、中｜卦の資

料がはL、二ない三と‘ LF二がぺて可正確な現状把握と ＼j析

が fミ卜；J；こしかでさないどいうことであ〆ノ七、二円二と

（土、討論1vl過程でも LばLば11にされただけでなく，「ii

一仁川（i}l'i¥'汗に期待L口、る｜とL寸言に， とくあ「、われ

てL、だと思円。そのため．研吃領域がどうしても限定さ

I L，麿史的5JF究にウエ「トがおかれざるをえな＼、ことは，

同夜間允「汗「！Ji丁の季liJ雑誌円~＇夜の諸問題』 i!lPOι

.7Fi¥lh! J,AJJ，んH!:rοBOCTOHA'.1収録の中国悶HJ品
：；士）U,'->:f上ぐわかどlことて：ぁ；I, 1,,jlilj吃刊行iJilーの仁11111

｜世lHNiT本，＿11：－引存に、あきらかに！えil'Jとしご＼ ' -Iこど思う c

;i作ノ 1-jI；二、五人がな＜，二と LηできF二；jtたl11［主liliPモ；，11:1υに
つぎのとろな i,，＇）であ－ ＇：こが、 ーl,lLて、 Lず j1 ii I I I I 1:1 
,'1＼：命史‘，11j七党lιtj1サ問係史など可｜！足史「ド：Jf了~＇fυ ’ ιL

i t、7；、 i）であJムコ

コ二王・ J二I）・子ィ 7 ,'/ ｛ンスキー「係〆しそのけ外

代：おの制，.＇！： と実践 18RS年上り 1り2S't戸支での中国人

i止のJ，：：校併比闘争史j(1964:tr'〕

ヱ主・ザ・七二三： 『fR：丈の政治・ H：二三_J-_;t ff1';'ti'f'.J 

観点』（196S年〉

工ム. ｛・スラドコ寸スキー他三氏編『中国革命に

関係したおもなソ連共産i二義守』〔1970年〕

1か東研究所編『,i，同l二年trるレーニンの政策』
東洋研究所極東研究所共編『171iH,2の：＇'il関係J

I (El70年〕

係夜研究所編『10月草命とソ連の中国学内発！民J

ゲ・ヂ・ス門＞l,子一ュラ（也「可，r司内地理と料消.HEHi7

"1：〕

ニム・工ス・－／；ーピ、ソァ［＇ 1j1華人民共和国 その

20午問における二つの政策I〔1969年〉

ペー・ハー・フ 7ヨロ 7 、ヱム・イ・スラドコブス

キ】編「最新,i,1司！セー 1917～1970 －』 (19721日

もっと t. 二れらは一つの傾向であって．リ述の＇ t1 jkJ 
1,_lf'f¥:のすべてをl冶－－，てし、るものではなL、。 1見、伏分析を合
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めての,i，問研究も決してないわけでたL、ことは，阪東研

'i＼＇.刈が多数のメンバーを動ii I.. C制tfSL！二＼t新刊の『現
代q,11，、fl(COBPE/HEHHb!t'! 1,-rnι1(1, 1972）の存在：

；こ.l J ても理解できること仁ふり。 LiJぺ，いまのとと

ろ，現状分析イコール中国批判にならぎるをえないこの

悶の事情からいえば，正確かつ答観的な現状分析は， 11ii

述した資料・情報の不足もあいまやて，なおしばらくは

不i1J能であろうことは，否めがたいと思う。 「日本の刷

丹空汗に期待してし、る」といち州士、功ljl；；、：i;li・発化しつつ

Jりくゐ：， 11 1ふ＇）現実を考えるな九日、；！と？てよ；jH辞とはいえ

／川、のぐある。また，今堀i受託（’JJ：，.；大） （））著作が話題

（こ紅白このも，そのことの手品川＇／ it＇）、しと L、，.， 0 

f，ノ＇，：.

構日kは，）＇.庁長司ぷ I）所長（ :l iノ，）， 11日弘、， ii*，グループとい
う組織系統からなっており，中関liff“究に関しては、政

治，経済，思恕，：文化，民政問題，対外政策の6部をffし，

1:lO 名あまりのスタソブをt~Jfi：していた。；~fこ，［i,］アカデミ

ーには，東洋学研究所に所属ナる中間学阿冷却をはじめ，

ii h刊＇［＇i,l;礎資料開万台！？，し ニ＇.•ト ji Iι江II図書館があ

け）主、

rn fr，、tlt{巳iこJ与＜，1J111, • ;・ ' f’主主

とこんで，口、IAのような1l1riJM究，そ、二でmillされる
1 l'f]i象・＇t11亘書見は， ff;fl;iJが体制であるだけに，：町長のこ

とながら， 般のソ連~hl民の l}}f＆に強く以l伏せざるをえ

なL、。このことは， 11fJ述のセルゲーユr，：とともに会見し
hモスケワ大学のある学生がJ中間企いえば， J巴い山す

の； I:，（（！！；の頃にjifij裁とともに（， • .：：.：こ'1'1:'aifl・理であって’

h L :.t じペソチをつけた気、金＇ •ii ・？？；ゾiiJ;li: （紅衛兵の

こl：，官庁〉ですねjとい＇.・， li{i竺J1.j恥，'I上ああし、

つJf；予J土むなりのかもしれtせん I' i,、I_1，・けの＇I＇関誌

ぷしか持ち合わせていなか，〉たに二と， i'IらJ ムソ l:-Jレ

（共産青年｜司盟）員だと；；計り，それも幹部であることを

自体した一教師であるあゐ青＇.！・，が「 γノレケス・レ一二：.， ,): 

；蓄の原良ljから逸脱した今日の中閣には，交ったく関心が

ない一I1:'.前置きL，中国がマノレケスーJ。義を型I！解していな

ν 二 1：司 11,1Jilo＞ソ述批判には；L＼のだ11•:1古川を無視Lt：ニ

！日l[iJi(/ Jあること，入力で戦・，11.1こi工務ご，九：、、と，ゾ速は

'I 1111 l七かしも恐れていないこと、＼・：ヤi,:( ~. テリらしく

!, l 一、・.，；・w1自tt‘ 「中国人には芸術がjけ〉：なLぺ 生活
k>l'の：，＇，J1－：めjす気持もない。たとえば‘われ才〉れが

Jザ ｛コ F ミトーを革命的芸術家だとLパ）て t'j/[J洋音

・r ,:;n川：・，Ji; ,1f i－る彼らには，毛以東川政L!Jイ、i,ijでは
なし、らしい｜というのであった。

もちろん，これらは一部の人びとの前であ円て，ソ連

l泌氏の中間観をこれによって代表させうるものではない
であろう。しかし，中華料理しか中国に対して関心を呼

ぴ，t'i;士さなl、1、う態度，中国人には竺ifiがわかムない

とLて＜，＂＇－ Ill十＜t応の仕方は，あさ「》れに「教育｜によ
ぺ〔ついあけられたものであっ l：‘そ；ハことは、ノ連国

内にl!' いすをtf.l但させるものが何一つな＼ '' ケJぺことと

I I: Lご！！H,I句i＼、・e；まないと忠、う。モス 7ヅ、 l二ン～ラー

ドと歩いて，中閣の書籍・新聞を鐙いている襟店が1車1

もなかったことは，それを示している。私がインタビュ

ーした範閉でいえば，年配の人，前述の学脅の人たちは

別として，？奇いitt：代の人びとは，中国人を写真でしか見

たことがなL、とu、うのであった。 r ,4，国人はどんな顔を
ジ，，，＂温｜二間われ， 「服装iJi長うぷ司紅、 • .':: 1,,jじよ

｝た以だ. I,＇.年三た経験は，冗談ではないド＂ iにあっ

と二｛二’仁川マふ（二。かつて，モスク 17＇こバ UOJにおよぶ

11!1[ I,'.•· 1,/・/'j:として，技術者としし ・Uニーその他

CI ilj.J九と 1 ）：往来した。しかし L、tそ l円以出1-1:ソ連

同I止のあいだからは急速に薄れ，その後の「教育」と体
制ぐるみの反中間宣伝によって，中国は，かつての日本

がそうであづたように，いや，それ以上に「遠い国J「i長
けさi調lと化したようである。私は，岡家利益の前に

口、 卜1二三 L~＂＇心 cf

It lji；仁ら；W'，、念仏にすぎないこと士、ソj車町九三年たち

と，，，i;j f仁王、ご， 1イ、やというt王ど思

.;r;c、ノ 2直人の意識のなかに』土‘ 「ill'んだ、y主E，遅

｝［心1111対lよ＇. ：） 発想が，あきらかにあると忠行 n この

ことは， n本人である私に対しては「われわれは日本人
を縛敬しており，日本は高度文明国，経済大国である」

といったことでも，あきらかであろう。 “尊敬”と“経

済大国”とを結びつける発想、は，裏返していえば，政治

川.1三トマギー的矛盾と葛藤か「パる条件を叶」：措い

＇，出札口、るもの｜への軽 {i止を：u11、←るかじであ
.. 

, 'I -:, 

きわめて論理的に話ってくれたて（して、，，＼Jill］されること とL E，以上のことは，ひとり中国にけ「る対応にみ

じら人う n rrt1同の文学をや1f/1・，，：：・しんだ三 1があるか！と 「，., ' /. だけアた p，ベトナム問題への感想に対しても，

の私の質問に，彼は「まったくないし，此みたくもない D ベトナム人民の抵抗の源泉が何に由来しているかという

けれども映画は観たことがあるJと答えてくれた。また ことへの関心よりも，ソ連がベトナムをし、かに支援して

Bo 
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u、ゐかというふと，そのミとにより力以がおかれてLヴこ

ことからも窺えることであやた。 「ベトナムに対して中

国は何をしまLIこか。精神的支援でベトナム人が戦える

でし上うかJ。C.れは，レニングラードマ会ったある教授

がいったことだが，この人によると中国は「近代戦の何

たるかを理解していなし、 のだというのである。ソi車が

ベト？ム戦争にどれだけの援助を投入L之か，また，こ

れに比して中闘がどの程度までの援助をおこなづたか，

その実績は私にはわからない。けれども、そのに行なこ

とではなし店、の知りたか.＇たのは tll：界最強の国家の侵

略に対して，長年にわたって抗しながら一歩も後退しよ

うをしないベ L十ム人民の“心”を，ソ連の知識人とし

支た革命をやりとげた共産主義1行としてどう汗価し

ているかであづたのだが，そのことへの感想はついに聞

かれたかった。単に「偉大である」というだけでは，答

えにならないかムである 1 ぷ；土前後十るカZ，私はその後

チ且コのフ。ラハ守，また，ポーランドの大学で「ベトナ

ム人民を支援しようjとのスローガンを見たが、ソ連の

大学ではつヤぞその上弓なもののあるのを，見終Lてし

生った。なお，ソ連とアジアを含む発燦途上国の関係につ

いては，ノーボスチ通信社発行の英文による THESO-

VIπ1・UNJ;οN<1ND !)/<:V J,;LOPJλ＇GCOUλTRIES 
1.972，という審物がでていたが，全文，経済援助の実績の

誇示に終始していた。

このように プ遠の一青年の中国観・ 7ジア綴は，多年

来の中ソ対立の政治的状況下において完全に一種の固定

化現象を示し，ある意味では歪められてしまったように

思う。そして、この歪みはおそらく再生不可能なもので

あろう。というのは，本来，もっとも変革に対して敏感

であり，革命イデオロギーの生成に対しては，国境をこ

えてその情熱針傾注すべき青年において司そうでないと

いう状況は，体制の維持と安定化には寄与しえても，そ

れ以上のものにはなりえないからである。私はいくどと

なく，レーニンの『青年I,，］盟の任務Jを持ちだし、中間

の現状，中閣の青年との思想的接点を、／速の育今に見出

そうとこころみたのだが，ある者は「段階が違うJとい
い、また，糸1主人は「革命の時代ではないjと笑う f三け

と、も ，tニ。 I Frツにどう迫いつくカ＼ ドイツ並みの水
準にどうしたら追いつけるか，これは口にこそしないが，

われわれの:fri望なのですら返ってきた答えは，つねiここ

うであった。事実，私tこ絞殺まで協力してくれたと fレゲ

ーユ青年すら， I今日のソ連の青年にとヮて中国など問

題でないのですりアジアの問題はニハ次なのです〉今日

(I）ソ速は，社会主義の優位性を士おとして，国ドイツに

対抗することなのでず」といったのである。セ氏を含め

ぐ多くの青年たちが，今日のソi主体制，すなわちプレジ

ネフ政権に全面的た信頼を寄せ，これを支持していたこ

とはいうまでもない。 「ソ速からみて，中間は遠く，ア

〆アは遠L、」という私の最初の印象な，この点、がらいつ

ごも，決してまちがったものではなかったと思う。

私は，レーニンの『青年同盟の任務』のある章句を，

li~f として忠v出すことがある。との章句は，かつてソ速

の青年のJ包をわき立たせたものであり，いまは中国の青

年の実践の指針であろう。だが，今日のソ速の青年は暗

記どころか，これが『レーニン全集』のどの巻にあるか

すら覚えていない。中国も「遠い」が，レーニンもまた

迷くなりつつあるのが，今日のソ連の若い世代の平均的

意識形態ではなかろうか。参考までに，問題のレーニン

l九章句をかかげておく。

「共産主義的青年の教育は，かれらにあらゆる種類の

こころよい演説や，徳性の基準をあたえることにあって

はならたャ。教育りそんなところにあるのではない。白

分の父母が地主や資本家の圧制のもとでどんな生活をし

たかを知ったとき，搾取者にたいする闘争をはじめるも

のにおそL、かかる苦難を自分で体験したとき，たたかい

とった成果をまもるためにこの闘争をつづけることが，

どれほど多くの犠牲を饗するか，地主や資本家がいかに

狂暴な敵であるかを知寸たとき．これらの人びとは，こ

のような状況のなかで教育されて共産主義者となるので

ある……。

もし学習，教育陶冶が学校のなかにだけ追いこまれ，激

しい実生活からきり離されたものであるなら，われわれ

はこれを信用しないだろうj〔rレーニン全集』第31巻〉。

I¥' “西”へC'）傾斜をかきたてるもの

しかし，考えてみるとブ連を，中国から，そしてアジ

fから遠ざけたものは，ひとり中ソ論争，中ソ対立の激

化だけではなかったかもしれない。ひとたび西に限を転

じると，そこには1956年のハンガリー暴動を起点として，

ポーラシドの叛乱，チェコの“自由 ｛~＂， lレーマニアの自

トー路線二年f米微笑，等勺 50年代から印年代し、っぱいiこ

かけての，いわゆる東欧の「対ソ造反」が相ついでいた

からであり、そこiこはソビエト体制の崩壊を意図する影

の力が，たえず大きく作用していたからである。そして

これらの国ぐにと隣り合せる西ドイツの強力な発展は，

ソ連にと J て政治的にも経済的にも，おそらくアメリカ
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以上の大きた脅威をもたらしていたに違ν、なしからであ

る。ソ連が必定，西ドイツを意識しつつ，圏内体制の安

定化を図り，東欧諸国とのこれ以上のまさつを避けたい

と考えたのは，当然であった。ソ連の対東欧政策が一貫

性を欠き，鞭をかくしながら伶をさしだす，ある対で（！）

柔軟性をもたざるをえなかったのも．すべて西iご子、ゾの

経済的思想的攻勢に対処するためであった。もちろん，

ソ連のこのような対西ドイツ意識の底流には，かつての

戦争体験，ナチスの侵略という歴史体験がオーバー・ワ

ヴデしていることも，否めないであろう。ソ連；主q')2次

大戦において2500万の人間を， ドfツによって殺され之

からである。したがって， ドイツ並みの生活水準を機保

すること， ドイツ並みの技術を一般化することは，閣内

体制を安定化させるだけでなく，東欧社会主義i認め結束

と結合を保持するうえでも， J ilEにEつてはャゎ；ま i五

I：命令jであったわけであるo

事実，ソ連園内ではそう目立たなかったが，チェコ，ポ

ーランド，ハンガリ一等には， ドイツ商品があふれ， ド

イツ人が闘かしているさまは．まさにドイツの伐材ぜと経

済力をこれらi諮問に誇示しているかの鏡があり，ショウ

ウインドウ越しにこれを見ているとの国の人たちは，自

国製の劣悪品とくらべてか，ため息をついていたのであ

るのしかし，ド fツを意識するソ速の経済建設が，その願

望どおりに准まなし、ことは，ここ数字来の農業不阪と・＜

トナム援助をかかえているソ速をめくる内外情勢か仁，，、

って当然のことであり， Fイツ並みの生活水準のス口ー

ガンは，民衆レベルにおける輸入品や旅行者の服装・所

均一品を媒介左して形成された対西欧美化イメージど前

大させるものでしかなかった。けれども，それが近い薄

来に「実現できるであろう」との夢だけは確実にあり，

それがある以上，中国的状態への回婦は，ソ連の威信に

かけてありえないのである。前節でみたソ連の青年たち

が異口同音iこ<111司を問題にせず， jごfツ並み西次M置の

生活への希求を吐露したのも，ごう考えてくると上く理

解できることであろう。

もちろん，ソ連が中国を，そしてアジアを「遠ぎけた」

理由は，以上のヒうな国際情勢の要因だけで説明できる

ものではない。以上のことは，いってみれば，枚治のダ

fナミズムがソ連をしてある状況干主に追いこんだという

だけのことであり，より本質的には，ソ連はヨーロッパ

であり，生活・習慣・思考のすべてにおいてアジアとは

異なる伝統と歴史によってなりたっている引ゐ会であっ

て，アジアよりはヨーロツパに接近せざるをえない必然
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性をも〆〉ていることは，九然のことであろ円。このこと

は，ソ連市民の日常生活を少しでも垣間みればすぐにわ

かることであって，彼らは生活を「楽しむもの」として

認、識しており，美味いものを食べ，歌い，踊り，飲む土

とが，人生であると考えている。男女関係，道徳観にお

νcι．その対応はおよそアジア人とは違うのである。
したがゥて，中国的「禁欲主義jや東洋的「沈黙Jを，

彼らは感覚的に受けつけないし，そのようなものを美徳

とは士｝えく考え口、ないのである。かつて，フルシチ

ヨア；土中国に対し亡「スポンもはかないで尽爆の開発に

奔走する愚か者Iとい｝たが，まさにこのようにしかア

ジアをとらえられないのが，ソ連なのだと思う。とすれ

ば，ソ連閣民にとって中国がおかしなものに映ること，

遠い有：在ずしかなu、ことはあきらかであ，〕亡，ソ連をあ

たかもアゾアと同：廷でふるかのようにみ1 またみせてき

た同年代の状況とャうもの［主，実に'_lj時の政治関係のっ

くり出した虚像でしかなかったといえよう。私はソ連の

生活とソ連国民の行動様式を目撃するなかで，中国にと

って 1,/ iiliは「遠い！の引まないか，不可解なのではな

ヤか、と思わざるをえなかった。

中ソ論争が一見，イデオロギー論争の装いをもち，実

際，そのなかにはマルクス，レーニンの教説が無数に現

出されてL、るのであるが．相互がどのよ円な理論と言砕

をιて飾ろうとも、その前提にな.，ているのは，ヨー
ロ円ぺと 7ジアの相違，精神的距離感の「遣さ』にある

のではないかであろうか。

最後になったが，私は今回の調査旅行をとおして，実

にさ主ざまなことを脅えさせられた。その第1は，社会

主義の多係性ということであり，第2は．中国社会主義

のもつ特殊性ということであり，第3は，以上2点との

かかわりにおける既成の社会主義観の修正の必要性とい

うごとであった。また，東欧3国を歩きながらこれらと

ドf、ソどの関係をみるにつけて，日中関係の正常化の話会

味を改めて考え直Lたということも、 Hけ；J日えておかね

ばならないであろう。奇妙なことに，私はソ連とヨーロ

ッパをみて，中国が以前よりも少しくわかったという気

がし たのである。現代ヨーロッパにおける世界的マJ1"7 

ス学密であり，中国会：：f；εもあるハンガリーのF・テー
ケー博士と面談し，大きな示唆を与えられたことについ

ても，当然，報告しておかねばならないであろう。しか

し，すでに紙数がつきてしまった。これらについては，

東欧の現状紹介を合めて，機会を改め論じたいと思う。

〔調査研究部〉
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