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二本稿は， i司際産業連関に関する 4 連の作業：（ti!

下，坂井， ｝JD賀美〔9〕）に続くもので． とくに， IJJ

際産業間取引における経済距離の役割、影響を実

証的に分析し，他のアヅローチとの比較におレて

その意味やインプリケトションを汚察すとさことを

目的とする。

物理的距離あるいは経済距離を，地域開の物資輸

送や人口移動，種々な取引のおもな説明要悶とす

るちえ方i土唱グラヴィテ ｛. l＇デル（ ιravitymodel) 

と呼ばれて、 w Isanl Ul' l ：，を中心とする池域学
者（regional日 ientists）に根強く支持されてL、弘、
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ゲヲザ fティ・二モヂノレは，その名も定式化も‘ニ

ュートンの周知の“万有引力のit日lj”に負ってお

け，その法則が広く社会現象に支で適用できるこ

とが＂if，返されるにしたがい，この分野の分析に欠

かすことのできない主要な I}え方‘分析用具にな

ってしまったl汁 2）。

地域間および国際間の産業取引を推計したり．

その交易係数を計測する方法には，これ主でつぎ

のIITIつのアデ口ーチが代表的なホのとす考えられて

きた。 11I了イザー lご・♂イヅ、！J::l）、（2）午ヱネリー・

モ－－1；・ス・ケイデl注 1', (3）レオンデ fヱフ・バラ

ンス・モデル日 5＼それに14）輸入係数アつ。口一千

(;l・li；がそれである。これムは、すべて前掲の山下

r・.，〔9〕；二上って詳しく検討されており，と〈に．

1ヱネ 1.1』 ・モーピス・ケ fプは，その実i託研’先

の1jJ心モデルとして利用された。

しかしながら，この分野（地域可業連関分析〉に，

I・記のゲ弓 rザィティ的要素 O＇】日南引を考慮すべき

とし、うれり一つのア 7＇ローヰが，レオンチ fこ亡寸．

スヴラウ、ソによぺて提案されている（／） 7）。地域聞

の何々の物資輸送や人口移動に，このデラヴィ午

ィ的考え方が妥当「るとすれば，当然この地i成問

産業取引へもそれを適用して悪いはずはなL、。し

かし，レオンティヱ 7 ・スツラウツの考え方は，

産業連関モヂノしの構造的特質ペ＇ 1回マの地域産業問
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取引すべてに距離を考察する実証的国難さ， iまん

雑さ， それに後述の理論的問題などがあって，イか

なくとも地域開産業取引の実証研究の分析モデJV

Eしては受けいれられてし、なかった。

当研究所では， これまでアジア諸国の産業連問

友の作成および国際産業連関tこ閉する諸研究を行

なってきたが，韓国， フィリピン等；こっL、て；ま，

現地関係諸機関の協力を科て， i厄干rtl7年度からf

ータ整備等の作業に着手してャる。その中で， 7

ィリヒ。ンについては， fラヴィヂィ的考察を可能

にすると忠われる詳細なデータが符られたので，

それを用いてレオンティエ7 ・スツヲウツの上述

の意図を確かめ，そこでの問題点を考察しながら，

国際産業連聞における（経済〉距離の役割や意味

を考えていきたい。

はじめに， レオシティエフ・スツラウツ・モデノレ

の説明とその問題点を述べ， つぎにフィリピンに

ついて得られたデータの性質を簡単に説明する。

このデータを用いて，国際間産業取引に経済距離

（ここでは運賃・保険料をその指標としている〕がど

れほどの説明カをもつかを統計的に検定し， その

うえで， レオンティエフ・スツラウツ・モデノレの

実証を行なう。最後に，そこで得られた結果を検

討して，原モデyレに修正を加えたものの実証や，

新たないくつかの方向の実証研究を行なう。

この研究は， フィリピンの関連の詳細なデータ

が入手できではじめて可能になった。データ入手

および原資料の加工作業の一部にもご助カャただ

いたフィリピン， センサス統計局（Bureauof the 

Census ancl Statistics）の孔，fr.A. '.¥I. Lascano才3

上び Mrs.E. Abitona両氏に心から感謝の意を

表したい。

(1主1)

en 2) 
lsard (:_¥] chap. 11 (pp. 493 568) 

Isard〔3〕chap.12 の“Channelsof Syn-

thesis”仁かけるグヲヴィテ f・モアノレ＇＇）占百）今位 il'lを

な照っ

（注3)

（注4)

(il日）

(;::Ii) 

(/1:7) 

Isard〔2〕

Chenery〔1〕，加loses〔（i]

Le川1tief[4〕

山 F, J:バ：11：，』11:n'.＇（〔 9〕

Leontief and Strout〔5〕

II レオンティエフ・ス、ソ弓ウ、ソ・

モデノレの意図と問題点

ニュートンの“万有引力の法則”は， “物体間

に働く引力はその質量の積に比例し，距離の自乗

lこ反比例寸ーる”というものである。 アイザードら

が， t占域開物資輸送や，人口移動の説明に用レた

グ弓ヴ f子ィ・モデルt土，基本的にはこの考え方

仁-it，九、ているつ アイポー］＇tが用いた記号で， そ

の一般的グラ仔ィヂィ・モプルを示「とつぎのと

おりである（注目。

Li＝円 ｛Pi),i:piC附 (2.1) 

(i, j=l, 2, 

とこで， ［，7は， i地域からj地域への物資輸送量

あるU、iま取引量；，ないしは人口移動量を示し，P，は

供給地域 lの供給特性を表わす指標，たとえば地

域の人 I~ とが所得たど，乃は需要地域j の人口あ

るいじl苛科を示す。また， d,jはiからjまでの距

離を表わし， ＇lVi, 'WJはそれぞれ九，門店つくウ

ェイト。 α，［，， b はそれぞれ P:,P;, dijの弾性

粧を表わす。 Gは定数。

エh;
,V- j 
-wi(P1）α 

で表わすと，

ι・1(P,Y 
iVア＝GI:'di／’ 

として示される。

そのポテンシャルivを

ヲ9
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を，他の地域と比較して総括的に特徴づけるパヲレオンヂ｛ヱフ・スツラ？？、りが，地域間の産業

取引にグラ Jゾィティ・モデルのこの考え方を適用 (2.2〕の記(2.1）とメーターである。あとは，

号の意味と同じである。

このような解釈のもとで成立っている彼らの地

域間産業連関モデルに対するわれわれのコメント

それまでの実証研究が個々の

Htや人口移動などでこの考え方をサポートしてき

たことによるものと思われるが，彼らが示した地

しようとしたのは，

つぎのとおりであるの

こ1／ント（1):Q；＇にあ主りにも多くの’情報を合

めすぎている。

一般的なグラヴィティ・ EデJレを，（2.2）の日

は，つsのよう／（ものであ

(;=l 2・ηI 
s=I, 2・ ，η l 
i士 1,2一， 11、rキs ! 

Jr,t間産業取引のモ；，＇ }~ は，

4
旬、，

A
7

“
 

、f（
 、’
 

ア－，ず

．
 

(:! .2) X>c-x;・x;,o: 
, X・, "'' 

(2. I)' 

号を使って書き改めると，

x：・τcm(X; ）＿＂＿とW.,(X／）竺
(d;・}' 

となる。いま， L-Sモデノレで

つぎのとおり。

X['-cc i財のr地域から 5地域へ向げられた取

引量（r学s)

X;・ ,er地域のi財絵、産出塁（ニI;X：ぐ）

との記号の意味は，

(2.4) 

U.l）＇との閑が仮定されているものとすれば，

係で

’－ Q['=G .1.; 
(d[') p 

ii＇.二 τv,=l
日？と2的＝l

Xi'出S 地域の i財総投入量（口~ xrっ

x，二 t財の総取引景（＝ζζX：つ
〔2.5)

とならなければならず， (2.3）をここで考慮すれ

ば

Q;'=(c；ート止が） 1 ・. a；セ二二G-X; 
,; (d：ァア (d［＇〕

これから， rキs(o['=I）について，

c; cf+k; 
' x.-

Q；＇＝ 統計的コンスタント。

(2.2）式の分子にi士、輸出地域における財の総産

出量および輸入地域における z財の総投入量が乗

数形式ではいっているので，彼らはこの式をグラ

ヴィティ・モデノレの特殊タイブのものと考えた。

このそデ、Jレ（2.2）を，以下では LSモデノレと

略称する。

が得られる。もとのグラヴィティ・モデノレにおけ

る定数J買が，需給両地域の特性指標の干口を総取引

是で割った商に等しいという条件を満たさなけれ

ばたらないことになる。ただ，両モヂノレとも，経

済諸理論のような厳密な理論的裏付けがあるわけ

ではなし現実にフィットがよいモデ、ノレが実際上

選紅れることになるので，〔2.6）のような検討は

無意味かもしれない。いずれにしても Q；・ に含ま

れる情報が多すき＼その中で主要な説明変数とな

るべきものを，関係式の中に陽表的に入れるべき

(2./i) 

レオンティエフ・スツラウツが考えた

Q：＇，すなわむ統計的にj尋られる定数の解釈に簡単

に触れておこう。彼らは， Q；・ をさらにつぎのよ

うに定義している。

ここで，

(2.3) Qr'=(c; ＋是：） n~· ,;;' 

D['= I 
(d.；つ
もしr=sのとき
もし rキsなら

定数c；と院とは， t財の供給者としての rf也域お

よび i財の使用者としての 5地域の相対的立場

60 
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処置であって，現実的な意味があるとは思えなャ。

コメント（3）：，背後にある経済理論の対立。

投入・産出モデルは，完全競争その他の前担を

満たす一般均衡理論の枠内にあると一応考えられ

るが，

である。たとえば，物理的あるいは，経済的な距

離 （d；つだけでも，（2.2〕で陽表的に披うべきで

ある（徐節の実託研究でその妥当性を検討する）o

コメント（2）：交易係数の定義に合わない。

いま，交易係数 （t；つを グラヴィティ・モデソレの方は実証研究によ

ってサポートされつつある経験法則の一つで，

円均衡論のような理論的背景はなL、。後者は，

しろ，前者での仮定をことごとく捨てしまうよう

た，地域集積現象（spatialagglomeration）や産業中堅

｛，－体，独占，規模の経済などを重視するそテ、ルで

む

（ゴー7)

L-Sモデルでは，（2.2）を使って

つぎのように書ける。

v,, 
t" ,-; 
' I: xrs 

と定義すれば，

ある。このように，はじめから前提が異なり，盟

論化の基礎が，遭っている両モデルを結合するの

(2.8) 
乙x；－•ν

t"= ＇～ Q吋＝ぺ＇：Q，日
む.tXf'' Xi 

吋ー－_, 」、一かなりの問題を含むものとこιえられるのI .t, 

L、

交易係数；i,定義によ－，て，

レオンティエア・スツラ 1'7り・モデルが，？J:1珠

{rもつ仮説であるためには，少なくとも実証的な

付けが必要とされよう〔この検討も第4節以降で

わーなわれる〕。

コメント r.n:14！理論的志味づけの問題λぃ

1 :.!.9) エt；＇ニi.I: 1;・ 

しかし， LSモデルではを満たさねばならなし、。

それが，

可Xr. , X I 'Q＇ェ F Q;' ;:' X,・ i 11Xιザ
U.10) I: 1;' 

その関

伴、の意味を考えてみよう。 i財の地域間交易量X'

it. 輸出地域における i 財の総産出量と輸入地h•t

における i財の総投入量の積に正比例する形を

L-Sモデノレの基本式（2.2）に戻って，
守
E
ム

？・一一，F
Z
 

O晶Z
T
 

l
…n
 となって，臼．めという条件を満たすf1U1Fふはない。

なぜなら， Q；＇は，擦準化された係数で f.l.く，統

もしグラヴィティ・モデル

(2. 1）式を社会経済現象の経験法＼tiJとして認める

限 I)，特に異論を差しはさむことはない。問題は，

地域間交易量が総取引量 X；”と反比例するように

仮定されていることである。もし，

これは，とってし、る。その平均が1になるのは偶

もし LSモデルで，（2.のをどうしてι満た
Xi＇をつぎのように定義して得られ

計的な定数項であり，

然でしかありえない。

したければ，

このこ変数の
ないことはなL、。

この二変数だけから上の仮定を検討する

ことは許されない。すると，（2.2）式の関係は，

輸出地域の総産出量と輸入地域の総投入量との積

の総取引量tこ対する比率との関係で，地域間取引

が決まるように読みとれる。問題は，（2.2）式右

多分正の関係が得られるは寸でh,111悶をとれti,

ふので，

X;・ X;' Qア
ヱ； xrQ;・ 

t吋 ＿＿X?_ X~ Qr' 
' -X;' -.t X; !2'1 

Xァ

マt
A一一
Q

Q

 

2

2

 

で
U
T

ヤハア
一一Zγ 

辺のこの比率がどんな意味をもつかであるが，統
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これは（2.9）の条件を満たすためだけのしかし，
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,t十的；こたえれば， i財につし、て rとzを動かす場

合，分母のx.ーはコンスタントであに定数項Q;'
に含めて考えても差支えない項目である。第4節

で分母の X；を入れた場合と入れない場合を実証

的に検討するが，このように経済的にも，論理的

にも意味が疑われる変数は落して，コメント（1）で

も触れたとおり，重要な距離変数などを陽表的に

入れることを考えるべき Cあろうっ

第：limでは，このレオ〉ー子イエハスツラウツ・
モァノ’レやその他のグラウィティ系i主前三産業連関モ

ナノレを統計的に検証するために，凶際産業取引に

おける経済距離の定義や，われわれがフィリピン

の事例につし、て実際に用いた経済距離の概念を説

明し，国際取引においていかに経済距離の役割が

人ーさレ仰を実証的に考察すら。事，1fnjでは，その

経済距離の概念を用いた件種ケラ i＇.／ィティ系国際

住宅辿悶モデノレの統計的十九；、！と， との結果から得

じれるいくつかのインプリケー〆：シや，レオン

ティエブ・スツラウツ・モデノレに対する批判，こ

の方向の研究で今後重視すべき点，などが述べら

れる。

なお，地域間の産業取引を分析対象として開発

された芥種の地域間産業連関モ内iを．国際間の

産業取引の分析に適用範；111を拡張寸ることに問題

がなくはないが，モデルの構造はfiLJtr同質のもの

と考え，その拡張の検討を兼ねた国際産業取引に

おける統計的な検証に終始する。

（法 l〕 Isard[3] chap. 11, p. 510. 

（注2) 日本のデータにこのそデノレを適用した実証

例こし亡は，総,f[]35年の 111' J也hい｛？、ι｜刻表をJ1lいた
:,;, f 1;:z生〔8）がある。

III 凶際産業取引における経hfhll1.離の役割

1. 経済距離の定義

国際産業取引にグラヴィティ・モデlレを適用す

62 

る；吉、凶は，地域間取引と同じように，財貨移動の

ポカニスムに及ぼす距離の役訓を常察することに

あるJ ここでは，もっぱら経済的距離でこの問題

を考えることにするが，国際取引では，地域間取

引のそれより影響力が大きくなることが予想され

る。

レオンティエフ・スツラウツは，地域聞の経済

距離 d＇討を， 「問題の財を r地域から s地域へ

引かれ勺にかかる“1単位当 i）叶の輸送費用1

',11）ど定義し， d＂が必ずしも dヤに等しいわけ

ではなνとしている。この考え方は，国際間の場

合にも基本的に受けいれられるものであるが，国

際取引の場合には，地域聞の場合と多少経済的意

味が異なれ統計的にも資料の利用可能性から工

犬が必要となる。フィリピンの事例に・：）＇、て，実

r;,,; iこ，われわれが入手できた資料は，各財の1969年

におけるブィリピンの対国別輸入のCIF価格およ

ひ FOBfilG格であった。 CIFから FOBを差引

いた額は，輸送費と保険料であるので，これを経

済距離の一つの指標と考え，つぎの定義を与えた。

〈定義〉

国際問財貨移動における経済距離 （d；つは，
J産業財を r固から s因へ動かすのに要す

る1単位当りの運賃および保険料とする。

実際の計i日IJにiま，つぎの量を用いた。

d?= (G_IF金額）；＇ー CFO幹額)r'×100(3.1) 
(FOB金額）i

この概念を用いて，国際産業取引でいかに経済

距離が重要な変数であるかを以下で実証的にみて

みるが，その前に，フィリピンの各部門財の輸入

額に！日；ふる経済距離の比重を，第 1図のゴとく示

して，｜且別・産業別の違いを比較してみる。まず，

分析対象となっている日本とア Jリカの比較でみ

ると，フィリピンの輸入にとって両国からの経済
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5 

u主1 (1) I産業分Xiii土，；：~＇＼ 11dこ準ずる。 r2データt土 %2表による。

距離にほとんど差がない産業財としては，繊維・

革製品，木製品・家具，ゴム製品，非鉄余属一次

製品，金属製品，電気機械などが挙げられる。日

本から輸入した方が，アメリカから輸入寸る上り

経済距離を 5＇；（，以上縮める員 jとして，食料品・飲

料，石油・石炭製品，化学工業製品、窯業・二！て石

製品，一般機減，輸送機械，精密機械・その他が

挙げられ，また，パyレイ・紙製品では10%，鉄鋼

業では17～18＇＼，も哩日本からの輸入が有利となっ

ている。しかし，印刷・出版については，物理的

距離と逆転して，アメリカの経済距献がl'l本のそ

れより小さく出ている。こうした資料をもとに，

以下で国際間産業取引における経済距離の役割

ιフィリピンの日本とアメリカからの輸入につ
いて検討してみる。

2. 国際産業取引における経済距離の役割

ミこでは，次簡で検討するグラヴ fテf系の国

際空E業連関モデJレのいくつかをとりあif，その枠

内で経済Ji!fi離の重要さを汚えてみる。

はじめに，以下の実記分析で使われる記号を一

括して抗明しておく。

X；ぷニI財のri卦がら s国へ(r,Jitら九fこ取引量

D;=s国のi財総需要量（＝干X?)

sr= r閣の i財総供給量（＝手X;')

川 ＝s閣のz財輸入－量（＝手X?)
¥ (r=l=s) / 

E二 r[ij <J) i財輸出量一手X;')
¥ (sヲ汁） ／ 

xγ＝r国における t財圏内需要（供給〉量

d？コ 1財についてのr固からs国への経済

距離
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G＝定数項

目， fi,r, 11二それぞれD；， 芯， di',Sfの弾

性値ノfラメータ

なお，後

に述べる理由により，分析をつぎの 3カ国聞の取

引にしぼったのご，各い！の略号を併わせて記す。

つぎのようになるcこれを図示すれば‘

間2 金書守,,;・, 

ii イ入

x:J 

log(df') 

(3.5) 

R2口 0.908

であり，また，日本からの輸入に対しては

lイ ?fV¥ （一月 1＝ー（l.iHl-,J .1i:l4log( cl: P) 
¥Dfδ＼ 

R2=0.927 

という結果か出ているο

r：よい己3}j 

丹えてλょう o

,lJ；ぷiX;'=(, 
(d；つJ

ここ CIJ, i，主－業』こノ川、て，刈iiの，！!clからの情 基本＋－九レで確かめられた経済距離の国際間産業

取引に与える影響は非常に大きいといえる。その

l艮拠は，両ケースとも非常に両い決定係数を示し

（対アメ TJカのケースで0.908，対日本の場合で0.927),

グラヴィティ系のこの結果からわかるように，Cl.2) (1’注（））

入選；は，ぉ｜工｜の給要最と r同の供給量の積に比例
,, 
’f L，経済距離iこ反比例する関誌iこな／〉ており，

ラヴィティ・モギノレ本来の形をしているので，

{}( :;31" 
仁＿！ιr

可イi;tム／

ツイ山ン 1 ~:;, 
11 1ζ x:' 
' .! lノカ x;" 
その他IX!"" 

iヘ，iiI n: n;' 
泌：＂－dr］れ町＇，・ ・,; 
1＇；ソ I"'. J’i I 1' U：γメリマ
1•1.-,,i U ～！世

はじめに，つぎのグラヴィァィ系基本モデノレを

加

」

その弾性｛直も両方とも 4以上とャう撃事具的

このことは，第4節でもう少

まfこ，

j注値を・;j'ミしてヤる。

し詳しく検討する。

のモデノl,,5.:：「グフ lプィナィ系の基本モデ／レ」と呼

vs：ことに寸一る。

(3.2）から，次の関係を導く。

もう一つだヴ異なったタイプのモデルつぎに，入ア ,., J 
D; S;-u (d;')r 

ブ fリピンの輸入（1969年〉について．対日本，対

GL:ll 

をとりあげ，基本モデノレから得られた結果と比較

してみよう。

D'S; 1 
X?=G』仁、8, (r~o]sr cd; l 
これは，すでに述べてきたレオンテイエフ・スツ

アメリブ1のケ一九を，上式にあぐはめてみる。 i千
(3.6) 

おのおのログ・ l）三アをとって、川について，

の相関をみた結果が第3闘のようになればよし、わ

ラウ、ソ・モデルとア十ロガスなもので，前HJの

(2.2〕式の定数項Q；＇から経済距離を陽表的にと

り出したものである（L-S修正モデル），

前のケースと同じように，

；お2表にまと

γ 

」

なお，本節の五十ll{lj(，二i土，

めて示されている資料を用u、た。

フィリピンのアメリりからの輸入について、

の関係をあてはめた結果は，

けである。

(3.7) Cr~O) 
ID; S;¥ x；バ／ I→ l=C, 
ヘST} (d；つ(:3 A) 叫D~r;f)= -1.110-4.57:-l log（ょっ
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と書き改め，両辺を対数でとった場合には，やはり

第2図の関係が保たれていることが期特される。

この関係りのを，第2去の子ータにあてはめた

結果から，フィリピンのアメリカからの輸入につ

いて考えたケ…スをみると

I Xr" , 
log[ D{' S;' J= -0.137 0.907 log d；中 (3.8)
¥ S;' I 

R2=0.769 

となっており，フィリピシの日本からの輸入につ

いてみたものは，

I XfP ¥ 
log/ J5fsf )=0.211-0.546 log d;P (3.9) 
¥ sr 1 

R2=0A9l 

となっている。

この結果は，前の基本モデルのケースよりかな

り決定係数が落ちており，距離の弾性値も，アメ

リカの場台0.907，日本の場合0.546とかなり抵く

出てU、るo よ二のあたりから， レオンティエ7 ・ス

ツラウツ・モデノレに対する批判の材料が出てくる

わけでああが，この検討はJ欠節で詳しくなされる。

しかし，〔3.8), (3.9）の結果ぷ，（3.4), (3.:">) 

に比べて多少悪く出ているが，使用統計データの

精度およびわれわれが行なったデータの加工（産

業分類と貿易分類の統合， ドル換算など〉を考慮する

とき，この相関i謂係を否定するまでには至らない

と思われる。

以上，（3.2〕，（3.6）のニつのモデノレから，われ

われが定義した経済距離が国際間産業取引にとっ

てどの程度の役割をもつかを考察してきたが，そ

の結果である（3.4）と（3.5），および（3.8）と

(3.9）は，経済距離が国際産業取引に負の効果を

もっ，すなわち両者は逆比例の関係にあることを

示しており，しかもその相関がかなり高いことを

示している。先の，経済距離が輸入量に占める比

率が，国際取引でかなり高いという第1図の結果

からみても，国際産業取引において経済距離の役

割は大きし無視できない説明変数であることを

強調したい。

（注1) Leontief and Strout向。なお，前掲の金

f〔臼〕では，ィi,"1こ杓理的距離色 jきんで実証しごL、
／、一
仁丹

IV グラヴィティ系の国際産業連関

諸モデルの統計的検証

ー一一フfリピンの事例

1. 作業の概要

本君主では， 1969年フィリピシの輸入について種

径のグラヴイチイ系モデルを想定し，さきに定義

された経済距離を導入して統計的検証を行なう。

相手国としては，この時点でのフィリピン貿易の

実態を考慮しい 1 ) ＇日本，アメリカだけをとりあ

げえ。フィリビン経済を19産業に分吉1］し，そのう

ちの農林・水産業部門，鉱業部門，サーピス部門

を除く16製造工業部門（そのうち，木製品，家具部門

は輸入叙がきわめて小さいので除いたため15部門）を対

象に，貿易統計とのむすびつけを試み，製造工業

全体および各部門別に1969年単年でのクロスセク

ションによる回帰分析を行なった。部門別につい

ては計算，集言十に多くの時聞を費やし，十分な分

析が行なえなかったため，今回の報告はおもに製

造工業全体にとどまっていることを，おことわり

しておく。

2. 産業分類と貿易分類

フィリピン全産業を ISIC（国際標準産業分類〉

に基ヴき19部門に分自lし，それに SITC・ォリヅ

ナノレ〔標準国際分類・オリジナル〉の各3桁を対応さ

せることにより生産統計と貿易統計とのむすびつ

けを行なった（第1表参照〉。また，この分類は，

6ラ
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なお，；／fキトヴ「l',J芳tよー日2c:}毛：こん〈されたとおり

ヴ岩〉るが，寸 Jごてお 1表Iこ示しな産業分頬に従今〉

ーメITCオ 1.1ジトJc3者7分担あ土日、Hも♂〉と

f国な「1；（データを：集；；J－しえものである

™'J C --;・. Fレ

No. 3J ＜立引でillいた産業分知の持に；；ト＇ • :: ' 

れを多少修正する形で用いているr

われわれがさきに行ぶった r－，－シ研

グラヴィティ系の産業連関詰モデルの統計

的検詰結果

4. 

i＼： ~19;}1；門と SITCオ】！ジ十ルよのけぶ大

!iri /) 

'1ln表

？ぜも一
：河也。己 SITC・ナ 1)〆ナパ 31/i分室1

1. i実
2. 自主

われわれがとれから検討しようとしているモデ

いずれもグラヴィティ・モデルないしはポ

チンシヤノレ・モデルの構造をもっている。すなわ

仏 i産業の悶際産業取引は，

ノレl土司,L食料およ
飲料

その輸出地域にお

ける総供給量と輸入地域における総需婆量が頼の

形で正比例する形式をとり，ほとんどのモテルで

経済距離変数が反比例する形で与えられている。

この種のグラヴィティ系諸モチソレを，上で準備

｝ー

」〕した統計ァータにあてはめるわけであるが，
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ペソ（Sf)のレートを月JI,,、jポ注：J)。

1事：て3{i0円（.＇）＇；），）
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（
 

ブ ｛ !Iピシの総需要最 （D［〕は(2) 
' ・O 

E[.JトPνff'

で推計した。

供給最は各国とも，事業所統計による総政

D[=Sf' 

(3) 

ここでのパラメータは弾十生｛1育ノfラメータをさ（注）

す。

したがって副産物等のトラ

ンスファーは行なわれていない。
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（単位： 1肋ガドノレ）m 2表 本分析のための統；;Jr、一久 19ゆ年

1、i 業 Hl 分

1.食料品，飲料1
2.繊維，革製品1
3.木製品，家具i
4.パルプ，紙製品｜
5. fll 昂I], /i', 比f{J

6. ご｛ ム 製 I 
7.イi j由，石炭 111 i'i,¥I 
H.化学工業空1:/ ,¥:',' 
9.烹 業，土石製品
10. :JI＇鉄金属一次製品
11.終調
1立.金属製品｜
13.一般機械｜
14.電気機器1
15.輸送機械
16.精密機械およびその他の製造業

．，t’十1ρ 分 'f(j 業

1.食料品，伏 1、1
2.繊維，草 11:'l ,'ii, 
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5.印刷，出版

日．ゴム製品
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10.非鉄金属一次製品

11.鉄鋼
12.金属製品
B. －般機械
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40.3 
0.7 
0.1 

0.2 
13.2 
7.4 
1.2 
24.0 

7.4 
0.4 
0.6 
0 

953.8 
282.3 
160.5 
81.8 
68.5 

日：H.6
121.0 
113.5 
75.1 

75.4 
208.8 
486.0 
120.1 
147.2 

91 1 
Hil.:-l 
2T＼日
］前0.4

ゎ1ti 

1,686.1 
3,419.4 
16,794.4 I 
5,869.4 
4,900.0 

14,877.8 
9,797.2 
16.283.3 
I 18;616. 7 
16,791.7 
4,205.1 

8,8叩
24,400 
64,400 
17,200 
18,000 

33，日00
42,000 
61,:-ioo 
49,:=lOO 
82,500 
22‘400 

10,600 
28,000 
81,600 
23,200 
23,000 

48,700 
51,900 
77,600 
68,000 
99,400 
26, 7，α』4.0 

67.7 
210.3 
380.8 
109.2 
125.1 

5.9 
134.4 
18.7 
92.3 
140.8 
33.3 

（出所） ①，⑨，③，④；“1970 Foreign Trade Statistics of the Philippines，” Bureau of Census a珂dStatis-

tics, Philippines. 

⑤； UN，“The Growth of World Industry 1970 edition，”および“Annualsurvey of Manufactures, 1969，” 

BCS, Philippiπes. 

R; Ibid.および『昭和44年工業統計表，産業編』，通産省調査統計部。

(l•' ; Ibid. 
（沿っ (ii} 3カ国合計供給示（S;"l：土， 1000万ドルでの四捨五入を行なっている。
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祭 3哀 グラグ f ティ系i＇＇行 E r' ノレの ~I- 7日1結果

,.,:~ I ''t=¥ 
om I 
＇＇＂＂＇” 'D,'S ！品I川区イ 判内g,,, 

臥6“ド別対リ，，の＂史よ
・，，，，← 0,811,i' 4.63<,111-'0.刊？

'i'Cl>f! 
叩， I 

ノi i保a；＂＂＂，拘号，炉’
I 0.H・Iた

（注） (1) S ( ）：推定量の誤iCをァf;すe

(2）モデル番号2, 3, 4ではGは定数項でなく，説明変数につく係数であることに注意。

第4図である。

推計方法および各モデルの，対日本および対ア

メリカの推計結果は，同じく第3突に一括して示

されている。ただし，被説明変数はすべてフィリ

ピンの輪入であり，説明変数にはブイリピンの需

要！孟（D；），日米両国の供給景〔バ？と S't)およ

びフィリピンと両国との距離ιP (r=J.，めが
中心的に選ばれている。したがって，添字の 5は

必ずフィリピンを指し， 7 は日本とアメリカが交

互にはいるように理解してもらえばよい。

計出ljは，ほとんどのそ戸ルに J ") 1.、亡ログ・リニ

アによる直接最小島乗法によった。しかし，線形

1司帰が車接にはできない，モデル 2，モデル4に

ついては，次のような方法をとった。

モデlレ2を例にとると

68 

D; S; x：口 G・
' (d;') r 

(4幽1〕より

x；・〆マ 1
I); S; リ・（d：：つr

',; c-., fこ Cc，：） は，

ig X,' )=logG-rlog(d:') 
D；：守／

(4,1) 

(1.2〕

< c1.:-n 

(4.3）に対して最小自乗法により推定量？を求

める〈注4）。？を（4.1）に代入すると

D; • S; 
X刊＝G・一一－
e ・（d.；つ？ (4.4) 

となリ，（4.4）に対して回帰分析を行なうととが
，、

できる（原点を通り，回帰係数はG〕。

5. 結果の分析

第3表に示した計測i結果から，およそつぎのこ

とが観察される。
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(1）フィリピンの産業財5.llj輸入というお！尽から同

際問産業取引をみた場合， 基本モデノレと L-Sモ

ニゴノレの i混合そ什レの－－fJ受型j（じデル村）で誌も

高い決定係数を得た（日本のケースで0.928，アメリ

り守0.820であ－，！二Lこれは， ここでとりあげられ

たフィリピンの輸入に関係がある変数すべてを用

い，また，それぞれの変数の弾性侃ノミライ←タがす

ぺて動くよ予に配慮さjLているので，精度が間く

なったのは当然の結果ではあるが，ここで注闘す

べきことは，互いにほぼ独立とみなされる 4定数

(D1, s;, d;', Sf'。ただし， stは後にその問題を脅

え jj'[す〉｛こ，それぞれ~YL ねな弾性植を与えれi:_t',

2国聞の産業取引がかなり l書iL、精度で説明されう

ふということである。これはp Tェ'j'-I) - • T 』

ゼス・モデノレなどで実証した結果と比較してみな

ければ，わからないが，他のアブrrーチとり精泌が

よいこ土を予想、~せる。

しかしながら，国際産業聞の交易量あるいは必

弘係数を推；：＋するに当って，これらすJとての変数

について，国別・産業別に異なった弾性値を与え

ぷげれtfならないことをご行えると，その時間的、

済的コストのぼう大さに比して，果たしてその特

位：を上げることにどれほどの意味があるがを誇え

てみなければならない。そこで，この混合モデノレ

び）一般1¥'lの説明）Jを極端に落とさずに， i，弘明Z定数

の数を減らしたり，その弾性値を除いたりして，

上りオベレイショナルなモデルを導くよニとが，ニ

ロ）磁の実証分析の方向として要求されよう。

(2）本研究の残りのケースは，すべてこの「混合

モデノレの牟般型」（モデ、ノLりを，どの方ri',Jに単純

化すればよいかについてのケース・スタディであ

る。第，j！，司に示したように，われわれのゲラr'fィ

ティ系諸モヂノレは，（i）基本モデル系と，（ii）レオ

ンティエフ・ス、ソラウツ系の二つiこ大野jできるが，

大体，基本モヂル系のフィットがよかった。すな

わち， L-Sモデノレの右辺分母にある説明変数 ST

（全世界もの取引長合計tこ当る〕の説明力に疑問がも

たれる。これは，混合モデ、ノレから STを落として

ιそれほどあてはまりが悪くならないことが，「モ
デノレ 1J （基本モデルの一般型）の結果で示されて

いる。その場企，日本のケースで決定係数が0.928

j，ら0.909へとほんのわずか落ちるのは対し，アメ

リカのケースでは逆に0.820から0.825へ上るとい

う結県になっている。これは，レオンデイヱブ・

スツラウツの定式化を批判する重要な根拠にな

，、
"' 0 

(3）経済距離の説明カは，同じタイフ。のモデルで，

その変数 （d；ウポはいってヤるがいfよいかで判断

する。ここでは3組の比較が可能である。それは

モデl'v1と7、モデ、ノレ4と3，モデル6と5で，

いずれも，対日本，対アメリカ両ケースで，距離

を数を入れたかボ格段；ιフィットがよL、。 Lオン

午イヱフ．ス、γヲウ、＇.I＇モデルのあてはまり l土非

常に悪いが，それでも距離変数を陽表的に入れた

力がまだましである〔決定4系数ほ， fl本のケースで

0.126から0.321へ上っている〕。混合モデルでは日本

しr，場台0.848方、九0.928へ，また，基本モデJvの一

般型でも，日本の場合0.661から0.909まで決定係

数が！？｝ているc これらはすべて，回際問産業取

引における経済距離の重要さを示すものである。

と同時に，われわれの定義した経済距離が， ill:倒

的な測度ではあるがこの関係においてかなり有力

なものであることを示してνる。

(4）本稿の出発点となったレオンティエフ・スツ

ラウツ・モデノレの推計結果をみてみよう。第3表

に示されているよう仁，決定係数でみたフイヴト

は，今回考察した全ケースのうちで最悪であっ

た。日本の場介，それは0.126，アメリ力の場合で
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0.110であった。われわれの使用した〆ータや全

世界の総需給妊の代理変数出で判i析するlls!:1, 

このモデ／レはほとんど五免制力をもたないとPl'平宇」さ

れる。 これは， 第2節て伊手2察LfこI，一只壬，；：＇ I~ v 

理論的，主J1E的諸問題iこ対するわれわれの%ぇ方

を，ある税度一ザボートした結果とも理解できらノ

第2節でも指摘したように，このモヂ／しにli'l1附

変数を！；易表的に入れると多少フ fソトが良くなる

くモデル4の結果参照）。 しかし， L 5きそよ，c:・｝いI）刀：
l叫を積極的に支持するほどの結果；ではなL、。むL

ろ，われわれが晶子？モデルど11ヂんでいら，＇にイ三七

デノレと L-SE-'J' 1レをお古台L, ぞれを p、弓』トリ

ッグなものとしてJ；っfこIt 1 ,~ 6 Jのような$＇!1

理がさらに必安であることが示i凌されてU、る3 た

とえば， L-S/J？：モァ，・JI,,を｝れにノ：弓メトリ／ケな

ものとし距離変数をたまない｛モ午ノレ5Jの結果

をみても，それだけでかなり事態が改存されるこ

とがわかる (JI本のケースで， L-Sモデ／しの決定係

数が0.126であ ）！ニιのが，「モデル:'iJでは0.848まで
1二・） てL、る）。

(5）フィリヒ。ンの産業財輸入；ことマ〉て、ブ fI）ピ

ンIKI内のその財に対す市要泣と，輸出凶における

供給力のどちらが5郎、影響力を持っかにつL、て，

日本とアメリカのケースで顕著な特色ぷ境われて

いる。そのi占j)jのリ単位Juパラメー’:z(n, りを （；；－む

モデル 1,5, 6, 7の4ケースすべてにつL、て．

対日本の場合にはラ日本の供給力が7 : （）ピン円

需要力よりも強く影哲し（つくか。対アメリカのi弘

合には，ア iリカ C'）供給力上りもフ fリピL白身

の；主要のfr!iびを強く反映する（合＞す）。アメ l）力門

事例は正常としても、ブ ・｛ JJと門ンの輸入のj1j1びが‘

自国の需要の仲びより日本の供給［去のf1わて）：；こ，よ

り大きい影響を受ける左いう結果は，注llに杭ず

る。いかに日本の対外競争力カ，1記、かが，このよ

70 

ろな結果にも現われている。

1.61ひ、と＊まえ， rイ伴ードヘ：〉ζFJムアートたど

'( が，地域間物資輸送の助｛r-の，距附f_C'）弾力性山f[I

lよどhく「、L、；

たII年！哲jがあ•／たO スー千コアート i土ラ理論的見地泊、

れその！1江が 1あるいは2のどちらかであるとJ.：うlえ

したが，アイ＃ードi土，そこで使われた慨怠I二依

仔するとして司必 jミしも 1か2(/)j[liをとら必裂は

たいとしといるlY「5・，。ア fヂードが引用したJ主J正

ff1Jでは， アイザー 1：・円身のもので1.5，キャロノレの

が：1, アイケ Yしの分析では（）＿（；印式＂ 1＇》 2りの純凶と

ド v戸、て• I ,'I_ 6〕
Jドザ 3 丸、、、九3 η 

われわれの，tl-iJllJでi士、経済距離の神性11立デil:,

O.::i-lti力、ら13.752主での！よがりをもち，いちがL、に

Jλ とはわj’ιでき，；＿L、1＇.・入 i！と＇1iifr，敬J).J：：‘［王

デ.1,1 J /J、人判断して、 ア （ IJヒン山 II本点、九円

輸入でl771司アメ ii力のが1Jで0.7:l9どなマ，ている。

これは，財円分頂をくハしくした｛をの財りIJ愉討の

結果12i¥-! N:1主照）をみても山n,li本）））よ，Jj,':r-1 . 59/J‘ 

九三．（）（）主で， アメ 1）力の上司rto lil tJ、じ111まで cl)

範flt］にふるので‘上，l)数値はそれ平均的なものと
ここでは解事｛しておく。そして，こ 1／）結恥が，アf

ザ」ド「，／）＇地域間取っ｜で何7こm論；二;i;:1Jに近い数値
であり， l司陪間取り｜では品日；二よ.－，-c多少広い変

j戎をもっ可能性があることをj出向しておきたい。

'.7）以 l；で、述べ亡きた理由により，今回検討した

ゲラヴ fティ系詰εヂJVの中では，基本モデル山

一批！日（モデアレ l）が最もわれわれの趣旨にifトフ

たものであると考えた。すなわち司国際間産業取

引 LXιつの推計にあたって．われわれは，

X；ρ二一 （； ・en;)cs:y 
〔d／〕Y

( 4.i'i) 

を選ぶ。この関係式の手｜］点は，上述の理由の他に，

推計が害ljに簡単どということである。それには対
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』 1）〆りで0.7~）；＼から 0.831の範｜引でかなり t:i ＼、相関
，、，h A P、

を；子，＼G1irJむ；J；し， α，Pの｛直も，日本でd＜ムアメ
IJ 'J -c－；；－＞ずという結果も変わ二）-c 1i、fよい。距離弾

日本で1.59から2.00,

ら1.11の純聞にすべて落ちている。

そこで祁定された弾

どの検討こ

二：.Juう： (4.5) 

け：i11'1Jl］.じ較絵討も容易にii I,；.いうふ

とこのかr,,1の分析では長勾ーであり、

放をとって回帰すればよく，

アメリカで0.61か力性も，の；最大の Jリ、ソトかもしれない。

ただ，産業財ごとに，各種弾力性のとる値に多

少の鐙具がみられる。詳しくは第4表をと見ていた

このブィ、ソトの良い関係式（4.fi）を，

し洋細な産業分類のデータに適用してみた。つま

li•ll去の作業を，各産業分J:i(',):J（こ， τの産業分

もう少

ィリピンの日本か九円輸入につい

三の観察に簡単に触れておく。

7二くとして，

ー、ーペ：一、ー、一、－，

社告と（.I）産業財の

うら，化学工業部門が1番高く，輸送費・保険料

が1%ポイント上昇するとフィリピンの日本から

土r.:i1，白ifcl）弾性値をみると，

／～i tしご，（4.5〕

川jγiづ］ iJ推計を行なった。村 i,1~ ， .t. 市 l表tこ示さ

h C＼、らとおりで，大体，，Li1Ji:'i L ／・｛、：＼引が出てヤ
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は1,i巡ヱ業全｛本だけをと I)i' 
愉入品Rに関する若千t刈ム山士，Y.f¥1II,;J, "Notes 
on Gravity孔1odel，＇’ 1972,9 (unpublished）の付

表を参照されたい。
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ジョンを得る可能性があると煙、われた也8）。しか

し，その検討も今回の報告に間に合わなかった。

（注 1) 1968年～1971年におけるフィリピンの貿易

l註に;fj1，、て， 日本， ,・ ＇リカ 2プJl五の占め乙主j合は以

下のとわりである。

（出所〉いForeignTrade Statisti山川 thePhilippines，＇・

1968～刊行、 BCS,Pliilippmes. 

（注1）湾輸出を除く。
Okinawa, Gnam, Hawaii等，本土以外の地域は除く。

（注2) 山下， ）fjJI' 1Jll賀二（ C 9〕。

（注3) rータlま1969年のものであるので，その
時点の公定為替レートを用いた。

（注4) [ l；様な刀法；t，金子校以〈中央太子：）によ

って行なわれている。教授は，：！本のllr!辛:35;1地域連

関表を斤jい， L-S モデノレの実証を行な1.,,, i/rt業部門

ゴとにfli新日；f.i>度 fを，H起している〈ここごの距離は

物理的七 j/[•:(t〕。金子〔7〕第7；＇ト。

（注5) Isard [3] chap. 11, p. 509. 

（注6) Isard [3] chap. 11, pp. 497，田8509.他に．

キャロノし・ミーヴ 4スのデトロイト地区の旅行回数の

例で1.63，ハマー・アイケノレの電動回数，航空機によ

ろ旅froノ例で1.3ー1.8，.いう新lt＇.之、あげ t) '. ＇：いる。

（注7〕 ！よだし，「エデノレ 1Jにj いてJ行〉検討ι

（注8) たとえばコブ・ダグラス生産関数における，

規模に関ずあ収穫法員IJのようなもののJ世論、

V 結 ひ、

本稿では，国際間産業取引における距離の役割

を，フィリピンの産業別輸入の事例について，相

手国を日本とアメリ：りにしぼぺて実証的に考察し

た。

出発点は，グラヴィティ的要素を地域間産業連

関に最初にll'I.り入れようとしたレオンチ fエフ・

スツラウツ・モデ、／レの検討にあった。地域間取引

の分野で開発されたモデルを国際間の取引にまで

拡張する場合，理論的構造を同じくしてU、ても，
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政策的・実践的意味が，かなり違うど思われるの

で，乙のあたりの事情をく，わしく調ベてみるのも

面白いと思われる。しかし，われわれは，その検

討を情泣きにして，彼らのモデルをいきなり｜司際

聞の貿易データに適用してみた。結果は，第2節

で述べた理論的諸閣題から＂＂ J二想されたように，あ

まり芳しいものではなかった。これは，われわれ

の経済距離の定義に問題があったかもしれない

し， 7 1リピンの日本およびアメ 1,1力からの輸入

という事例が悪かったのかもしれない。あるいは，

このL-Sモデルは，地域間取引にはフ fツトが良

いのかもしれない。しかしながら，われわれの実

証分析の枠内では，今回とりあげたグラヴィヰ f

系のどのモデYレより L-Sモ子yレの推l；十結果が悪く

出た。

つぎ、の関心は，国際問産業取引におiJる経済距

離の役割の大きさであった。われわれは，フィリ

ピンの貿易につ1‘、て，詳細な対国判のFOB,CIF 

統計データが入手できた。そこで， FOB,CIF,1) 

差をここでの経済距離の一つの指標にとった。そ

して， Illの1.で与えた経済出離の定義を用νて，

実証分析の対象としたグラヴィティ系7モデノレ，

合計14ケースについて，距離変数導入の意義を二汚

察した。結果は， Nの5.のとくに（3)J{iおよび（G)

項，そして最後の産業別検討のところですでに触

れたように，距離変数の導入がこの種の分析に不

可欠であり，非常に重要な意義をもつことが確認

されたっこの），＼， レオンティエフ・スツラウ、ソの

意図は正しかったのであり，評価されるものと思i

われる。

この分析で実証の対象になった七つのモデ、ルの

関係は，第4閣に示されている。大別して，本来

のグラヴィティ・モデyレに準じた基本モデノレ系

と，さきの L-Sモデノレ系の二つに分けられ，基
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本モデノレ系の方がL-Sモデ、／レ系より一般にフイツ

トが良かった。 この七つのモデ、／レのうち， どれが

われjフれのarJ切の目的と ft-致するか0検討；上，「混

合モデノレの一般型JCモデル6〕を中心にして，決

定係数，推定の難易，変数の多F久推定さjt fこ係

数の利用度などからなされた。 この過程で，上記

のL-Sモデyレは決定係数が最悪で真っ先に務とさ

.h，結局， 「基本モデルの一般型j （モ手；i,I ) 

が，すべてに優れていると判断され，採用される

ことになった。 そのあたりの事情は， 第！Vn5. 

の「結果の分析」を参照願いたい。また，この「モ

デル 1Jでの産業別検討が，同じ節ι7）最後？簡単

になさft,ていら。

これらの結論は，すでに何度も繰返してきたよ

うに， フィリピンの日本およびア Jリカからの彦、

；業別輸入（1969年〕について，グラヴィティ系の7

モ戸ルだけで実認分析をした結果得られたもので

ある。経済距離の定義に問題がなか.＿，たと J七、え

ないし，本来なら時系列データによるべきところ

をケロス・セクション・データで代替したなど，

サンフ。／レ上の問題もあろう。欲をいえば，対象の

7モ r'Jレについても， 一般的グヲヴィティ・モデ

ノレで考慮されているように，説明語数 sr,n；に

ウコイトをつけたら多少推計結果を改善できたか

もしれないο いま一つ残念だったことは， ゲ弓ヴ

ィティ系以外のモデノレで同様の推計を行ない， そ

れらと今回の結果を比較したかJ 》たことである。

しかしながら， これらの事情を掛酌しでも， な

おかつ上の結論｛ま，国保産業連関分析の方！古Ji士重

要な指針を与えているように思える。国際間産業

取引におU、て経済距離が，果たす役割が大きいこ

レオンティヱフ・スツラウツの意図は正当でと，

あったとしてもその定式化に問題があること， わ

れわれが「基本モデノしの一般型J（モデルいと呼

んだコブ・ダグラス型の関数がこの枠内で非常に

優れた特性をもち， おそらく各国計量モデルを連

結させfこ［14際問リ J ケ・モy,, 'it I）｛こ重裂な貢献

をなしうること，などは特筆に価する。 とくに，わ

れわれが選んだ［ーC'i＇ノレ1」に含まれてL、る三’〕

の主要な説明変数は，お互いにかなり独立性が強

いという，推定作業に好都千子た統計的特性を合わ

せ持ってし、る。 こうしたことを発見できただけて

も，今回の作業は有意義であったと考えている。

（注 l) ベンシ.., .、ュア大<t・,L.R. Klein教授介

3年前から取指lまれている国際的プロゾ中心に， 2,

エクトなど。
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