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i,・1セFレヂン氏がその浅間心をもたれた「第三位界J

E人j，~戦争わえit，二ケソン二キ y ンンジ γ ー・ドクト

リン以（をどの上ろに変化したと思うのが。

りそして長F1，こ，－＇c:＇レデン l¥;:Zi：告i］，，むこ力があすたア
.< !) ・.IJ Lη 二 1ー・レフトの一、l軍刑itーである CCA.S(Com 

rni1tee川 Conc,,r肘ぐlAsian Scholar引の干見 jl：はどう

なのかの

fン7ビてー；土、、＇iiilf究所副司在1亦吃部の）己 L 小林

（弘〕，加廿美の 31',の河1:¥J；こ待えるlf；で‘出月却日：3111]' 

11丹、こわたり行なわれた。セルヲfンPd，含め，？千人の発［？

［土%Jq主の過程で追加，補正したが，言葉の1笠i士i＇／＜，十

手） iJ•みあった応答ができたとは限らたL、。とは言え，本

it i!Jiのmいであるセ’レデン氏の発想・frえ長だけは少なく
とも，三の不完全な記尽によ，｝ても克い知ることができ

るものと信じる。

わる人にとりそれはIW＼＆荷なものに，またある人にとり

あま n；こも理念、1'1(:1で楽観すぎる，と陀たるかもしれなL、。

しかし， i点の意見は単にW1人のみならず，アメリカの

とくに告い研究者の中の／かなくとも一部を代表してL、

る二とは確かであn，それをめぐ勺て活発で車、認な議論
とXJ:i,J.,C）交流がこの去、上で！足｜討されれば，企ji_Hj(i・として

吃々トの存びである。

11iiおきが片くた〉たか，長1支；こ，七 Yレデ＞112,n,,Lt1l1: 

',jはうIJ司会をぺとめたtk):;i);/J--'，しfこ。：｝］泣つflr:のため

だ去に11日し切れたとは店、えない。もL，氏の店、国ど異な

る1:il汁がふー，t:ことするなら， i乏にご(;I'.＇＇.＇.（を乙うのみであ

包〉。

中兼和洋次（調主研究）＇ H,〕

はじめに7 ーク・セルデン（l¥farl王δelden1I壬に Jパ、

て紹介しておこう。セノレデン氏lt]938tj三6月lil!l生れ，

今年；拐殺， 1967年iこヱール大学て・歴史学の博士~｝＇を llz 「》

れ（その｛専士論文が以下に掲げる丈1W:：.：で、ふる〉、刈《］ニ

セント／レイスのワシントン大学の歴史予r1,1JJtl宅。 jCJ7:l年

7月；こ来ll，、＇＼ (iJ］＇究所得員研： 'iti;l_どLてii本に九千！中で

ある。

主たる芦：！1：として，
心 The Ye,wn 1Vay in Revolutionarv China, 

円arvardUniversity Pres汽 l'J71.

（記〕 ，1111erica・sノlsia,Handom House lnc., l什71.(E 
Friedman土の共編〕

＠〕 οJうenSecret. The Kissinger Ni.1 011 Doctrine 

iπA sia, Harper & Row, 1972. (V. Brodineとの

共編。邦！；尺：武藩－~宇松沢『ニ夕、ノン＝キッシンジ

ャーの！注J刷、現代評論社， 1973年〕

'4i Remaking ilsia: Essays on the l: sesof elmer 

ican Power, Pantheon. (1974年i対1:;zr-定）
等がある。

ここに採録する）とノレデン氏去のインタビューはi欠の

ような問題関心の下に企l出jされた。

i）セルデン氏の研究の出発点である中同輩1f/nとを，ど

のような悦角から理解十べきか。

ii）よりJH村民jには，「延安方；工＼＇.： Iあるいは！大衆路
線！方式は，年f波古1j，および解放｛えの社会主義也J：にど

の上うな役割を来たしたのか。

iii）それは将来の中i司；こ対し亡も永続1'1ヲなものであり

うるのか，また先進工業社会iこ｛Iを示時しているのかο
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Ⅰ　中国革命の理解をめぐって
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I I I 1国草命の理解をめぐって

1. 中国革命史研究について

小林 はじめにあなたの中国革命史研究を採り

I・げたいと患います。あなたのまとまった研究と

しては TheYenan W D.）’があるわけですが，あ

なたの考え方の概要は i1111cric〆sA：、iaのなかの
あたたの論文， “People’s ¥Var and Transfor-

mation of Peasant Society; China and Vietnam" 

に簡潔に述べられています。したがってむしろこ

ちらを中心に以下の議論を進めたいと思います。

あなたはこの論文の冒頭でアメリカにおける既存

の巾［Ji］研究の批判を行な，てレますC, これはあな

たの問題関心を知る上でた十＼ん好都合です。そ

こで‘まずあなたの批判点を簡単に紹介し，それ

についての私の感想をつけ加えたいと思います。

第1にチャ yレマーズ・ジョンソン（Chalmers

Johnson）の PeasantNationalism and Commu-

nist Power （邦訳『中国革命の源流』〕に対してあ

ふたは次のように批判してし、ますり日趣旨のこと

が ilmcrica’sAsiaの方iこも苦己、；JL .:・ ＇.、ますが，

ここでは Yenan Way か，＼t系I.J玄す＂ re・ジ

ョンソンは次のようにャう。畏村；ニお：7る共産党

の成功は，農民のナショナリズムに基づくもので

あったが，それは日本の攻撃がもたらした既存の

秩序の崩壊と〈農民の）苦痛から直接生じたもの

である，と。この見方からすると、共産党は，国

民党と軍閥の軍障が敗走L，彼んが支えていた地

主の権益が失われたことによってつく：）出された

リーグーシップの真空状態をj里めたにすぎなかっ

た。日本の侵略によって生まれた政治的タナボタ

のおかげで，共産党は，抗日全階級の統一に基礎

を置く民族連動の先頭に立って進むことができた

のであった。」しかしながら，共産主義運動と農

民との結び付きをナショナリズムによってのみ説

叫するこ山ような見方は，抗戦のLji心的な特徴を

1%併するものた三，とあなたはL刈、ます。というの

；に共産党にとって，抗日のナショナリズムに基

礎を泣く「第2次国共合作は，都市のブ、ノレジョア

ジーや農村の地主一一商人エリートの主要部分の

支持ないしその容認を得るには決定的に盤婆であ

った。だが，そのようなアピール〈国共合作〉が農

民の積極的な支持を得る上で有効であったのは，

それが良村問題についての具件的な綱頑と結び付

げられたとき，でけであった」から（以L同書， pp.

119～120）。こうしてあなたは，抗日戦争に良民が

組ち上がった要因として，共産覚の指導のもとに

行なわれた農村の変革，とくに土地改革（］定の

枠内ではあったが〕を重視します。

あなたのご意見については私もまったく同感で

すc と＼、「y l·＇）も，私自身自分のtilf~克を通じて，同

じ上うな「l¥J選の存在を意識するようになっていた

からで寸。すなわち第2次国共合作の限界と，あ

なた七区別しておられるようi二抗戦前期と後期を

区別することの重要性，といった問題です。抗戦

前期と後期では抗戦の様相が大きく変わり，後期

にはとくに農民の翻身を促すことが抗戦にとつて

決定的fi:]l':1)1(を：もつことになり主

良村円J窄取機？毒が改革されない限 •） ，農民は起ち

上がろうとしません。私の感想というのはつまり

ぞう L、う二とです。

ところで，あなたの中国革命史研究の内容その

ものに即していえば，その主要な論点は以上の点
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にあろうかと！旦いま寸。 しかしあなたの研究のコ

ニーケなゆえんを泊るためには‘ それどけでは不

十分です。以上のようなあなたの見方の根底にあ

るあなたの歴史認識，研究方法の特徴について，

あなた白身がどのように考えておられるの!J、'le 
ずその点から話を始めてし、ただけたらど官、いま

す。

中間革命史の研究方法

セルデン 中岡本命についての研究 ）y法です

アメリカでも日本でも‘ 毛沢東i霊祭とか，
λu. 
うL

lド央の決議’記録Eか

がほとんどであ之3よろに手主には思えますつ私の研

究方法は少しちが d fていますυ 私のやり方は，市：

史的問題を底辺から，つまり，烏敵国的iこではな

く， 「虫 的 団J的に見ょうとするやり JJで

す。それが少なくとも出発点で、す。 1:tL、挽えます

と，地上で、は人々が村のrpでffiJJき、ヰミi古L,

めいているJ.，げですが，その段階と L-.f土党中央・

毛沢東にし、たる権力の様々な段階との関係を探る

ことが問題で．私t"l-Q'はできるだけ池上iこ近い段

階から出発したいと考えています。

とはし、え，私が通常それに成功しているとは思

いません。 というのは， その長底辺の段階の資料

を見つけIl'1すのが非常に困難どからです。 しかし

そのような方法をとることにより、 従来とは異な

った研究の7JfnJ・成果が出てくるのではないか，

と考えています。

資 手ヰ の 間 窓

加々笑 お説にとても同感致します。 日本；こお

ける中［.aj研究は，あなたのような見解からすれば，

方法論においてきわめて問題が多いといえますコ

これは中国研究者の議もが暗黙のらf、：二了解して
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L、ることですが， 中共中央や中国政府要人山名に

上って1吾られることの多く；よ， 実は客観的現実を

忠'Jミに，ifrるごとを目的としたものではたく，むし

らそうした存観的現実をある方向，－，導くことを日

的とするとい〆）た上うな非常に政治実践的な意味

d＇，、の方が主要なのです。 日本人中国研究者の多

くは，このことを及知し口、ながら，こうした政治

定践的に語られた言葉を客観的現実であるかのよ

うに， さらに悪いことに科学的粉飾をこらして語

るのです。 この桔果， 中l司U：会の最も深い底辺で

主きる人々のことは視野から全くはずされてしま

うのです。人と人との間係， 人と｜可然の関係， -'s: 

らにまたての上に立つ人の世界観とい vJたものゴ）

,i,;j,J;-
5ζ＿.，ム， つまり歴史の転換は，結局そうした最底辺

の人せニ人民大衆の歩みによぜ vて始まるのですか

↓〉， これを科学的認識のもとにとらええなレとし

：二 f，、 ぞうした研究iこはどのような意味があるで

しようヵ、？ わたし白身， ／二L、ぶ以前からお説の

よらな方法論的問題；ニ足付L、亡きて 1・‘るのです

jょ、ち そのJ品什.Mよりも大きな障害となるのは，

資料が足りなし、ということのような気がするので

ナ。わたしたちが手にしうる最良の資料は‘ 7こと

えばじントンの『翻身』のような特定のルポノレタ

ージュに限られて 1吋、て，中国社会の最底辺の人を

のことを知りうる生の資料はきわめて不足してい

るような気がします。

セルデン あなたがおっしゃるように，資料と

L、う非常に困難な問題があります。 しかしそjLは

あくまで第二義的な問題です。第一義的な問題は

いIが歴史過程であるのか，何をとわれわれは知ろう

とするのか， また， M刀l重要な問題なのか， 8い

換えますとラ歴史を研究する側のイデオロギー・

麗史観にこそあると私は与えます。

毛沢東と党中央のことで終始している人たちは
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彼らなりの特殊な歴史観をもっています。つまり

彼らの歴史認識というのは，ヱリートが歴史を作

り宅党中央委員会が歴史を作 I), £沢東が歴史を

作るけれども，地の上で働いている人々は歴史を

作らない，というものです。私の謄史認識はちが

います。むしろ，歴史というのは，人々の生活の

中に，嵐辺に下りた所で進行しているものです。

もちろん，党中央も毛沢東む一定の役割を担って

います。しかし，歴史というものは，生活してい

る人々が自己の生活を犠牲にしながら，また生活

をめくる闘争の中で自己の生活方法を変革してい

く人々が作り出していくものなのです。

微視的側面と直視的側面

加々笑誰が壁史を作るのかとい7ことについ

て，ほぼお説に賛成ですが、もう少し時題を有機

的にとらえられないでしょうか？ つまり地上の

生活に密着した微視的現実と，そのしペルより上

の政治過程としての巨視的現実とを有機的に連結

する視点が必要な気がします。たとえば毛沢東個

人についていえば，やはり生活に密着した微視的

現実正いうものがあり，その上jこ伎の忌語、が成立

しているはずです。とこんが， E王制的羽実として

成立するところの「毛沢東思想」となると，もはや

そうした微視的現実から遊離Lた政治過程の世界

のものとなるのです。それはマルクス自体とマル

クス主轄とが元来異なったものとなっていること

にもみることのできる問題です。しかしながらそ

のマルクス主義や毛沢東思想にも，歴史を作る上

で一定の役割があったこと，これも見落せません。

思想が微視的現実から離れて！孟倒的現実にはいる

時，思想、は物象化するのです。つまり辻会的な力

（ゲバルト〉となるのです。多くの研究者は結局こ

の巨視的側面に一面的に目を奪われているといえ

るでしょう。

セルデン 今までの多くの研究者は微視的な諸

側面を無視しているのです。全般的に見てその人

たちは，人々が達成しようと目ざし，それについ

て困難な決定をし続けることからなっている実際

の腔史過程とか，人が生き，働き，そして存在す

るという箪の棋レベルで発展しつつある一連の要

悶にi主主；を払うことをしません。

民族主義だけを強調する中国革命史の解釈とい

うものは，様々な闘争にお砂る人々のこのダイナ

えックスを見失ってしまい，人々が日々決定しな

ければならないこと，たとえば明日は何を食べる

のかとか，実際にどうしたら村を組織できるのか

とか，そのような困難な決定を見失い，あたかも歴

史が自動的に進行してきたかのような描ぎ万をし

がらです。ある研究者たちは， 「fこなぼた」論と

か「真空」理論〔C・ジョンソンi望論を指す一一編集

者u:：以下｜司じ〕でもって，共産党が，民族主義を

声明したために，日本軍が撤退した後そこに生ま

れた「真空」を埋めることができたといった類の

私にいわせれば，塵史をほとんど自動的な過程と

して描写しているのです。

そのような見方は，最も困難な情況下にあって，

いかにそれに対応するかという，怠思決定をしな

ければならながった人々が感じた視実の状態と，

著しくかけ離れたものであるように私には思える

のです。私の考えでは，解放区における中国人の

創造的役割と，草の根レベノレの情況に対応しなけ

ればならなかった中国共産党の現実の役割，これ

ら二つをともに，今までは無視してきたといえま

すーっ

共産党と「ナショナリズム」

底上 マーク・セJレデン氏とチャJレマーズ・ジ
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ヨンソン氏の意見の相違点となっていることにつ

いて質問します。

共産党が大衆を組織しえたのはなぜか， j最終的

に成功したのはなぜかということに問L，ゾョン

ソン氏は，共産党がn本の侵略に有効に対抗し得

たこと，すなわち寸ショナリズムにうったえる7)

をもっていたととを，おもな理由とみなすの；二年j

して，セノレデン氏はそれを批判して，共産党が成

功したおもな理向を，土地改革を主とするJ存命運

動に求めています。民民i土自分の生活にi台：治した

こ左でないと起ち上がることはないし，それト］〉え

ナショナリズムのみにうったえた［Elli:党は失放し

たで、はなk、かといし、ます。

程、は，このt；；：論は；命者のイデオロギーにかかわ

る問題でもなL、し，また解釈の問題で、もなく，事

実確認のそれであると思L、ますc どちらの要素も

あったにちがL、ありません。セルヂン氏のいうこ

とももちろん事実でし上うコまた私が香港で聞い

た話ですが，共産党の人が村へきて‘ 「日本人E

たたかおうではないかったたかう意；志のある人は

われわれに参加してくれjと呼びかけるつすると

みんながわっと集まる。しかし村人達ば、 A分達

がうけいれた新しいリーグーがいかなる人物であ

るか，抗日i践が；柊わったら彼i主計分速に｛可を妥zに

するかを知らないのだ， といらわけです3 彼；土反

共的なんだから特にこの点を強調するのですぷ‘

私はかれが事実無根のことをいず，tことは思いま

せん。

事実i士、時期により．地域に上り奇大差があっ

たと思川、ます。問題はどおふがおもな要素であ.・，

たかとし、う事実にかかわっ心、ます J そのような

実証研究がiits.われたi二C，ふるL、はそれを｛lf'.i正

するような方向に議論が進め「，れてし、るのでし上

うか。なお、国民党は失敗したではなL、か，十字

38 

ヨナリズ了ムだけではだめだとし、いますが，同民党

とナショナリズムを｜己］義訴どみなすことには私は

反対です。当時の国民党はすでに腐敗しており司

それは少数の入門利益を迫求するためのシンジケ

ートにすぎず司抗日の立志もプJt，なかったはずで

1「。

セルデン 私の立場：土，民族主義が唯ーの要素

であるとする主張に対する批判にあります。私自

身の芳えでは，農村におし、て進行してし、た革命的

な‘あるいは改革的なプログラムと共体的に結台

した抗日民族主花こそ，人民戦争J）核心をたLて

いた、 ということです。

たとえば，抗日戦争中の技他地と兆甘寧〔tA：阿・

廿m・5事反の旧三官＝ j也区での様々な闘争を見てみ
ますと，そこには，人々の生活に関わる全ての要因

と街接に枯しトコL、fこ，完全で， しかも印象的なヅ

ログラムがあ ＇°） たことがわかります。そのプログ

ラムの下において，村落段階での新しい政治シス

テムを創り，減租のような方法を過して地主支配

の，f：味する問題を討議し合い，村でのゲリラ勢力

生育成し，また地主たおに挑戦し，新しい徴悦の

正盤を盤備した，きr；守のことが実行主れていった
;j,けでナ。

私がL、おうとしたことは，共産党の人民への訴

えかけ，その性質全理解するためには，このよう

なH常的段階でのブ。ログラムが意味するところ

の．人々の生活を支配する様々な要悶の相互間係

ペヘ民族主義が主要因としとは／J主功しなかった／T,

古うならば‘人民戦争のデイ十ミックスを理解し

よ仁けれ；王ならな＼ ', とL、うことでしfこC こ41，均、；

jミ際私が提！包した議論であつたわけです。

もちろんJ，より集中的になされなければならな

い課題として，経験的なデータに基づいた現実の

恨拠地の具体的研究があります。私の研究は；；~ti・ 
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年のそれにつし、てでしたけれども，この点で，も

っと進んだ研究があると聞いています。 2人の学

宥が占｝近手紙で私に古：いてきたのですが， Wl',i土，

民族主義のみならず，具体的に進行していたプロ

グヲムの重要性を強調する証拠を花見した， とい

っています。

きわめて明白なことは，党が単に民族主義のプ

口グラムをt.-）ていただけではなく，中国山氏キf

社会を背景にして，十分革命的な一連の活動を実

行したことで司同じ民族主義の肱じるしを掲げた

!T.:111'.:覚とは異なり，く二れ人のプドケラムを試；はに

しつつ，共産党が民族主義の旗じるしを掲げえた

その方式を理解しなfttt( f，その当II寺の人民戦争

L 革命的過程の意味全体をゆがめてしまうと思

うのです。

ですから，私が民族主義の概志乞，中心的な統

合概念として拒否した，というわけではないので

す。篠かに、中国共産党がその当時主張した主要

矛盾は，日・中間の矛盾であり，彼らは，地主と

の利訂が主要万三盾であるとはい J 沿ていません。し

かし，革命の過程は，日本と闘う中で，村落の段

階ヤ徹底的t，革命をも遂行したという，そろいう
過Viiであったし、その過犯は，中1¥1共産党が虫民

を動員しえたことの一つの表現でもあります。ま

たこの点が，なぜ国民党!J＞同じII｛］＇担IJJ＇こそ Ji＇.全県た

しえなかったかを説明する，一つの理由でもあり

ます。

2. 延安方式と社会主義建設

小林次にあなたのジ 1ンリLイス（JohnLewis) 

に対する批判について触れたいと思います。あな

たはゾヨンソン的見解の主要な＂＇ ¥Jラリーは，解

放戦争を特徴づける中国共産党のアプローチが解

放後の社会主義建設を妨げるはずだ，という信仰

になると！ぜ、います。そうして，そのような信仰を

積極的に表明した具体例として， Lewisの著審

(Leadersht・pin Communist China）の一節を引用

しています。ところがこのような考え方は，あな

にによれば，結局のところ現代西欧人の次のよう

な基本的信仰個条の表明に他ならなν，というわ

けです。すなわち「発展過程とは，技術者一管理

庁的エリートによって指導され，支配される，台

理的な進化（evolution）が生み出したものである」

い＼merfoz'sA.fia, p. 3S9）といろのがそれです。とと

人が中lfll＇〕発展じ，人民戦争のなかで生まれた指

導者と被指導者の関係についての新しいヴィジョ

ンを基混とする従来とは違，勺た発展（ソ連型とも違

った発展）のあり方を示唆する，とあなたはいって

L、ます。

延安方式は社会主義建設にとってマイナスか？

小林 ところで，／＼.，イス的ご汚え方とL寸、ますか，

婆するに延安的アプローチが社会主義建設の妨げ

になるという考え方は，日本でもかたり有力であ

ろうと思います。ただその問題と関連して，若干

ハ異論と L守、ますか，一つの問題を私は竺こで提

起したL、と思いますわあなたがノレイスか九引用し

ておられるなかに， 「共産党指導者が経済建設の

ための現在の闘争を1949年以前の革命的軍事闘争

と等置している・・・…」という一節があります。そ

山点に閲して，私；土，共産党間導者が1949年以後暫

｜！寺はこの｜両者を等ifiしなか.) t二（あまり通切な表現

ではありませんが〉という事実を指摘したいと思う

のです。つまり，解放後の一時期，中国はソ連モ

デルにならって経済建設を行なったのであって，

:,J'i時はわっての根拠地における［農村方式jから

転換して「正規化Jしなければならた＼＇，という

ことが非常に強調されました。 「農村方式jが解
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放後の経済建設，さらには政治建設の妨げになる，

と考えられたのです。私自身は，巧時のjtニ産党の

方針・政策を方向づけたこのような路線を， 「都

市主導型革命路線Jとよん1でいま

私が，いま，なぜこのような問題を持出したか

といえば、それが文化大革命をどう理解するかと

いう問題と密接にかかわっているからです。私は

文革の主要な成果の一つがエリート支配＝官僚主

義の打倒にあった，と考えています。ということ

は，解放後中国でも打倒の対象とされたような亡

リート支配の傾向が見られた，ということですη

文京ではそれが打倒されました。しかし将来の問

題についていうと唱文革でそうした間通がすべて

解決されたとは私は思いません。人民戦争という

一種の極限状況で生まれた指導？？と被指導者のあ

いだの理想的関係，あるいは人と社会との新しい

関係を，解放後の社会主義建設し’〉段階ドおいてど

う定着させるかという問題は，いまでもなお難し

い問題を残しているように私には忠われます。

以上が私のいわば問題提起なのですが，最初に，

あなたのいわれる延安方式が1919年以後の政治過

穂なり社会主義建設の面にどう反映されたか，と

いった問題からお話しいただければと忠、います。

セルデン アメリカ人の学者の標準的な解釈と

いうものは， 1953-57年の第l次5カ年計画期と

1960-65年の調整期を肯定的に，土地改革の時期，

大躍進期，および最も極端には文革期を苔定的に

とらえる、という主のです。前者ポ近代化の時代

であり，後者が混乱と大i並行時代と考えるわけで

す。私は後者のIi寺期を単なる転倒した時代である

とは考えませんc とは言え，ゲリラ戦争時代を過

度に理想化したいわけでホあり支せん。

大衆路線とか，私が「延安方式J(Yenan Way) 

と呼ぶところのものを考えるにつけ，また，とく

40 

にそれらが意味するところの核心的価値一ーたと

えゴ，平等主義，参加，反官僚主義，士山方共同体，

とかったものを強調しようとする一ーを考えるに

つiJ，新しい相会を建設するときの，これらの価

値のもつ巨大な潜在的力を見ないわけにはいきま

せ心。しかしたがら，このことは，そのような仙l

値が発現した延安時代の情況が，永久的な理想で

あるべきだと，吉おうとしてU、るのではありませ

ん。当然．長期の戦争の後には，戦争の傷手を癒

すーことが必要ですし，新しい社会構造を作り出し，

a日市を杭情できることも必要でした。
では， 1949年以後の中閣に実際何が組こったの

でしょうが？ あなたの言われる「都市主導型路

線」という言葉は，その当時の中国革命の基本的

似向をかなりよく表現しているものと言えま寸c

中国は，長期の戦争後の平和の時代に，また，経

済の再建・発段、新社会内建設，戦争の傷跡か C',

の回復が最優先的になされなければならなかった

時代に，今までとはちがった新しい発展段階には

いったわけです。

ニつの視点の衝突

セルヂン その時期を従来「ソ連モデノレ」の時

代と呼んできたのですが．完全にそうだと言い切

ることはまちがいだ，というのが私の意見です。

むしろi欠のように考ええいjヲげです。中国共産

主義運動における延安時代以後の歴史は，二つの

正日Jの絶えざる激突であ）た，一つは，いわゆ
る都市志向的，管理志向的，官僚主義的な上から

のリーグーシソイであり．もう一つい，草の根の

参加や貧農，下層中農に高い価値を置き，エリー

トや技術者の役割を過直に強調しなν，いわゆる

大衆路線のアヂローチです。 q1国革命が他の革命

と異なり，革命政権の樹立という大勝利の後に衰
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退しなかったのは，この連続的闘争，連続的ダイ

ナミックスがあったためだと私は患います。

あなたが「都市主導型jと友現された時期；ま，

官僚制を作り上げ，都市を強調し，都市工業を経

済の先導部門として発展させ，資源を農村から都

市へ移転させ‘エリートを訓練する傾向の支理的

な時代でありましたが，し力、し，そのIL'If＼＇：におい

てさえ，たとえ弱く，副次的なものであったにせ

よ，私の合う大衆路線とか，延安方式は，とくに

農村において生き残ってし、たわけです。設村にお

ける土地改革から互助組，さらに初級副計上，高

級合作社へと続く一連のステップがそうです。

しかし 1957年にはそれらごさつの道、－., ）の方

向が，中11'1社会内部に主要矛盾を形成するまでに

激突するようになったと思います。その矛盾は中

ソ聞の外部的関係により増幅されましたが，都市

優先といえる今までのこの基本路線をιはや准持
することを不i可能にさせ，大；躍進の爆4きとなって

結実するわけです。

ですから，この期間全体を考える場合，なぜ中

国がこの道を選んだのか理解することはj五要／ごと

思いますが， →方，彼ふがでの道を選択したえめ

に支払った代価をも理解することも重要だと思い

ます。 ffv、換えますと．その方法により惹さ起こ

され， iをになってより鮮明となった問題全理解す

ることも大事なことである，ということです。

ソ連モデルを選んだ理由

セルデン それではなぜ19ゆ年当時，中自はそ

の道を選択したのでしょうか？ その理由は次の

ようなととであると私は患います。第1に，1949年

の時点で社会主義建設の歴史モデルは世界で唯一

つしかありませんでした。それがソ連のそナ）レで

す。第2に，中国は1949年に，彼ら自身の意図で

はなく，アメリカの選択・戦略の結果ですが，ほ

とんど全面的に瓜立他させられていて，ソ連に穎

る以外に道はなかっ之わけです。これら二つの理

由に加えて，マルクス主義理論のもつ巨大なカ，

つまり， 7＂ロレダリア階級と，管理者・幹部を革

命山首j衛とみる考え方のもつ圧力・威力がありま

Lた。これら全ての理由が重なり合って，最終的

には，ソ連モデル，あるいは都市・エリート支配

の方向を中国が選択することになったのです。中

i斗の過去の革命的遺産とそれはi直接矛盾するもの

ですポ，また一方，メ連のもつ社公主義陣営の指

糟者としての区大な権威により強化されて，中国

び〕支再己的傾向となっていったわけです。

i大衆路線の，忠想Jと「政治主義の思想j

加々 喜さ いま，草の根レベルの現実，つまり徴

視的現実に密若した思想、を「大衆路線の思想」，そ

のしベルから上の政治過程である巨視的現実と間

係する思想、を「政治主義的思想、」と，仮に名付け

ますと，この竺つのレベルの煙、想は相互に分離し

えtci,、有機的関係にあるように思↑噌、ます。

中国革命の現実を「大衆路線L～邑想、」だ』tで捉

えるのも， 「政治主義的思想、」だけで捉えるのと

同様，現実の一面的把握に片寄，，，tc..もののよりな

示がします。

おおまかにいって，このこつのレベfレの思想は

並存しつつも，どちらかが交五に主要なものとな

ることによって，中国革命の歴史を推し進めてき

たと思います。

たとえば，議論になっている「都市主導型路線」

ですが，これは1949年2月の七期ニ中全会で決め

ムれたもので．全国解放段階で，とくに都市の平

和的接収管理が必要となったことから生まれたも

のでした。
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ただし‘在、の判断では．たとえそうであ yても，／）まり，：：日十解放IX：における i大衆路線、勺思

想jが単純にl<i］心円的に発展してゆくことに上一〉

て19,19年11＇.：命が成立したのではなく，特に： 1j'；：命ょっ

丈化大革命以前の｜司じ官僚主義的秩序にJ<WiLiIB. 

市純に；土！足んない，たとえば‘j敬介！！なlfJ:jf,過粍がそ

しかし ながら政11，努与の
および他の法本｜下Ji+と定政治的ラ経涜的，

c'l｛乏で針ま＼たも♂）び），

?i)Jii'~ と，

｜与C)：全に？なりーすら人－＇， 0＇〕W:1土地大 L;；こしりで、あ I),

く子しのもくあみに乃シ、た〆わけではないのです。 i品

アジ一的資余，経営能力など山；同［＼J占・ .tlJHJによマ》

C [P.~内経済のpf建が llti'l さ：／L .；；－，なと、‘ Isしん i政

治主義的思必」 ρ＼Jで要iこな， BたとむいJ:-j ' 

[,i］慌に大躍j立や文化人J革命 i.J：どれ•＇1＇，：；わがJ;•,'6品別

ーァ ／＼.，、L " 完結段慌にあ dp て i土，都Tiiv'>J熊 1n1W~放司

二び〉去＇.：＇.O ～：m~ド 11:1 ，η期間を見j 、 7こしてみますと‘

工うなF灯台過程のN:Jふ怠思iた定を示る人々の数i宣言IJoJ 1t'.SJ務段階でi正！大衆並行手誌の思lこめ•）ても，

そしてそれは今もわい、ごいるのでnJ}1大んゐ｛む） i人をq1心lニ，終.!R均Hこは「政治二bUY:J思：t!Jlをト］

1

本，
J

j→ 中心に展開したのではなL、でしょうかじ

ド1Jえ：fーペLハド1Jとして工叫管開の15年間の記録－旨jl:Ul大衆的盛 iJ難しい問題ですりセJI,デン

トラケ ！J一生青山ど（ヒ大本命.t(JJL!'.か，t..,:Jま才一c耳~！二：ごtがりにEって長！Jく中l±lの政治；/1,¥Nが，

権［ljfがl!J政月：「経常山トラザゲー・ステーンコ LかうまくいくのかどうかにつL 、ては長解決び〉！日J;i\g ／~

今れそれ人生産大［1'5(..づi波され，人民公社‘Lラ、：十：Jill比午＼たi?i'.1庄司と思いまナ。中国においては，

川lt'L（，＇.－：で人々によ： .1/ill常さ ;Jl続けてL、るとし、う：1.:

己主見ます去、そのこと／／；ii'i主i,::1，て、きると忠L、支す

lたとえば， TSigurdsoa, ・‘Rural Industry A Travel-

＂＇吋＼ ic叫J’ChinaQuarter！人 Apr/Ju口e 1'17:2を

文化革命とい－，t:こ大衆的盛り LJιi）ヵ、めりまし t・.

ιf ぺ三てのLJ'iii人山 7パi{；｛ヒlこiれらil＇.γぐ司J、
I)・，

促進してきたように思えますす 1事（~！Lぺ~；長！JJlr＇，·：；ま

政りは， A多数の人i:司をllむi,(J'.Jii& ti：；二引きこ；1,c,

.j）恨の段階τ三！！（（ i o 多く ρ泊J；，~におし、て‘人々1T1を幹ffr＼やエ l）ートfこ七の子う‘Jぺ？；、、九九つま

さまざまの仕方で新しい責任を fl）ごいると-' に、l参加

？？よ；｛皮

アメリワのおiii:梶山理｝J}.J）・」つでゐ〈、
，
 

）
 

』

ゴr'}t；：二、吹しい闘争をff’Lカミしu:r日‘1.1:!，＇、ますが‘人マカ‘ It河あるいは，する民主主義_I,

II与耳g,,)m，かな時代フたこの大衆nin:1安｜初公oilが，らのfこめにfl：なうj とか［政府がi見L，・，ぷ）／こめ；ニfr

また正常な管理の発展の時代に‘ i立をゆず〉t::l L', なうjとかし、うことを期待す心山でiよ工こく、

"'' 土門没

ていくイロセスが確かに存在L一日、ます。

そこで問題は；士一〉き：JLてきます。実際司

いかに LごHi:J1立の：・trt rt±-iii nし保i；章してL、く

ノ守、
」ー‘

こv・＞こと

!'I :・,ff /cう可

う理想、に近い何か合fjl]i）出してL、まフ ο

とくにこωよー）ぷ11:J'j銅山特色ν＇；

の生i,r,に1fH去問わる決定を

ノ；・二、・；J0 1/、、

L川、；ニ（千人，.・1此治的責任全つねに北大L山か 7いまとは.）さりとは解決さ，ilごいない11¥J
_,... _,... 
u 、，

生人民公制、干J、山：「てL、くぴ）力、 7そ什ようなilcJ＇閉山；，日出 jが．途方も題というのuラ

,l'f大隊司生！正隊；主こ川工うた責任の維持・拡大en人々企il1i託さセ，・， ；・，日なく工ネルギーをti,i泊さ古、

一、 l

ごり工）］｝，ゃ相＼I J1 つの壬二fyレどといえまードカ副jの多くが｛今Jl一二し ζ しまう，というii、4こわり主寸 c

こは｜斗家的視柁におL、ごそれを？？なうことは難L

ということです。それはまさに‘組Ji\cn ｝見tt~

が大きく，そこに内在する強力なijl央集権主義の

1、
河、

まずこ J）よケよりに，：1とがJiF:iまり

：ち〈山人々がけ：

とし Bうように見えまずc

その後でTl；ちょ｛じL'

中｜吋の政治過程iよ，

の中で動き、

事に灰：ゐ，
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伝統があるために他なりません。

加々奨依然として，お説ではこつの路線，つ

まり延安方式一大衆路線の思想と，官僚主義的方

式一政治主義的思想、との相互関連が明確ではない

ような気がし主す。現在，大衆路線の思想に命面

的に依拠しすぎた人々が「極左」として批判され

ていることをす7慮すると，この問題じかなり i主要

だと思います。

セルデン あなたの言われる「大衆路繰の岩J』」

対「政治主義的思想jという力ヰゴリーは，＇l＇匿

の一一そして恐らくは企ての一一一革命の非線型的

経展にかんするある草漫な点、を示唆しどいます。

大衆路線的政治の発展の常識的形態である人民戦
アラクチユ~ーシ.ン

争の条件下においてすら，その上うなぶれが

見られます。このようなぶれが， 1949年以後の強

化・経済的発j延期jに，はるかに1見自な形をとし

そのことがもたらした政治的諸問題がより一層尖

金iとなるであろうと仕，さして法くべきことでも

ありません。さらに，解放後しかもアメリカの封

鎖・孤立政策の中にあって唯一イ能ぷ発展モデYレ

が，ソ連型の、忽速な工業化であり，それを目ざ

すことから派生してくる集権化，一長制，官僚・

技術者による支配，工リートの形成という根本的

な原理が，大衆路線のそれと全く対立するような

モデルであっただけに，ますます政治的諸問垣市三

尖鋭となったわけです。

延安時代における歴史的発展および1949年後ο

大衆路織に対応する諸概念は，中国の革命的過程

の最も明確で決定的な特徴の多くを忙握するの；こ
グラス・ルーツ

好都合です。その特徴というのは，一般民衆

の参加であり，全面的ぷ大衆動員を含む政°{f;CJ運

動様式であり，平等主義の名の下におけるエリー

ト・官慌主義的傾向に対する連続的な攻撃であり，

ある統一的体制内の桂力の集権他，！＇］律的た革命

的共同体の中1L;、的役割，自力更生，等々です。こ

れらの概念は，中閣の発展にとって緊要なもので

あったし， 197:l年の現在もやはりそうです。

「正常化」の必要性

セルデン しかし，それがもちろんコトの全て

ではないわけで，有能な管珂！者と技術専門家lま中

国の発展プログラムの中できわめて重要な役割lを

果たしますL，劉少雨派の人のみならず毛沢東派

の人も，中心的な問題，あるいは矛盾を攻撃する集

中的な運動の後には，運動の成果が闘まり，また，

一時的；こおあずけにされてきた多くの他の課題に

とりかかるような「正常化」の時期がくるものであ

ることを理解してνます。中国型モデルにおいて

集権化は分権化とともに重要な役割をもちますし，

たとえ，最も工業イヒされた都市地域にさまざまの

有利さを集中させるようなアンバランスな慨向，

それは中国に間有たものではなく，丈字通り普遍

的であるような，そうしたべらぼうに愚劣で不合

理な傾向ですが，それを正そうとした，毛沢東と他

の大衆路線の支持者たちが，外の観察者からは反

都市－u：工業主義者，したがって退歩した者Jにとし
ばしば見られようとも，やはり，都市は農村と同じ

く中国の発展にとり必要不可欠なものなのです。

端的に言えは，集中的な政治的動員と縮小・合

理化の聞のぶれ，また政治優先主義がはっきりと

示され之時期と比較的政治的に緩和された時期と

の聞のぶれ，そして幹部や専門家のようなエリー

ト的階層の利益を強制する時期と，最も貧しい最

も不利なものたちが主たる受益者であるような時

期との｜司のぶれとヤったさまざまた「ぶれJが侍在

します。これらは次の二つの要因に起因している

とu、えるような気がします。第1の要因はニつの

路線の闘争です。それば文革中にtまなばなしく登
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j易したかに見えますが，実は，：京命の時代全体にわ

たり低い調子ながらも続いてし、たものです3 第2

の要因は，恐らし大衆路線の様式それ自身を特

徴づける一種の自然のリズムであり句そこでは頂

点の活動の時期は強化・再統f干のll寺期と交代i二.!Jt

h;f'Lなければならないのです，， 「回＊吉、 tJt学J,rn 
結」とし、う言葉はこのプロセスの一側面を表わし

ています。

中頭革命の遺産は活用しうるのか

小林 延安方式とし火、ますか，あるし、は大衆路

線の方法と L，、いますか，つまり中国革命の遺産を

今後の中同の社会主義建設なり，経済建設におい

て積極的に活用するととができるのかどうかヲ i弱

者のあいだに矛盾はないのか，そう L-Pた点につ

いてあなたの考えをホう少し詳細に話－，ても （， え

ないでしょうか。

セルデン まずはじめに，私が技術に対して，

また有効な制度的装置の発展に対Lて‘そして中

央が正しい発展を促進するのに主要な役目を来た

すというとどに対して，反対するものではないと

いうことをはっきりさせておきたいと思います。

しかし私が理想的な安として主張したL、ことは，

革命と経済発展という，一つのしばし ば矛活し合

う価値の結合・統合です。

中国の革命的指統の積極的側面を保持しつつ，

一方では財産を廃止し，新しい文化， ~iLい技術

的発展を生み出すような事！？しい社会を連設するこ

とが可能なのかどうか。この問題を理解し，問う

ことに， 1949年以後の中国の歴史過訟を分析する

中心的課題があります。明らかに．中同人が［密j

少奇路線jと呼ぶもの‘あるいはヤわゆるソ連モ

デルなるものは一一一それをアメリカ人の学者は‘

全ての社会が近代化し発展する時に必ず通る道程：
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と見ているわけです→けれども一一，草命的な諸原

則を放棄し，中国革命で得た最も大事なものを犠

牲にしてしまうことに通ずるものです。そこで次

の上うな問題が出てきますc 延安の遺産は継承す

るにふさわしし、ものなのか P 大衆路線は新社会

としての中国の発展に適切なものであるのかどう

か？ またそれは中同の発展にとって何を意味し

てし、るのどんうカ、？

私はそれについてこう考えています。少なくと

も当分の聞は，中国l土，革命的価値と対立しそれ

を否定するような経済発反様式を拒否するであろ

う。他の社会主義社会もそうですか，昔｜；市が農村

を支配するような社会に見られる発肢の型式，長

業がJ衰退L，消滅するような発j誌の型式，社会の

生態学的破滅を内在的tこ組み込んでいるような発

展の明式，都市建設のために技村の資源を収奪す

るような発展の型式，等々，これら全ての発展型

式をm否するであろう。
Iドi斗革命は、大躍進や文化革命のような最も激

烈な時期に‘そのような方向に挑戦しつつ、ヰl同

革命の遺産を発展させてきましたc 大衆路線に討

び（衣技11L. 北京〔党中央・政府〕や，技術者・専

門家を中心iこではなく，むし人， 1立の根段階での

闘争を再び強調することにより，その発燥を可能

にしたのですの非常に高度な臼給I学位としての人

民公社の中に司そ Lて労働者が技術的変革の過程

と管理に努力日するシステムの実験を試みている工

J;J,去の1t1に，そのすr:＠は見られます。さらに，今ま

での都市志向型の資源配分を逆転させ、より多く

の資源を古村にふり向ける試λや司また，従来都

市の工業労働者にイメージされてきた理想的な共

産主義的人聞を．茂氏に移し換える試みの中にも

その発展はみられます。言い換えれば， q1国の真

の発展モデ、ルが，例えば大誕のような‘遅れた貧
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しい，すっかんびん地域でありながら，先進的技

術ではなく人聞の団結と闘争こそ経済的関係，社

会的諾関係を変革する鍵をにぎってU、ることを示

した地域にあるという点にも，そのような革命的

遺産の発展は現われていますれ

大家路線の制度化

加々美 あなたのお＋》しゃるように，延安方式

に代表される大衆路線的革命の遺産と，ソ連モデ

ノレに代表される官僚主義的正規化（レギコラリゼー

ション〉とは確かに相正に対立するもののようで

九しかしながら永続本命とは一体どのようなも

のかということに問題を移すなら，すぐ次のよう

なことが論議されねばならないと思ヤます。つ l主

り，大衆路線的革命はどのように制度化しうるの

かという問題ですe 制度也としう言葉がよくなL、

とすれば，それはとうもいえます。草の根レベノレの

大衆が政治過程じ自らはいってし、って行政・ポ事g

などの権力機構の在り方iこ影響を与えるといっfこ

ようなことは一体何によって永続的に保証される

のか，といった問題で九保証のメカニズムのよ

うなものはありうるのかどうかということです。

似たような問題はウェーベリアンによって議論

されてきたと思います。彼らによれば，革命はつま

るところ制度化とともにR常化するものであ η，

革命のオリジナルな価値・理念は制度化とともに

形骸化してゆくとされています。いままでの歴史

は確かにとの説明の方がよくあてはまったように

思います。中i司（！）社会主義革命だけが例外である

といわれるには、もう少し議論が不足のように感

じますが。

セルデン 古jJに述べましたように，私が今まで

話してきた類いの人間関係を都市や工場で推進す

ることは，農村社会や人民公社にお付るよりもは

るかに芝生しu、ょうです。私白身の昨年の中l誌にお

ける体験からいっても，全体としては，私のこの

考えが：再確認できましな。つまり， 1949年以後20

年以上にわたり，多くの革命が継続しているのは

重村ですし，少なくとも私が感じた最高度に発展

した革命精神がそこではまだ感じられるのです。

中国にと／ラても他の世会』ことっても，疎外され

ない労働関係を創造すること，平等な社会を建設

する二と，全ての機会が社会の一部の人たちによ

り独占されたい社会を｛乍り上げることは可能なの

かどうかという問題は未解決です。資本主義社会，

手lj潤が支配的な価値となっている社会ではそのよ

うな目標は考えられもしないことはいうまでもあ

りません。問題は，中国型の社会主義？士会で将来

それが可能なのかどうか，都市においても実際に

可能なのかどうか，ということになります。まず

中国の農村について述べ，次に都市について述べ

ることにします。

私の中国の友人た%は賛成しないと思いますが

農村は中国型社会主義モヂノレの最高度に発展した

ところt！.と思います。彼らは都市型社会主義を，

中国における社会主義の最高の形態と捉え続けて

いるようですむ彼らは中固における発展の二つの

形態・段階を明確に区別し，合作社所有から全人

民的所札国家による所有の方向へ向がうことが

進歩であると見ているようです。私の考えでは全

く逆で，人民公社制度，つまり，集団自身による

所有にこそ中国の社会主義の最高形態はあるので

す。その理由はこうです。少なくとも現在まで，

私が社会主義の理想、と呼ぶもの一一ーすなわち，平

等主義，直接的参加，個人の規範・目標と対立す

る全人民の共同体の価値の実現化・そのための機

会の構造化がそうですが一一一歩も二歩も近づけ

ること司能にしたのは農村であったわヴですQ
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只休初jをし刈、ま）計と， たとえば！2k:1授がりrlliでi土地

己J）情i'.'lがは 1 きり逆転、L，郁子Ii医療から：三村民

H，そへ，f,；；.＇，•：が変 rいってしまいました 新LL、i云姉し＇）

,;)11;;/i＇二L、う点からみても多くは法手守；二1｛：］かってい

る。この制度のtilii去をλてみますと， J主l11J診療とか

生産大隊17すの t:J 発~f:J システムモ／二£人たらに tr t-

る福祉をl:1めるようなンス子ム等々がふりますっ

所得分配の制度の側面jからみますと，生産大限
じ、 F ケ＇ ii-;'一’

や人民公n；という集団単位の従興がみr.れ
ますc ということは，f何人の私的関心，つまり？年

の内分の所得はどうなるのか可 t'I分の子！共た t)iこ

はどんな機会があるのか，古今後はJiU／刊訂fjo!Jをみる

F、J
しji）、， とい／》たこれらノ；＇：：＇ごの人ぞに t主f三；＇t'J な，0 ＇~

性が、ますま寸集fll財産あるし、は5主力なqミ｜司i，，、i;,JJ;

ぷと分からがたく びっし、てL、ることです二、二f;]1 

ii多くの，，：ょで， たえウるJ止も根本1'1'.J江志：II誌や：1friで

あり，』＊も基本n':Jな人間関係の革命だと ,l,11,¥ ' jミ寸 n

教育；1)1]1立がもう，， ）九州ですりある社会で‘て

の社会が提供する長良の機会をぷがfよけるのをし

上うか？ 中It－！でも， ま／二日二本・ア Jリ：りもそう

ですが， L、わば｛足もt変れた者（ベスト）！川上J二

教育を行なおうとする非常に5弘、）Ji；；ふります ο

つまりヲ liiも進んどj紋古生Jナえる’手技 ーでれJ主

,n:;rこl111rnラ

生をf采りヲ

しJトも大国；司iの学校ですがーから学

ilk（）をさらにi二級（！）＇fてほ＇＇－送リ出打〉

です。文化大本命はこの傾向をかなり J己激；こ1｝＇ノ

くり返し、社会の主主も遅れた地域円入マこそli'lれ

教育を必要とし， かつまたま文奇するの；二｛[ll－／→ゐも

ti）である宅 どし、う）Jj ，~J を JP>il-1 L ！.こ上うに見え i

す。丙｜吹とは逆に，ベストのも（！）＇上り .Iえもノち r ' 

たもの（ワースト） J に多くのJ,\,y(t依初りる， l~tござ

るものをt采り， 彼らに教育の段会を lj.え上う、

ヒi}fえしている上うで t-O 

それ以上に印象的であると私が感じたのは、
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ユ

のような析し k、教育機会が個人の栄達ではなく、

1ffJJ］しりがjj主に1,iJ；すらAtてL、る， 亡のやり ）jにあり

ます、村からIllて大学に行く偽会全得た人i土，そ

,n 後；二北京ト二位んで宵~になるノわけではなく．出

lj，〕1i--c、そ））十、;J：ニ奉イ仁宇るのが典型的な1杉なわ

；？で一l、 I :J しげ〉医斉」 もそう －c1-C そ勺した

教育；l,1]11;(;t ,',<,:cl恨陀階で、の集団全体を上り強化ナ

る主う；二怯能Lているわけでれ

たしかじ中iモiにおいて‘ )i~十寸がぢi；市；こ j自Lγコく

にはまだほど速し依然として部市は宮み，威信

があり，魅力ll'Jで高L、丈（じをもっています。 しか

し中国は‘！也の社会よりも都rlf・良村｜司の格差を

11r11/1、色村生；己主f,:J:1まあるものに中べく、 そして

ぞれ士、新社主で，／）生川様式にすべく闘／〉ていま

す－ , /;:: 111~11'.J ；二： t格差を：消滅させるために，そのこと

士irなおうと L-c，、るわけで寸。 ,t，、.jl;きえhi士、昔1;
11iじ長；二集中する／1;:J＇り；ニラ長終的には技 i中j的格

X'：をii'i:t＆さ J土、 :iJ:11t.おる農村生；，i;-建設の縫となる

;~H I工業（じ；こ斗111iは現在従事してL、る‘わけです。

もし彼ら I小この試みiこ北ユbするなら，

みてtit害j〕，j、さい工業山内パ守一ンー

生態学的に

また，疎外

を減少させ司 出村生活の前壊ではなく，復興をH

指す仁主化c'J.. ，；’Jーンま：削り／Uす可能性があるだ

’CJ ＇） 、と私；土，l担、1,、ます。

文化大革命と都市・工場

セルデン -)j， 剖＼rliと工場はどうでし上うか

？文化大革命は高村よりむ育！Ir¥1と工局でより徹底

1'(J Pわったようで寸 it十lでは， L、く・：）かの徹底

i'lななやり ｝jでコミコーンの理想、全一層推し進めご

いるわけでアが．青111行と工j号では， 文化大革命を

J足械に、過去とのかなりおじ、断絶が比られます。

劉少奇路線とその官僚主義化，上から下へのリー

りーシ I Clγ）傾向がはるカ込に強力であったのは都
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市と工場であったし，変化することがより困難で

あったのもまた都市の方です。

部市の問題を二つの観点点、ら眺めることができ

ます。一つは，新しい都市の組織一一ーとくに，

僚主義とエリート主義の傾向を打破L‘新レ噌、11

式のリーダーシップを倉IJり上げるための一手段で

ある革命委員会一ーの創殺であり．もう一つは工

場の構造変革にかんする間選です。

工場内で「三結合」の目標，つまり労働者階級

を技術革新と工湯の意尽決定の中心にすえ，肉体

労働者と精神労働者との聾，労働者と管理者との

差を解消する日開ーですが，それを遣がII記するにはすさ

にさま lすまなill11lffiーがあると思、いま寸：t）もども． 丈

化大革命はその理想、のいくつかを実現するための

制！立を創設する ＿－） えで，必要な進Jぷlそ示した仁う

に思えます。それがうまく機能するかどうか未解

決の問題であるとは思ヤ支すが，肉体労働と11/iY1 

労働の｜需の格差をつき破ろうとする，大胆な

モデノレにちがいありませんO

中闇盟モデルと先進工業社会

加々美 それでは，この上うな中日型モデ＇ L力、

先進工業社会に対して何を畠意しているのでしょ

うか？ また果たしてそれは日・米・西欧のよう

な高度な工業国家に全く妥当しなL‘ものなので L

ょうか？

セルデン Jとれが問題なνりですけ 七ず始めi二次

の2点に注目したいと思います。第lに，西側にお

けお革命的分子内聞で点、最近でJ土中国の経験に

ついて真剣にMl究されぐνますが司、、かなる

社会においても将来に，中国のモデノレの重要部分

が実行されるであろうとする証拠はfιいこと0 1:J1 

国の革命は「半封建・半植民地」的中国の流した

血で染められた土壌に深く縦づいたものであるご

と。毛沢東の創造的貢献が「マルクス主義の中開

化Jにあるということはその点をf旨しています。

lとはいえ『私の望号えでは， m世紀中期のあの偉

大な革命であるが故に，その経験のもついくつか

の要素は， 11そ界を，単l二理解するのではなく変革し

ようとするものに対して，そしてとくに現代社会

のさまざまな制約を趨越し，かつロシア革命の陥

レえのいく JJかを回避しようとするものに対して

深刻！な意味を与えているように思えるのです。そ

こで問題；ま‘私たちが l中国型モデルjをとり上

げ，それを日本やアメリカやヨーロッパの土壌に

移し換えるととができるか，ということではなく

ご一一ーも九んん，そんなことはできっこありませ

んし，望むべきことでもないのですが一一，われ

A 川1先進同1'1身の三レンマと，ま之そのジレンマ

に対処する手段とに関わる重大な人間的澗察が中

閥均！モデノレの中にあるのかどうか、 というととで

多分すでにご推察のことと思いますが，私の答

はイエスです。つまり，中国の経験から引き出す

べき重大な普遍的教訓はあるのだ，ということで

に私が今まで述べてきたとと乃lこも，そのうち

j)いくつかが示唆されていたと確情しています。

しかし，議論をできるだけ完壁なものにするため

に‘問題のL、くつかの視点を簡単に示唆しておき

ましょう。

先進的とは何か

セルデン 一つの出発点として‘ 「先進工業社

主」という悶念の分析がら始めるのがよいかもし

れません。工業化された社会，たしかにそうです。

大地を荒廃させ， J欠のII寺代に人間生活が続けられ

るのかどうか深刻な問題となるほどに，発展し

すぎています。しかし先進的でしょうかP 疑問
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V P 千，
」れ，，ふ（幹部やw理者が／，＼＼、俸給を受けるへきか a）、ですのたとえば，在、の芳首士すべきアジlitf0叶ri]j京fιこ

rJ.会給付が全日にt!l:H七されるべきれ（多くの生産

大i浅さrJl1共されるものの中には， L日在，医療，ある和慢

の葬fJ，ふ保障された教育， fての人に士、jずる卜分な食料

ii！！＇究？？たちを，仮 iこ中国の平f:1的人民公社社

どんな「政治的に先進的Jな経

t】，

n. .1:: l仁えたときに，
疑L、ιなく多くの人が験Aミむ〉ザ〉たのでし上う？

IH中首相につ三濃部長fl事：iこラ どしり土 7な教育を f"l分たちの子供l土がありますλその他政治的大指導符

またそれに対して 1・1分たf〕はどん，＇；）：けるべきか‘に投京してきました。ごく少数山人かもしれませ

んが，政府の経済関係諸t当日ニ助f］を lj.え，よと♂〉人た

ちの技術的知殺を政治f-l当勢力の子にわたすことさ

自分たちのうちのj住がi白な役割を｛寅Fるべきか，

等教育とか（むの，供給不足な特権の思忠に浴十ぺ

きなのか，等 zcl）決定です3 多数の人民公社；こわえしてきたかもしれません。また｛iiJ人元吋主，69一一70

ザーの安保闘争時に外で、活動されていたはずです。

しかL概Lて， アメリカの大学；二L、る私♂）

このL、て‘集団化の進展とともに発生してくる、

私が以前大衆路

線との民j；車で議論した最も大胆な理念と，決して

寸府しないように見えます。

隠の問題にもI寸る解答の多くは，

｜口j僚たちもそうですが 河本というある大きな

抽象的概念のみならず，内分た「〉れirの［3ヤしr1空
1后と仕事を規定してし、る丞要な政治的活決定I)~ ＇ 中国革命の突

現代のri本・米国の最も

干j,:IJ斗乙1乏しょ 7としているのは，

千I主な社会；／［！!j，左n rJ1には、外から与えられるとレう事実を，よと山人たちはそ

のまま受け入れているのではないでし工うか。 il:
!, lリi＼＂］な失敗に l立接有効なも c-')がlィ、くつもある，

多くの人が感じる疎外ペコ無力感，レうことで寸。J交京箱により ）J会の基本M1かつ原理的なJi［勾がヲ
孤立した個人，社会休日；IドYヲとほうもない不平等、を賦与された権威者たちによ v jて.Qi］造されるも［＇ J

正ki台的・主E

済問J力が利潤志向的経済〆、過度；二集中L，そして

利潤極光の科学が必然的に生み出すとんでもない

rl会におけるより大きなトHr:Jの欠如，簡単に認めているので、す。実際，私たむが詩

ん
E

の根本的自lj提が一 日本の資本主ぷはその•＂＂）ーで

すが一一一疑問にHされないとレうその仮定しっとに

まさに，りをもって民主主義と呼ぶものは司

と，

三れらは私の言う両国の失敗のほんの

~·；市分にしかすきません。

くり：iiiしますと， r-f＇［当は，私たちにすく役立つ

主う It.市践の答案集をもっ "C1，、るわけでもありま

探境破段、

なり立っているのです。

中！斗人は，ぞれほど「先進的Jではありませ

しかしめるシステムを口和してきたとはlいえI，ノO
中[ii］；土中[Elで未解決の問題を大量に抱え1主んし、

ますの つまり。抗日戦争，上地位：卒、I.：躍進，それ
C L、るわけです。たに，私たちが中国革命山中かー， t戸

／戸iこ文化大革命にその発反がはず〉きり現,ji;jl, 
近代［／）ジレン 1に明「）／）、I二一H効な多くの重要

1( IJiJ里ぺ〉γ ァF t.l一千を、， ) ；，］＇みJI 1す一ことができる

,n 1ニと， ：￥1、はkiじ←乙L、るのです。

，
 

、pf
 " ）まり 7｛む

<',',: cl）根の段階

多くの来~(10な政治的決定Jト，

人の日々の生活を規定する決定か，

ーでは，

くり返しになる泊、で関われ決められたわけです。

人民公社を例にとりますと，私もしitま4士／νカミ＇

t';欠のような決定の多の判断が正Lいとするなら，

くが生産大隊・生産隊内部でなされているのです。

どのような所得を誰が受けとるのかすなわち，
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　第三世界と「人民戦争」
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戦争今」「人民と出介z↑gふIi
 i
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J
 

叩J
川河II 

ふflllJiニ立－ ＇てしまうからです。

ア J I｝力帝同主誌の最ュ豆口方針転換によコて，

ニLりような市l司主主支配に対立する人民戦争とい

う〈ワニイムのtf効性がなくな；）つつあるように

人民戦争方式は有効か

延安Jy:;ct::に代J之される上うな人民戦争

今flの第三位界に果たして適用しうるか

加々芙

Ji正にが，

この点［こっL、てご意見をうかがわせj失えま？が、

て Fさし、。

セルデン

どうかt＇、う1/¥1題につし、て少LうかがL、たィf 思
い主す。

確かにグ V キヴシンジャー二二 7ソン・ Fクト

とくにI）ンがもたムしたいくつかの変化のうち，

J主要なものは次の 2点だと思いますc

アメリカ外交のなかに生き続lt とし、寸たものが，

第1。社会主義国と資本主義国L勺聞の鋭い矛盾

という守ームではもはやこの世界；士清れなくなっ

えた上うな時代iこは，第三titWの解投闘争；土ベト

かなり強く人民戦争方ナム戦争をはじめどして，

式をとりえたようですっ

ア J I_I ワの力円低下，中、／

吋：.＇r.，それにl:tJ家間の急速に変化する閑i系などに

よって，世界は今までの二極構造からより一層複

椎な構造 J、ど変（じしてしまい主した。中国とイン

ドシ十にむける人民戦争の発展をもたら「背景と

てきていま寸 n 今日．それは採竹な楠R地主義がし、まだ存続していた

JI年代で、千i71斗乞誌がiドl：妓i匂｛二アジア人民守支配し

ようとした時代で、したう

しかしア J1) ：りのベトナム戦争における敗北が

ア／ IJ )J I有’！liJ ：｝~i土ミグ〉ア確実になるに－）ilて，

これまでの力の構造は根底から変化してふ、F トp
iふ r、i」、ジア支rit2の：）j式を転Jjしつつあるといえると思い

ます。つまりキッシンジャーニニクソン・ドクトリ

ン t文献⑨参照）のil¥現です。それはアジア人と γ

イ今日の国際状況の下では，しまっよ二.l,けです二

子、オ iユギーど勢力i副主；：ぷす線がはるかに不鮮明に

したが.）て，ある問題につし、ては，ts. ＇ています。、ご／’ J ア支ジア｝、と 5::lt.＼、十二悶わせることに t

配を貫徹しようとしてL、まれ ソ連が他方の側にとい米国と中i:LJが A方のtl¥lJiこ、

パンゲ、弓ヂ、シュ

しかしまた他の問題につい

うふうに分；十九れますし，実際‘

の問題がそうでした。

そハ軍隊

ては‘日｝（［｛，］がlriJーの立i坊に立っと、いうこともあ

外国の支コ－・ハヰーとlJ_ 
」 b J 小「1／ト、とらでしょケ。 L寸三iLにせよ、

を大幅に引上げるかわりに、大宗？の式；告をで:fl/L'i.

供与することによってアジア入品土の間；二市iを流

させようというのです。

帝u:1主義の支配という弘のは、中同革命ト二1'3L、

アメリ iJ帝［寸主義｛土今第三位界；）、心、

配から脱け出そ与と同盟者を求めて＼、る第三世界

川ちくの人守にと vJて，明確な選択が失われてし

まったことは確かです。

・Jifl::に被支配国0')ftj肉的てそうであ ＇） fこ上うに，

勺支階級限1係をー）0激化させる上ろに思い主すり

第ゴハコ干、ソシングャ一二ニクソン・ドクトリン

Lハ：，（ド的重IJプJ；土，叫らかに、

tJ 1:iJ内支配階級は，勤労階級；ニ討する問料的抑圧

人民戦争が発生する

ような占典的な民族主義的状況を回避すること，
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つまり，アメリカ軍の第三世界革命勢力とのif討を

的対決を回避するよう企てること、にふり玄十町

それは，ベトナム市をベトナムゴ〕ザ！？ラと戦）わせ‘

アメ ＇） 力のI）（人よりもアジア人であるがために

屑めだたない他のγジア人の｛lrlf兵をnミq主げるこ
と，つまり，代理人関係を構造化することを狙っ

ているのです。

ですから，私にはこうしたこつのやりかでヲキ

ッシンジャー＝二クソン・ 1：－クトリンが，人Ll'.:lji見

争を悲き起こしかねない状況を拡散壬せるか1古jじ

うまく｛乍用しているように見えます。しかしなが

ら私は，人民戦争を生み出す式典的：次出、クトi引の

支配と1司内0）特性とが結びついた状況は，；；，＇；子／）

修正は受けましたがアシア，アフリカヲラテン・ア

,I ，；カのほとんどの1-1Jで．や：土 i）相変，：＇）らず美子 l

している，と考えています。

次lこ‘ q11q、ペトナム，インドン十円場 （~i二匹

敵するような激烈な人民戦争はありません L. ど

の国でも人民戦争は高度に発反してL、るわけでは

ありません。しかし多くの国マで，ケこのJI寺f.＼（こ

も，多械な運動が進展しています。インド‘ パーヤ

スタン，クイラフィ 1）ピンフとアジアのいくつか

の同を左りとげることができますu それらi主gi)J（つ

多くは形成段階にあり‘非常にヨ弘、のですが，と

もかく多様なこの種の運動があり，ぞれは私が述

べた古典的！百1想，諸条件iこ反応してきたわけです

し，人民戦争に決定的に発展する少なくとも潜在

的可能性をもってし、ます。

発展しつつある同際状況についての私の判断で

は，確かに東南アシアにおL、て fl・米円資本J一〕見

透があU、ておりヲ外国支配が増大するに・）Jcて，

これらの I.I~ 々での j:'l,:j内矛活はます支寸？.＇ ii まってい

ますし，またこのつ子后はいらいような形態をとり‘

その一つが人民戦争であり，｛也の形態として昨年
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円ケイにおける日本部l店ボ「ゴソトの主うな事態

があります Dこの伶者の民枝主義的形態は，はるノト

にi/;,l干11なもので‘ しかも‘私のtitiHIJでi士、このよ 7

な他（乃形態の民城主義的努力、ヱ I）一卜三九に工

る外［tl支配打破の努力が失敗していくにつれ， 人

民戦争力ミ多くのi斗川：革命的勢力にとっての唯一の

選訳肢として，ますます汗び！：がってきます。私は

その }j式が，；：，；の世代にぷるとアジアの多くのj也

J;,t-e 1i!V)1 し発）JJ~ していくも ，！） と子tJ して 1ィ、；j:; l→ Q 

したが、て，短期的には，あるいは今後数年山

うちに司 人民戦争が首icよく出現寸一る可能十主のあ

る｜司はありません。しかし，中期的，あるいは長

期的にi丸刈立は実際に発展示るでしょうし．と

くに， モれが！II'r/-A守ix'2J也Ji目的大戦争円よ 7な，

規慌の大きL、llヰ際的；(;j-立に発/yJずるなら，人I-1'.;Jjit

lj'1の発展の11fti色It，土ーl吾強まるであろうと私；土予

1111 -r，、キイ
'wν 、• ,-. I ) 

階級闘争と民族主義

加々 さこ うtr王と、のジ｝ンソンf比平I］とホ関係「る

ことですが司結局のとこ九階級闘争と民族主義と

いうものは密接不可分のものだ Jうたように思い宅

民族主義とし、うより，この協｛＇，：立反帝国主義意

識といった方がよいですが‘過去には，この反帝

意識によって階級対立が増幅された時I二、革命（； :t 

必然的にブo ロレタ 1）ア~手命へのM望をj井せたと！

L 、玄「O とこ〆〉治~， 7少犬 1)－り帝同主企2主の「新植民地

i：詫｜は巧/fl；なf柴！↑によ／〉て‘ γ ジア人民川）ズ帝

怠識を稀薄なものにしよりとしCいるといえない

でし kうか。たとえば．米中接近外交などというの

ι その一つでし工う。 r~帝人民戦争（ノワ象徴であり

｜誌記iでι：（；；ヴた中［1Jが，現代最大の帝国主義ど一時

的にもせよ，手をむすんだようにみえることは，議



　アメリカにおけるCCAS運動について

973120053.TIF

単一の支それにある程度はプイ 1）ピンもですが‘ミ｜仕界のアジア人民にとって少なからぬ衝鞍で、あ

日・米の資本が大量配的な外敵勢力というより‘その反帝国主主志議にも一定の

影響があ J，たというふうには考えられませんか。

》たはずですL,

ベトナム

や巾［fi内人民戦争でみられたような‘ ilfllの敵を

識別することがはゐかに難しくな－）ていることを

示しています3

にこ；／1「予J)j司々に浸透している事実は．

もう」！主jJ,1/j,l／！悶争と民族主主主に関連させて，以

L<1i点をご，；1i1りlf--0 ＇・、。

そう思います。私がkif;交に J _) F 、，
／し A_'セルデン

人民

戦争に対十る lド 1:r~の支持をも－－，とも象徴している

力、いわば「たいまつ」とも7主うべきものを変化

主たる外交の動力がソ連に対する攻撃では

それにもう一つあります。中国の令ト交が‘し、て書いた本にr疋－＿，て考えてみますと、私小この

γョンソンが人民戦本で、行なった批判の一つは，

争のrp<fl階級t,'/11争と L、う渓素にけしてト分注立を

.主せ，

ないかと思えるような海維な外交を展開させるに

つれ、人民戦争5:待望している第三世界の人々の

料 ：＼：弱め口、ることでナ。 r.ji国外交の現在の動力

ということでしたっあなたが今日

世界中の民族主誌

者‘民族主義的革命勢力が今日直面してし、る複雑

払っていない、

の状況につL、て指摘した点｛土、

なJ要問のーつであり，litも大きいi羽難の e つです。

今日の「新柄民地主義jの特徴の一つi:t, そのことがはっきりしを以前のそれと比べると，

てきます。

これら全ての要因が，

l tk）の

支配どし、うよりもむLろ多紋の｜工！の支配というこ

とであり，そのような，~y ーンは増えて L 、ます。 人民戦争の発毘を非常に

雑しくさせているわけです。イン iごj',シア，f,0考，したがって，韓凶，

リカにむける CCAS運動についてアメ回

に日 本ではべ平連の解散の問題が話題になってい

とれと同時な意味でCCA  S白体にも，ますが，
CCASの現状と成果

次にあなたが過士数年来 IJーマーの一人 難Lい問題があるのではないでしょうか。そこで

長初に‘過去数年間にCCA  Sの運動がf可をやっ

小林

f
 
口としてmi生LてこじれたCCA  S (Committee 

どくにアジア研究との関連でそれまた司？二，／）,j、、Concerned Asian Scholars：憂慮するアジア学者委民会1

ふるいは達成されなかっJて（可カ：J主「J立さ ;f1.に上二のi宣の運動についてうかがL、たいと思いますの

どL、〉た問題から活を始めてL、ただきたfこのカ＼日本でもかなり悶心がも動が，m始された当時は，
L、と＿1i1.;,，，、主計わたれていました。セルテン主んご白身も：11II寺日本

CCA S運動はそもそもはベトナム

戦争がき》かけで十が，現在ベトナム戦争がほと

んど：rき了したにもかかわらず、；＼.＇fCCAS運動

セルデンそれにザ川、ぐ発1;・ 

ところが最近の付本で：l:, r.J＇！斗

で、何回か座談会などに出席L,

して：Jee；ら；／1支寸→。

またが,,._ I、j 、戦争の文化大革命が一応収束し，

への問心が法れるにつれて， 4年

前はアメリカの学者の聞でこのような運動力2いろ

ラI

円

c)' ということでずね。h二ヲ＞.＇｛・，、ー亡＼、むのか、（、仁AS；こ J ヲィ、ごt!

ご承知のようられることがほとんど；lJ，りません。
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いろありました。社会学者にしろ，経済学者にし

ろ，麿史学者，人類学者‘白然科学者＇＇；－々 ，進歩

的な学者による反体制運動はいろいろあ， Jたので

す。しかし今は大部分が消滅し， CCA Sと経済

学者の団体である URPE(Union for Radical Politi・ 

cal Economics）だけが発展しているだけですむ他

にもありますがその影響力は比ぶベくむありませ

ん。なぜCCA Sが続いているのか？ また現在

CCAS には立のような運動があるのでしょろか？

最初にまず，私が最近開いたCCAS！こ対する二

つの異なった見方について述べておきます。一つ

はヱズラ・ヴォーゲル教捜（EzraVogel）の見方で

す。彼は今ノ、ーバードのアジア研究セシ守一一一ー

アメリカで赴も名声のあるアゾア研究センケーで

すが一一ーの所長ですが，彼は多分1年前かそこら

に， 「CCA Sは勝利を収めた，だから解散する

方がいヤj：λりと述べています。彼ぷ3おうと

したのは， CCASの体制fll＜的学界に昔、tIと主攻撃

は成功し，いわゆるハーパード学派といわれる旧
ョγベンシ.ナル

式の見解はもはや当 然の知識としての地位を

追われ，新しい思想、が生まれつつある，こいうこ

とです。

第2はCCA Sの2大目標であるベトナム戦争

の停止と，中ほとの正常な関係の確立ということ

は， CCA S自身の手柄によるものではない，実

際には，これらニつの目標が多かれ少なかれ達成

される新しい政治状況の前夜にCCA Sがいたに

すぎないーというものです。このうち，；12の見

解が正しく，ヴォーゲ；~ftVtの言っていることは

必ずしも当を得ていない，と言えます。

CCAS i主体制派学界を葬り去ること：とは成功

しませんでした。そのような学界・学問的伝統

は，わずかな修正を受けただけで続いています。

CCASは生まれてから 5年経ちましたが，活動的

ラ2

メンバーの誰も，アメリカにおける主要なアジア

研究センターを左右する地位には達してU、ませ

ん。以前大学院の学生だった私たちの何人かは

や教師となっています。しかし，その職業内の全

ての主要な支配的地位，あるいは，中国やアジア

の研究における資金のコントロールという点でλ

た全ての支配的地位iま，以前と全く同じ人の子に

掲られたままです。アジア研究の場における権力

には何ら変化はありません。

CCASが学問の領域で行な－，てきたのは，私の

うハーバード学派なるものによるただ一つの解

釈，単一の支配的かつ挑戦すべからざる見解に対

しての挑戦が成功しえということです。言U、換え

ますと，とくに中目研究において司何かしら何者ー

の聞の対話が生まれつつあるということです。た

だ，それは不平等な対話です。というのは，名声

をもへ権力士もち、その領域で一級の学者とし

てぷめられており，↑士会的影響力の大きいのは，

企て基本的には以前の体制派の学者だからです。

しがしながら、 CCA Sが目的にして闘ってきた

いくつかの重要問題、つまり．中国革命をヤカベニ

解釈すべきか，インドシナ革命をいかに解釈すべ

きか，帝国主義の問題をいかに解釈すべきか，と

いぺf乙問題をめぐって，ある対話のようなものが

始まぺたのです。これら全ての問題は，討議され

なければならない，しかも，もはや体制派的立場

をとりつづけることのできない問題です。さらに

これらの問題は，ある程度，｛本！Mil民的人々 でさえ，

ある種の再解釈を行ない始めた問題です。 ιCAS

にある穣の実証科学がみられるというのもこの意

味です。

CCASの新しい課題ーアメり力社会の構造批判

セルデン さて，私たちの作業の中心的課題は，
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アメリカの対インドシト政策批判をとぴ越え，

対中国政策批判をとぴ越え，アメリカ社会の国内

外におけるより大きな構造を批判すること，ある

CCASメンパーの言葉を借りて言まえば，アメリカ

帝国主義の梼造を分析し批判し，法露するととに

あります。つまり，アメリカの他iJci？こ対する支配

の構造を分析すること，私たちの場合にはアジア

の専門家ですから，とくにアジアにおけるアメリ

カのカの構造を分析することなのです。私たちの

多くは，そのLjlでもフヲンツ・シャーマン（Frnnz

Schurmann）が弟 1のかっ最も著明な 1人でふりま

すが，アメリカ社会の構造の変化を強調し，理解

し，分析しようと試みてL、ます。ア iリカ社会そ

れ自身の構造を理解することから始めるのでなけ

れ，.r，アジアを理解できないとますます感ヒて

いるからです。それを基礎にしてはじめてアメリ

カとアジアの相互関係を理解する糸口がつかめる

しアメリカの支配過程の性格を J::IJ筋道行：／〉て

t比判し貴台めることができます。

ですから，大学院に進み，中！主i史だけを勉強し

てきた私たちの多くは，いまやアメリカ史，アメ

リカ社会とその構造を研究することが，世界の中

にわれわれfl身を位置，51:;i-，他国を理解する法礎

として重要であると考え始めています。

第2に，このような方向で，われわれのメンパ

ーの何人かは，アメリカにおけるアジアの問題を，

CCA Sが重視しなければならたい河題であると

主張してきたことです。日本に今u、るわれわれ

のメンバーの 1人は，最近中国系アメリカ人にか

んする本を弁きました。ヴィクノーとプレソト・

ニーの『カリフオIレニア遍歴一一ーアメリカにおけ

る中同人衡の記録一一一」がそれで寸〔Victor(;_ & 

Brett de Bary Nee : Longtime Calif om’： A Docu 

mentary study of an American Chinatown, Panthe-

on, 1972：。その本は実に興味ある方法で，中国系

アメリカ人に対して向けられてきた，アメリカ社

会の人種差引の構造と相互関係を暴いているの

で，全てのアジア人・にとり非常に重要な記録だと

懸u、ます。その本法サンフヲシシスコの中国人街

i二住む人々とのインタビューを通じ，また著者た

ちの分析を加味しながら，アメリカの国内・対外政

，＇お聞の「m系，それに，人種差別ボアメ！）りの国内
外の政治の基本的かっ決定的襲素であった，その

あり方tこついて明らかにしてL、ますしまた人種

主別とアィリカの経済的利益との関係に＇）いて，

いくつかの興味ある事実を指摘しています。

第3仁、中国・アジア研究の領域における支配，

つまり，アメリカの拡張主義と，アメリカの，主

として政府関係の，アジア支配iι対してもってヤ

た利益が，中国・アジア研究の領域をはじめから

支配していた点を，暴露し，分析する闘争を私た

九は続Uて＇，、ます。フォード財団による，また社

会科学研究協議会（SocialScieace Research Coun幽

cil）による．中国研究の文字i孟I）全面（t'.J'

対する闘争を継続して推進する中で，私たちは，

政府・情報機関という政策立案者の利害と、中国・

7 ジア研究の領域の支配の開；二街接な相互関係が

あることを示してきました。現在，私たちは社会

科学研究協議会のボイコツト［こ／こずされ J、ていま

す。それはまさに，その機聞が冷戦のための利益

に支配されているとと，さらには，中国研究の領

域にいら多、：の人々の必要ど jclj益に， /i': ＜反応せ

ずに運営されていること，その機関が，三っか四

. ）の主要／J r.~ ンタ－（二集中して L、る知J[it人と学者

の自己永続的な小グループにより独占的に運営さ

れていて‘ q，国系ア dリカ人の学者のほとんどを

探視し，小さな中国研究センケーの利益を無視

し，女性を無視している，等々の理由によるもの

ラ3
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のいくつかの間題についてはすでにお話ししまし

たが一一，さらに，アジア自身が変わりつつあると

したがって，私たちの研究と行動は， t.l.たです。

アメリカの大学におけ

アメリカの運到の発展における新しい状況に

それに，いう新しい状況，

ちをアメリカ社会とアメリカにおける権力の構造

の問題に引き艮し，世界におけるアメリカの役割

についての私たちの理解そのものにつながる、

連の問題に集中しているわけです。

ヂ

づJ‘

対し一亡，私たちの運動が適応しなければなら江い．
スラスト

という問題があります。 CCA  Sの基本的動力の

つまりベトナム戦争を契機として始まった多く，

動

次に，思想と行動の関係i二つL、て述

行と想Eヨ，巳b、

セルデン
そしてある意味では反帝国主義のそれは，

Lかし今やこの新し

反戦ラ
ベることにします。 CCA  Sの一つの主張はこう

深められ，発展したのです。

い状況に私たちは滴応しなければなりません。

たとえば， ＇）工…ムズ・レストシ［ニューヨー

ケ・ ＇.lイムズ記者］やジョセフ・オノレソップ〔コ

だったのです。学者は図書館に閉じこもるべきで

とくにわが政府がアジアの人々の犠牲にはない，

ラムニスト〕のような，今までリベラ1レ体制派や

極右の人たちと相通じていた人々が，中国旅行か

C'-，帰ると中国を賞賛するという現在の状態で，私

たちは中国についてどう発言すべきなのでしょう

か。これはCCA  Sの現在おかれた，今までと非

常に典質な状況を現わしています。私たちは今ま

で2回にわたり中函を旅行し，中国についていろ

立った非常に腐敗した利益をもつだけに，政府の

利益に奉仕するべきではなヤ，学者は民衆の運動

したがっに参加し，それに関係すべきである，と。

てCCA  Sは，いつも成功しているとは限りませ

マ
て7

まえi互接行動乞通じ Fて，

アジアとアメリカにおけるGI運動を支援し，

んが，反戦運動を育てることを試みましたし、

の研究と菜作を通じて，

そ

れに対してー定の役割を果たそうとしました。ま

た現段階に才打、てもCCASが積極的役割を果

たすものと自ら認じています。

とは言うものの，現在CCA  Sは以前よりはる

ニクソン路隷とはちがいろ話してきたのですが，

った何かを，私たちが言えるのでしょうか？

うなると，実にやりにくいのです。それ以前，つ

世

〕

に強硬な路線をとっていた頃に比べ，私たちの立

場は不鮮明になってしまったのです。ですから，

こ内閣題はCCA  Sのような運動にとって実に複

雑であり，運動それ自身を作り上げ，維持しれ、

く困難といったら，かなりなものです。

メンバーの多様性

アメリカの（本市lj派が中国問題について非常まり，
日本に

おけるべ平連と同じく，それを生む母体とな〆〉た

運動全体が急速な衰退期にあり，いくつかの実に

難しい閣内問題の方向に向かっているときにー←

これらは私たちがやり続けてきた領域なのですが

というのは‘かに難しい段献にあります。

CCi¥メの役割をどう拘定義するかが難し

いからに他なりません。

， 

CCA Sのメンバーにはきわめて多様な

意見がありうると思うのですが，それをどのよう

小林

CCA Sの白的山体も変

ということでしょうか？

とL、うことは，

わってきた，

林

にして調整しているのでしょうか？

人から聞いたことですが，以前に国防省から金を

Jレマ

め匂また，

CCAS運動の難しさ一一新状況への適応

三クソンの戦略， R ・米関係t;~来年段階

にはいったという新しし、世界の状況一ーそのうち

ラ4

セルデン
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貰ってレた人もCCA  Sのメ LパーにはャってL、

るということですね。

セルデン ええ， CCAS 内；こはかなり多様J注

意見がありますし，とくに， CCA Sによる1971

"F夏の第1lfilHの中国旅行以来、多くの人が（ス、

A Sに加入してきたのですが，それというのも，

之ーれに加われば中国に！＇ I由に行けると汚えでの三

とです。

私た%はマルクス・レーニシ主義の組畿ではあ

りませんし， 「民主集中主義」の原則にのっとっ

て組織しているわけではありません。仁CA~ーの

綱領，それは1969年春にはじめで制定されたもの

で現在も変わ q ていませんが，それをと受け入れた

と言う人は誰でも加入できるのです。体かにさま

ざまな人が自らCCA Sのメンバーと名のって

L、ますし，実際CC Aお内部にはい；・）¥. 、ろな；む；見

の持主がいるのです。私が今まであなた方に示し

てきたCCAS iこかんする言見別は，むとLてCC!,

Sメンバーの全ての意見ではなく，私自身の意見

！，のです。ただ，それはCC Aメ内科ω支配的方

向を代表するものであるとは脅えます。

CCASとエリート性

セルデン CCA SがこれまでいろU、ろな側面

で直面L，しかも未t：.解決のできてャない問題の

一つは，エリート主義の問題，つまり， CCAS 

のメンバーが特殊なエリート・学者でふることに〉

もつ問題，それに彼らの，大学と社会との関係の

問題です。私たちがいじめてn:u二百ヵ、らこの問題
に直面したのは，アメリカの反戦運動が非常に活

発で，またいかなる種、鼠のエ IJ-~ 1--I二対しても，
あるU、は知的活動そのものに対しても非常に敵対

的であったときです。

CCA Sはもちろん，そのそもそもの性格から，

分析十ることにその使命があるのですが，同時に

他の挙者たちのためにだけ奮いたり，アメリカの

政策立定者の利益に奉仕するという伝統を打破し
ヴ＝イ γ

ょうと試みてきました。さらにより大衆的な気持

で， J.t.ι反戦のための作業のt台を広lアるような

仕方で，ものを書くよう試みてもきました。私た

らの最初］の仕事である『インドシナ物語』［CCAS

(edふTheIndochina Story, Bantam, 1970〕という共

同研究はそのようなアプローチの好例です。

CCA Sはしかし排他的な，あるいはきちっと

組織された和織体ではありません。その設立者の

中には，ジ百ン・フェアパンクやエズラ・ヴコ「ー

ゲソレといった体制派的人物も古み持たのです。し

たがJJてCCASの内部では、たとえば階級といっ

た問題について大きな見解の相違が見られるので

す。今日までの基本的一致山、は反戦であり． A般

にはアメリカの拡張主義に対する反対です。

私たちの Jンパーは，私たれが他のアメリカ人

よりももっと接近して眺めてきたアジアという地

域につL 、て研究し， ;n；き，発~；会しているものであ

り，昨年，あるいは l年半前からやっとアメリカ

とアジアとの関係につU、て，わかり／j>ftてきて，

その関係についての分析を行なおうと試みてきま

した。しかしながら，私たちのメンノ〈ーの中でも，

この問題に J川、ての管見の相還は大きいのです。

CCA Sは政党でもなく，また前衛でもありま

せん。それt土7メリりiこおける知的運動の一つの

側面，思想と行動との関係，知的作業と政治的な

動員や参加との関係について主張してきた運動の

一つの側面を表わすものでしかなく，しかもその

点にかんしごはやや特殊な Fト集団であるといえま

す。

CCASとマルクス主義

ララ
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加々実 それではあなた方CCA只のメンペーの

なかに従来のアメリカ独立社会主義者たち（マンス

リー・レピューを中心とし，混成の尖:TI主主運動がら；土

独立したマルクス主義者たち）を批判するような人勺

はいるのでしょうか？ それとも立場は粒立社会

主裁者とさして変わらないことにたるので－4か？

セJI,ヂン CCA Sには少数で十が何人があγ

Jレクス主義者がいます。全体的に， CCA Sのメ

ンバーは，非マノレクス主識者も含め，マンスリー・

レビューに対して比較的高い評価を与えていま

す。私が最近完成した本，それはアジアにおける

帝国主義にかんする論文を集めたものですが「文

献④を指す〕，マンスリー・レビューのもう l人の

編集者であるハりー・マグドフがその本の序文を

書いているのです。彼はその本の中の論文はやや

不均一である，と言っていますが，その志味は，

ある論文はマルケス主義と矛盾しないように彼に

は見えた，とし、うことだと率、は思っています。

CCl¥ Sのほどん立の仕事法非マルクス主義的

ですが，その多くがマ｝~ ケス主義と；）~ii両立しう

るし， しかも，たとえば，マノレクス主義者‘ポこjも

まで放置し触れてこなかっ之大きな領域を発展

させるのにじCA Sの仕事が貢献してきた， と私

は思うのです。つまり，帝国主義iこかんするγyレ

クス主義者， とくにアメリカのマル7ス主護7干の

著作を見てみますと，絞らが研究してきたのいア

メリカ社会什部のダイナミ円クスでふり，彼らほ

アメリカの強占資本につし、て活！］、アメリカの対

外投資について類別し，分析；まし J乞のですが，ア

ジア人がそjもにより受付た経験がど（／）上勺なもの

であったかについては，；まとんt:'.何も発許しくい

ません。どのように帝国主義がアジア人に影響を

およぼしたのか，彼らはアヅアにおける帝国主義

のもつ特定の性格について全く発言していないの

ラ6

です。

CCASの仕事とたりますと，そ円ほとんどは，

はっきりしたマルクス主義的視点をもハてなされ

てはいないの？すポ，しかしたポら，私た%がア

ゾア研究の伝協から出発しえためtこ，アジアの状

況を究明する多量のデ－ 'lーよ’集i,＇ぺ台めており，

J汁［は帝［＂lei主義論をさら仁一！当豊力、なものにする

であろう、と，;fl.f土思 pてし、ます、

本L点王完成したと言ャま L之本；ま，アジアにおけ

る帝国主発のイ：rペケトを考察しようとすら試入

の一つです。当然司私のl，のも含めてCCA S ,11 

仕事には、アメリカ社会の性格の綿密tr考常が欠

けていると，逆に批判するとともできるでし工う ο

私たちの過去に受けた訓練と，その他の理由かt,

いって，私たちがアジアに焦点を当てすぎ‘アメ

リカについては考察不十分であると，私自身も思、

います。しかし，すでに出現し，また現在発展し

つつある学問のこの伝統が，結局はマルクス主義

者たちのアメリカ帝閏主義にかんする古典的解釈

のU、くつがと，綜合されることになるであろう，

と私にじ思えるのです。

ヒントンに対する評価

Jj＼林最後に，ウfリアム・ヒントンの『翻身』

以後の話動仁ついてお伺いしたいのですが，最近

どのような作品を出し，またそれにつU、てあなた

Jまどう評価されますか？

セルデン 『翻身』を判断の基準として用ヤる

こと『あるいは誌かがもう一つ別の『翻身』を吉

く三とを期待するのは，恐らく無理な注文でし上

う。というのは， 『翻身』が多くの点、で中国革命

にかんする古典的とも言うべき作品であり， 20日：

紀における革命をえがいた，私の知る限り最大の

著作だと思うからです。



973120059.TIF

しかし，私は彼の文化大革命にかんする最近の

作品，とくに清望書大学の革命にかんする作品〔w.

Hinton, Hundred Day lV ar，を指す。 rアヅア経済』

今月号〔第14＼＇長第12号〕の加々 美光行のさ？”子参照］に河

かしら失望を感じざるをえませんでした。 という

en r土， その作品か非常に生き生きしたスタイノレで

書かれてし、るものの， 1tl華大’ア：でのWA争の$許実士

追った公式的歴史を語っているからです。つまり

彼がそこで提示しているのは 『翻身』を帯いた

ときのよう江， 1:',: i令のnただij1に正t:きたという；＇i
重な極験か~）語れれたものと（土ちがず〉て，清華大

やで、起こったことの公式的分析にすぎなし、ので

す。

そのことから， i青華大学の本命をえがし、之本（／勺

場合， 二つの問題がでできている， と干ムは思って

いま九 一つは，清華大学におけ弘文化，1，.命の様

子についての高度に理担、化された描写という｜甘j

題。 もう一つは， i育華大学での文革が，新しい制

度を右I］り／Jlした， その方法を分析するのL失敗L

てヤる点、です。 この点でヒ〉トンも、文也革命I二

ついて書いた他のアメリカの多くの著者と同じな

のです。結局のところ，大学内の共体的生化につ

いて私たちはほとんどがJも知ムなぜ寸〉けで， こ，／）

点が私にとってさらに知りたいところなのです。

しかしながらヒントンの次に書く本では， ある

点で彼が『翻身』の伝統に立T）戻ノているのかも

しれません。 昨年彼は再び長荘【『翻身」の舞台と

なった山西省長治県の村〕に2週間滞在する機会を

もれ， その後北京だと思いますが、 工場で 5～ 6

週間過ごしました。絞は長荘内野良で働きまたそ

の工場でも働き，人々にインタビューし，人々と

語り合う機会がかなり十分あ J たのですっ私が思

うに，彼のそこむの員，7：土，彼を：も訟と土くさνと

ころに， つまり，指導者や闘争の勝利者によって

議られる活を；[li;、かけるより， むしろ闘争の実

際の参加者が感じ討議した現実の経験に も叶

と近づけていることでしょう。長荘は土地革命に

おける、 いわばある穫の模範地区であっt二がもし

れません。 しかし社会主義建問の相,i,'~かれ、少た

くとも文化大革命のイデオロギーの視点からは，

むしん後進地域で Iらったようです。ですから， i皮

の今慢の本／うて，よ卒中止持で｛1,fが起とったのか説

明してくれているものと思います。私はその本が

『翻/r』j.:Jf長のヒントニの最良のJ削下であると見l

待してい土；一。
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