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ルポyレターゾュの利点は，様々な神話のぺ－／レを最I］ぐ

ことである。著者ヒントンは中間学者というよりは， yレ

ポライターとでもいった方がよりあてはまる人である。

かれの手によって中閣をめぐる神話のベールは次々と剥

がされてゆく。『翻身』（注11を読んだ読者は，その中で一

人の共産党員王満喜が地主の娘を犯してしまう話に驚仰

させられたことであろう。輩命とはきれいごとではない。

革命自体が殺人をともなうものであると同時に，革命の

あとにもありとあらゆる非人間的行ノ為は避けがたい。そ

れにもかかわらず，革命は，真にそれを必要とする人々

によって追求され，達成されてゆく。一つ一つの非人間

的行為を通して，人はより賢く，より強く，新たなもの

へと自己を変えてゆくもののようである。

私は『翻身』に上ってこれらのことを教えられ，また

ことで，との『百日戦争』によって繰返し教えられた。

著者ヒントンは， lレボルタージュを書く時，常に輩命

運動の底流にじっと生き続ける草の根レペノレの大衆をと

らえることを通じて，事実を描こうとするようである。

私達には望んでも到底とりえない方法である。ヒントン

にしてそれは可能な方法であった。主観的にも客観的に

も中国人大衆とその生活をともにできるということ，そ

れはさく限られた者にしか許されなかったからである。

本書においてもヒントンは同じ方法をとった。だから

本書は文化大草命に関する大局的な評論などではなく，

清華大学というきわめて狭く限られた「場Jについての

物語りである。

ところで本書は厳密にはルポルタージュではない。と

いうのは著者は清華大学の文化大革命に直接立会ったわ

けではなく，1971年夏の訪中の機会に，清華大学の文革関

係者数名との間で行なったインタピューをもとに本書が

なっているからである。1971年夏といえば，この夏の終わ

りに，例の林彪事件が起こっている。だからこの頃の中
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国の政治は表向き穏やかではあっても，その底に厳しい

政治路線闘争があったとみなければならない。事実この

年の春から，すでに5・16兵団を総司令部とするといわ

ゆる「梅左j勢力に対して，全国的な大衆批判の整風運

動が吹き荒れていた。このような時に当って，インタピ

ューを行なったとしても，どれだけ事実に関する客観的

発言が得られるものか，当然に疑義がさしはさまれてよ

いところである。著者もそのことはよく承知しているよ

うで， 「まえがき」部分で，このインタビューが客観的

なものというより，むしろ一定の政治的立場にある人び

との側からする事実の矧困を含むという趣旨のことを断

わっている。さらに本書の一番最後の部分でも，著者は，

文革のような複雑な事件について， 「樹をみて森をみな

い」といったことを避けるのはむずかしかったと述懐し

ている（p.287）。にもかかわらず本書が書かれた意味は大

きい。客観的とはいえないインタピューによってさえ著

者はどろどろとして血の匂いを漂わせた文化大革命の現

実をとにかくわたし遠の前につきつけてみせてくれた。

林彪事件のあとひたすら沈黙を守ることしかできなかっ

た日本の親中派中国研究者にこの勇気があったならば，

柴田穂や，中嶋嶺雄のような人びとをして，かれらなり

の文化大革命の「仇花」の満開を許すこととはならなか

ったであろう。文化大革命を，さらに革命一般をただた

だその輝ける栄光と，理想、のみで諮ることが，いかに空

虚で，現実の歪曲となるか，わたし遣はこの際教えられ

たのではないだろうか。

( il 1 ) Hinton, William, Fanshen-A Documenta-

ry of Revolutioπin a Chinese Village, Monthly 

Review Press, 1966. (W・ヒントン箸，加藤祐三位訳

『翻身 I• II』平凡社 1972年11月〉
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まず本書の大まかな構成について紹介しておく。本書

は3部27章から成っており，記述の順序はほぼ時系列的

である。第一部は文革前の劉少奇路線下における清華大

学の教育の実態について，第二部は，紅衛兵学生の造反

の過程と造反派内部の分派抗争について，第三部は，労

働者宣伝工作隊の清華大学進駐と，その指導による大連

合の成立，さらにその後の極左批判について，それぞれ

叙述している。ところで本書の題名『百日戦争』とは1968

年4月23日から同年7月28日までのほぼ百日間の聞に造

反派内部で起こった分派閥闘争のことを指している。こ

のことからもわかるように本書の比重の置き方は，第二
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部後半からあとの部分により這｝；ょがあるのである。この

分派闘争によって失われた生命は10名である。 i寺心労働
者宣伝工作隊が大学にはいった最後の 1日の24時間で，

労働者側に死亡5名，負傷731名の犠牲がでている。そ

れはピストル・ライフルはもちろんのこと，大／1包ヤケン

クまでが登場して行なわれた f戦争jであっ三。

さて本書は288ページに及ぶ大著であ＇）て，紹介には

簡潔をもってしなければ，どうしても末梢の事実に追わ

れてしまう。そ三で評者は本質的と思われる士？でつの問題

ゆ実践と理論の結合，②幹部iiリ起と「極左j，を11uにJ:r評

を展開したいとjど、う。いささか刷新にすぎるところは評

者の無能のゆえとお許し願いたい。

実践と理論の結合について，はじめに見てゆくことと

する。

第一部において捻かれる，劉路線下の清華大学におけ

る教育とは，実践と理論の遊離したものであったという。

たとえば著者は自動機械学部の賞教授（音訳評者〕その

他の学者の口を通じて， ;J'ilj少奇時代の教育が科挙制度時

代の四書五経教育と同じく，資絡を重視したつめ込入陪

；沼教育であって，実際の役iこは立たなかったと1寸 7しめ

ている（pp.23-27）。これには当然次のような反論が予想

される。つまり劉少奇が実権を握って行なわれた1962年

からの誠整郊！のi時代は，生iffぷむしろ着実なjA]j授.r長長

をみせたとされているし，その実に科学・学1/¥Jの発；長が

なかったとは思えないからで主〉る。事実f!J少々 が.！J位大

学の造反に対して， 1966年6月10日，自分の姿である玉

光美をも含めた工作総を派遣したり， 6月1911, 7月3

!Jの2回にわた pて薄一波（当時1ド央政治局口）を送っ

て，造反派を，jlj¥圧したのも，この大学が理工・＇｛系山本格

的な専門家主主yめ汁であり， 7,!1］路線の重化学工来優先成策

を支える頭脳センターであったからである。ここに学ぶ

学生のもつ知識が役に立つものであった証拠として，現

に武闘のために造反学生が使用した，手権砕をはじめと

する様々な武器のほとんどはかれら自らの手裂のもので

あった。

以上のようなことは著者自身も少なからず認めている

のであるゆ65）。室1］小奇路紋どは剥少奇自身が1949年5

月の天津講話以来表明して5たように，むしろ生廷にと

って有効な資本や専門的知識を持つ人びと』ニ1浅く依存し

て国家主主設を行なおうとするものであった。資本家が基

本的に打倒されて所有制が社会主義的となった50年代後

半以後にも，匂門家・学者が優遇主れ，特作清酒になっ

ていったのは，そのためであ jた。
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それでは，著者や虫tHそが語る理論と実践の遊離と；士

銀瓦味な戯言なのだろうか。そうではない。問題はむし

ろ曾梁の厳密性の欠如にある。劉時代には理論は確立し

つつある近代的分業体制jによって媒介的に実践につなが

士。つまり経者学汁は労働l＼・やi向次管理者ではな

く，政治学者は政治京三；土なく，機内工学者は圧延工や

旋盤工ではなかった。学問・知識は革命前と異なって実

践に得J子幽することを要求されたが，それは実践について

の知識・情報提供者としての専門家・学者の分業的特化

をつ、！：主ずもたらLr二v')1三った。この分業という媒介”
をJhLて童教授は］出向ど実践の遊，，11t':: 1 、ったのであろ。

だから第二部以下で文革の理念として諮られた理論と

実践の結合とは，簡単にいえば特化された知識・情報提

供行，／）花止であったっ Eの結果はゆ放の大学者・専門すた

エ1）ー卜に代わる全人民冷科学者・総司7門家の登場で fふ

る。 i'Fr円ーは中国で符名leロケットJJHI如＇l家，清華大三J

の元首1］学長銭位長博士をして， 「科学は少数の専門家に

ゆだねられるのではなく，何百万という人民の動員によ

っご？？ヒれる時仁， も｝と早く発民全とげるものとi;]j三

るIとし、わしめている i.]1.274）。

こうして文革の一応の結末ののち教育改革の行なわれ

たi符準大学では，近隣の工場と大学とが連結され，各学

部とその関連の各工場には，それぞれ教育改革工作組が

,; i1「，＇¥ ,]1.，カリキ I J’J一、や教科書の選定をも含む細川、
1:!JVi，こモるまで互いに牧市し合い川川IJに連絡をと Jて

いるといわれる。また70年の文革後初の入学生400名は

すべて10年以上の豊箆な労働経験をもっ労働者達であ q

7:_ ¥. ＇、円（ pp.263～264）。

こらした教育和JI支がぺたしてどれほどの成果をもた人

l_ :, ';, ＂）かは，主主 1寺工円｛言念にもかかわらず，いまのと

ころ断言するべきではないであろう。清華大学党委員会

話1］書記の劉平（音訳評者）の総括も次のようにいう。 「人

は1・1「〉タ置かれて1ぜ、る段階というものをとび越えること

はできない，まTここの段階がいったん内fしたとな.＿，た

じ，そζにとどまることもできなU、｜のであると（p.25的。

つまり革命的飛践というものがあったとしても，それは

常に段階的たらざるをえない，というのカ2均為れの感恕、で

1勺 lたJ 教育改－.，究；よそしワ意味でU、支だ つの段階を＇.1？；ι，F

「Hしf二i乙すぎなU、C

班

次に幹部問題と「悦idについ1触れとみたい。実は

幹部問題をめぐる考えかの対立こそ，本書：の本題である
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ところの造反派内部の分派闘争＝盲目戦争がもたらされ

た根本的原肉であった。さらに幹郎問題こそ， Hjl%,iと実

践の分離・紡f，公1/'.Jいつめた先iこ！［：，ずる問題な十／）である。

幹部問題ぷ11二4るまでの経過をあらかじめかいつ主ん

で述べておく。北京大学の造成講師rN元作が初めて大字

報を貼り出し学長の陸平を批判したのは1966年5月25日

であった。こj；，に始発されて；1'i1f大学の造反がIJ大－，.；；；を

中心に起こ J ' fこのキ，；5月111ーである。それ以iせ6月10日

制少奇の工作組が進駐して〈るまで造反が続く。 6月10

日から 7月30日までが工作品且による「白色」テロの時期で

あり，造反は事ll日されて困難を有絞める。この間加j大笛は

テロに恐1'(1す一Jア，，＇、

i：惹け 6月2'lli才iよぴ29日にはM：；イ兵と工f宇組組ム；＜＇.fg十！；主批

1当jする大学報を掲げている（pp.48一60）。造反派が攻勢に

転ずる転機とな4 たのは7月18~l の毛沢東の北京帰京で

ある。の久に巳沢東がは年］（）汀2月llの党中央工11二会議で

l者ったところによれば「65fj:lJ JJ I江北京をJlffihLfit：こ行

き前年7Jlモヴ｛（黙を留守；ニ l.！こいは，北:r；，.、ご注文｛ヒ大

革命に関する自分の意見を実行できなかJ】たからだ」と

いう。 7月22日江¥fが北京大学で土作組の活動を調査し

たのをみど， ii'H長大学工｛乍示Ile＇）子、む美も搬送全！ jffi';:, 7 

Ji 29即日士大学肉食堂で学介、主主：1'ifjにしてTf;羽1もJi'r動

についての弁解釈明を行なっ口、主主（pp.66-67）。 7月末

党中央委員会の工作組引土げ命令に応じて，：モ光業は工

作中且を撤J旦させろが，代わりに？持率大学文化時立命臨時委

民会を設立し初／Jの滋存をはか. • .fこ。そのfむこのを司会

内に二つのお1織が生れる。造！ミi誌は8月日日に争，＼1｝，；，され

たので「8 • 8 Jと呼ばれ，保守派はR月9日に結成さ

れたので「8・9」と呼ばれた。仰jは工作組によって徹

底的な反本命民党分子のレ叶 F，ιを貼られt:：＇こ（＼「仁，造

反派すら余j注目出れて経織力、人除外していf二。 ｛＇；：：’T派は

劉少奇の！~tのi1J1，.：；，賀竜の息宇内貿磯子需に工戸、てJh導さ

れていた（pp.69-70）。

幹部問題の前芽はこの頃から見え始める。まずここま

での過程でIi'i:洲、2をはじめどするキ実権派の走資況が批

判された。かれらは学者知識人でふり，いJtてみれぽ実

権i恨の操り人形にすぎなかった。党員で学長の蒋南河，

届！J学長の劉l平はともに健在であった。 8月4日周恩来の

主催で際かれた清華大学の学内If:,竺？で廃が行たーちfで演説

は実は枢めて；i'lil司、意味が秘められている。つ：tiJ ／；•れは．

「資本主；拾をりLsJ思怒や：i支給は批判したが， それを担

った幹部については語らなかった（p.72）。保守派は，「資

本主義を歩む」思想、や政策は，すでに批判された学者逮

書評

のものであり，党幹部は若干これに惑わされたとはいえ，

)l；本的には正しャ路線をとったと主張しだ。造反派がと

〉した発想を受付人れなかったのはもん乃んのことであ

心。この後造反抗i士 i＇＋~＇干派に押され気ll;jc となり，つL 、に

日j大留と連合するようになり 9月24日改組して「井岡山

兵団」の結成をみるに至る。 10月6日北京天安門前広場

での（JI, 11目かの最下街兵の大集会が 21主日の転機となっ

た。，:i,大宮はこの集会の議長であり，かれの目指す方向

が中央によって認められたからであった（p.96）。事実こ

の直後の10月2513，党工作会議で劉少寄と部小平の自己

批判が出されている。こうした状況にもかかわらず「8・

叫1nT派は消滅ぜず.12月 913：こは江T守の指導下にか
れんを，，；めた大型台が「Tなわれ， l祈f;-Jtl判山兵団が待＇！1'.

される（p.98）。今度は蒋南下羽も劉平も批判されたが，幹

部に関する考え方の途いは残されたままであった。 1967

年4月10日，大伊構内で主光美に対する熱狂的な批判集

会が1:11／.•＞れ，すでに 1 月末以来中jたか九の呼びかけのあ

〉三三池合（造医大？？に・ 113幹部・軍兵士の結合〕が実現

しうるかにみえた直後，井岡山兵聞は再び分裂する（pp.

102-107）。 1967年4月14日，旧幹部遼は，幹部会議を開

いて＇i1古合につャーとの独自の見解をil，｝だので，兵団に山

内i'.JJUi月をさせて色人うべく要求Lた。所lはこれを A 践t
しごL主った（p.109＼このため「日・（）Jと旧幹からは

兵団から分裂して井岡山4・14兵団（「4」派と略称され

る〕を結成した。いってみれば珊！と「8・8J派は旧幹部

の大叩分についてその徒活を認めtn、立時にあり，「 ;j,J 
¥1民；士主、たくその逆であった。

なぜ閉1"の兵団は｜日幹部の復活を杏定しようとしたのだ

ろうか。それはIで述べた環論と実践の結合と関係があ

るn 十でに説明Lだ上ろにそれは分業の不定と関係のあ

るf'j!；てであった。守宅内杏定とい行場f~，それが直技的

た杓（1＇）生産の場以外の世界も含むと壬は不思議で；土な

い。事実文化の面では大衆的人民芸術といわれるものが

推進されていたのである。政治が例外であるはずがないo

11 mされるのは全人民恰政治家でふり予政治専門家と 1.
て内幹部は不要となあべきであった。

しかし全人民総学者・総政治家・総長術家などという

ことが一体可能なものなのだろうか。全国的奪権の始ま

りである上海奪権，上海コミューンの成立とその破産は，

中山，1，央がこの｜汚いに対してとりあえず再定的な回答を

府立Lたことを示している。張春怖は吋7+2月24日，コミ

ューンの理念の取り下げと，三結合による革命委員会の

設立に関して次のような趣旨説明（それは毛沢東の意志

103 
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でもあった.l::'、う〉を行f工ハ允。 「現在， 1nt1こt幹部
がなくてはならないとし、うのは，新しい幹部もIH幹部も

必要だとし、うことである0 ..…一つの都市，たとえば上

海， 一つの省，たとえば江蘇をかれら（造反労働者〉に

わたしたな川J.かれらは悶欝を感じるだろに '.ff.室長が

ないからである。……多〈のととについてわた I_;l：知っ

ていることは少ない。たとえば財政税収。沼氏いぺてわ

たしは過去にまるで興味がなかった0 ・ ・4§;主常はのべ

ている。大常生ポ大学校長にたぺてもだめ庁。 ‘学科

主任にな／，て1J：：めだと思ろのなぜなち教夫ナ二三止がな
いし今！？戸科の丁行三を指普Lた経験がない｜ヌセ＇ I1 l。

自己の内部にない知識・技術・能力を檎うために，そ

れらを持ぺた向日以外の「他者Jに頼ること， i:たそれ

によって If~1， 打 i と自己が嫁介が＇） iこ結びつノ二 L それ

が分業の！I;U：：で t,， るとすれば句 ~.R春橋は明じかにとれを

肯定したのである。害者ヒントンもいろ。 i長吉野大学の守t

生遣は「続権闘争をいかに行なうかは学んだのかれんが

学ばなかっ？？？：のは権力の維持をどの上うにして漁fiiliした

ら上いのか土いうととでふ、？でJ-1:: (p. 9句、三，－，i＼に起

こった？常的un・t,：壊は，学生方：lji)rr,-r:権力を維J-'y-i,・, iこIi:,

その経験も能力もなか司たということなのだろろか。し

かし本舎の記述をみるなら，怖を中心とする造反学生派

は，必ずしも沌特に単独で権力会掌握したわけャ；士なか

った。むし人間，miまかれれのたかにある「E引を吹＝全
者定，それか人建設＝肯定！ \~ v、う発想、で：士なか iたろ

うか。たとえば67年草案，セクト問争いにあきあきした両

派（「4J派とIDf1j派）の一部の学生運動家遠が，具体的な

教育制度改7許可効を行な弓よろ；と提起したj,;1／と仁．両派

の指導者述i士、 “プロレ々 リア”派である！＇ Ij尽力：権力を

確立しない限り，すべてのことは徒労に終己正；Lヲトーして

耳を貸そうとしなかったといわれる（p.139）。

en 1〕 張苦手橋「奪権問題にかんして｜ （竹内安縦
『Fキ工バ ！：現代史16・主化1、本命J 、川 H 1973 

ヰ〉 1S4 lS:iページ。

IV 

張春織の既述のようなオ張仁対して，中 •）と文，＇！＇，：，］、組の

中の王カ・ r;号終・成本再らが！央ーなる考えを持 ていたこ

とは，よく知られている。たとえば主力は，三結~｝によ

る臨時権力機構の樹立は，分散的で好ましくなしあく

まで過渡的なものであって，過渡期を過ぎれば斬新なパ

リ・コミ 1 ーン）℃のものを初、止すると諮っ／＜／：】］。

勝；大富が同様の考えを｝：（aていたことはそのif:のヒン
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'->n記述によ..－て｜河自である。 fl可胞は旧幹部のみ；l二隈

られなかった。三結合のいま一つの解放軍についても当

然にとのことは問題となった。67年7月，武漢事件の勃発

によ什て，軍と紅衛兵は厳しい対立関係にはいってゆく c

解決軍つまり常備宗Eは，特fヒさl1；＇て軍事の専門家で

ふラだ。だからそれはワ業否定の論理からすれば， J_'i'.:I,:

Jとよ叶て賢き換えられねばならなくなる。こうして造反

紅衛兵は軍内の文革を行なう方向へと事態を導こうとし

七。 1967年7月抗日，て＂Fカは萌ii大＇／；＼＇）二会合し，南京軍戸

川許！｜ト友，福チ＂＇軍「ξ （η1•1／；先楚，擦問mr＇；（の陳鍔聯を宮内

l円、r；「「干の最大の実椛？目－－：－ある正持摘1，とれとの1il＼、t,,

呼びかけた（p.125）。

怖の兵聞は主主転区にそれぞれ勢カを派遣して同年8月

下旬fで反軍活到そ干／iげた（pp.127-130¥ 8月｝と千イ）が

tH、l’ij丸、れ，国慶節（10月1日）がjfj: ；くと，国慶節～の

努力日資格をろるために便宜的に「4J派と兵団は大連合

哲三行なう。その後皇室内めて草推進化関しては，ほぽ市f＇の

民間Ii:沈黙してL＇主人、

1tftて便宜的大i昨今か煎ったのね幹部問題であった C I円

Vi：.＇市3，劉少奇内？）＇： JI岐を作成Lたil l,＇の反劉派尽か j

た湾i合強が「4J派にまわった時に，産相の原則はもろ〈

も崩れ始める。その後初ll士自派を支持する旧幹部を無原

111J1l'Jによし、幹部、 「ι1 •.派を支持する I＇宇有lを反革命日〔う

山ハ：tてゆく。 「iJ i.f日のやり口すぞ，.たく同じで 1払

'.::. (pp. 142ー153）。こうして1968年4門主で双方が相手間

派の！日幹部および学生指導者を誘拐L，監禁，拷問，リ

ンチを繰返し， 4月23日に第1回の武闘， 4月29日に第

2 [11]. 5月21'!に前日日， 5月3011告＇；4固と，武誌をヱ

て行レートしつつ武閣を繰返して1，～たのである（pp

151-161）。それ以後はゲリラ的な血みどろの戦いが続け

られる。この間，北京の紅衛兵全体はほぼ2派にわかれ

て句やはり武闘を続けていた。一つの派は「天J派と呼

if)1，主要な学生）笠間家に航のt王か弱元枠，韓愛，＼／，がい

たれ（う一つの派は「地1派とllf1i{1，理厚蘭， "T大＇i'.

などが指導者であった（pp.116-118）。事態を憂慮した毛

沢東は何度もこれらの学生指導者を招いて警告を与えた

と＼、，；j,j1,る（p.16910 

1同州年7月27日if・i'1iJJO時，労働汁川よ工作隊が詰華大

手に，武闘の中止左大連合を呼びかけながら進駐してき

た時に「百H戦争」決後の大「虐殺」の幕は落とされた。

185ページから30ページの長きにわたって著者はこの戦

闘f】！しく記述L-z・ ＇＜ 、」労働者はメL慢の無防備であっ
た｛学生たちは労働-/'iの血を見るたびごとに，自らの残
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；片さに篤きつつ， i笠に労働行ーのWi返をJ巴れてま「ます

「J，局fltI を繰り返してい》え。人IL~の良心などというも

のがま pたく通用しないようなサデ｛ス千「ァクなまで

にものすーこし、fit界主：ここ C'I土t押1カ寸もーてし、；so

7月2811毛沢東は再び；］：I・Jl4'・ぷ・ 1：・特♂） 5人心＇）J'行

専-n-をi年び， 4寺iこ仰iこ対して，解従軍のj注射iがありう’3
ことを瞥；守した（p.立J:l）。ここにで，てf＇；土全 VJ司iこ大

学からの撤退合命令せ主、るをえなくなり， r j間＇.），」i工事4
' ？ず？？』，ー
今、レ J」。

Ci 1 ) UJ1Wf よじよ、 t~ JI I 11 <i丈！じ（（ ' P》》詣叩』 ト/iy 

H：内科域社 lfi（）一l61、ー／ 0 ぶ！絞ii l「必：主iリJ, ；ふ

い JJ二1111～Iv＇，，戸 v 々 ly丈｛じた小山 （「！＇ F~＇. 'I ,tz」

:;no当； i斗爪1:U,'UiiJf,;:1•11 19681, l 22日〆、 〆。

¥' 

71年3月三5上l，全局的な［瀬弘jHt'l'IJの はとしご，

J古事大学でもl]'i＇大雨に J吋する批判集会が関かれた。亙1］少

奇の工作継によ yて係正されたIi寺とj司じ ζうに， F十び f

t士f!Jl：ケ．してし、、T二（p,27.5)0 

｝存者一は本3全J通じて， 市主主：j ど』ぶまれた人びニ ）） 仏

アジア経済研究所刊行間川

琵 E~, ？？編

1ノ ~ リ ア の 地 t或 思号 発

研参184/A 5 ＇！＇~J/396頁／1500円

台此市下 ,i;, ？？編

ユノ Fく リ ア の 受 諒 関 発

研参185/A5l1Jノノ:321頁／12川円

高評

判＇1'.Jな，；1'¥t，は I!'l L」の立J詰（I）他社化｜にあ｝だと，／：：fJ主

もi点、亡，，、る υ

この，；，F価につL、てはあ土 I］呉品はたいと,F！われるc 1/lJ 

~mはむしろ宮古刀； 「似1;:1のj_ _:,j長しにことまでをも，－／一

、とその絶村；l:誌に結びつけて ，＇i定しようとしてL、るよ

うにみえることである。分業の斤ii：は確かに一足跳びに

i主 ：i~ -~ 11ξl ものではないし， sF.1J、！このL、うように，むしろ

目白されるべきものとして考えられる程度でとどめてお

くべきなのかもし れない。しかし分業によ〉てなされて

きた保々な生｛百円常為が，われわれ「先進国人Jに何を

もたんして Eたが，主だ「可をもたらしつつあるかは，わ

,11 われにも，1,,，しはわか寸ているのである。それはわれわ

れにソJ働の意味、をIHJう111）に， とにかく黙守と労働をする

ことをj';il，ι亡き／ニ。 LJ乞がー〉てわれわれは労働によぺご
生みだしたえ！長が， ・i本fiiJ物であるかよく才7からなか｝

とし，それがもた人す様をな現実的日用；こ対しても資J長

nとI）ょう乃：な／p 、fこD

1/:J＇，、は発せ；：，れ fニ。だからこのr::Ji，、はもう 7$；えられ〈）

へきワふる。中lliJはその答えの一つを示してくれた。そ

の｛干えをとるか；汗かはf,;/Lオ）れのj:lJi［！ミ；こ任3れている。

（は同什ω↑＇，'tit .J. l七 ,, i't:(J〕

ゾ／JiH； ρノミ／：りア・ h•:t,1也hi,')円iJ;だが［ri]レk1；＇；ノ経外発展

にと i て；，－，，；，，ならず，わが｜寸、l・・nri1政慌にと、て 11J、な
う r'.,n ifr '!.:_illをもり ,t,,'Jであることは公めてト；うまでも

な！、p ・.t,:，苛はそ＇） :U＇味で ilii＇レない出f叱，.c,~-re J、vつであ
(1972年刊）

エネルギー資ifのうち水力資;i京と，：{i.同炭．天然ガ

ス，石油などの燃料資源、について西部・東部Lベリア，

極東における開発の現状と展望が試みられてL、る。 『乙

ぺ l）アの地域開発Jの姉川、編。 (1972年干IJ)
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