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であり，この1J,j者を合わせて考えると，著者の研究のイ

メージがある程度つかめるであろう。

なお，本清でl主，評者の能力，以閣の関係七内容の

紹介はおもに1.～3.についておこない．必要に!1i色て4.

以下に言及したい。
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『朝鮮奥村件全の研究j

『鈴木栄太郎箸作集』第V巻

1973年 526十55ページ
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太郎l鈴木栄

朝鮮の村落

これは， 「朝鮮農村社会踏査記」を生みだした11召和18

年3月の調査旅行の成果であって，忠清北道堤川郡錦城

而のモノグヲフである。古来，九竜盟主は五つの凝滞にわ

かれている（九竜五洞）が、九竜五i刊に一つのti会的統

ーがあったの勺はなく，各（旧）湘が，尊位（庄屋また

はぞi主に相当）をいただき，何百年もの問一つの行政単

i宣伝なし， f'1t；堂を共日児策するいいll団体をなし、また
洞有の財産を持ち，農事協力の団体を形成してきた社会

的統一体，すなわち自然村である，としている。とうし

てIll洞を白吹けであると規定した上で．著者はトJ;客内部

の社会構造を分析している。ここでは，洞祭， j同契，学

契，ツレ・ヅマシ・ホミシセ，共同祈願，隣陸性，同族

と下｜会成層などについ〈論じられている。これλの項目

のうち，第三論文との草伝部分の漏介l主割愛し， l,i］族と

社会成層についてのみ簡単に触れておこう。朝鮮には，

牡会成層として両斑と常民力主あり町この両者三は十j落へ

の定着度や， j重婚闘の制l¥JIJ＞異なーに日、る。若者iま「朝

鮮の農村の生活が日本の農村に比してその社会構造を複

常化してヤるもっともL、t》じるしい点l主，同校と階級の

集団性が付｝JIIしている点である」 C¥49ページ〕と述べて

いるが，これは阿班と常民との画然たる区別と関連して

¥' ~：， と思われる。
朝鮮の；~村社会集団について

この論文は，著者自身が「これは私が朝鮮で過ごした

数年間の中に古いた， ・N幸まとま，：，た朝鮮農村研究報告

であるj (c¥'lページ〉と述べている上うに，最も理論的

に整備された論文である。ここでは『原理』で提出され

たII本の農村における1け極類の社会集団一行政的地域集

団，氏子集同‘：主徒集団， j奪中集団，近隣集団．経済的

集団，官設的集団，血縁的集団，特殊共同利害集団，階

級集団（これは，この論文では触れられず，別に村落自

蛍集団がかえられてν、る）ーーを分析枠組と L, I i本農

村との比較において朝鮮農村が論じられている。以下，

多少詳しく内容を紹介する。
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19G8年から刊行されている／，（（冷木栄太郎教授の詩作俗

の第V巻として，昭和17年から20年に護る京城帝大にお

ける教j受の仕事を集大成し？と『戟鮮農村社会の研究＇. Iが

刊行された。 600ページ近い大部なものであるo鈴木教

授は周知のごとく，日本の農村社会学における古典的大

著「日本農村社会学原理』（附和15年『著作集』 I・II，以

下『｝J]l屯』と際科、）において「fj然村」のLll念を提＇iiL, 

それは農村を社会学的に研究する際の理論枠組として，

その有効性を保ち続けているが，本書において教筏は，

R本の農村研究に仁って確江主れた方辺、ヴi,JJ鮮農村；二技

近している。

本舎の構成は以下の通りである。

1 1悶鮮の農村（「村落jの間違いか汁

2. 朝鮮の農村社会集団について

3. 朝鮮の契とブ。マシ

4. 1明鮮農村社会瞥見記

朝鮮農村社会踏査記

湖南農村調査野帳抜書

例鮮の年中行事（草稿）

黄海道瑞号号nr，月灘塁部蕩（け
朝鮮北部および西部の共同作業れ〉

利鮮年中行事の調査（野陵）

11. 判鮮民俗採集の記録い7
付朝鮮農村部落調査項目作製のための手控え

解説朝鮮のr'1然村を中むにして牧野巽

に
d

パ

h

ウ
t

円．

9. 

10 

この配列によれば， 1.～3.が理論編であり， 4～6.が

調－t,:記録，それ以下が草稿、 TI'rr援とな〉てお!J,J害者ポ

著背の朝鮮農村研究に寄せるj羽心の程度によって、それ

なりの理解を得られる，という構成になづている。その

半面、研究の深化を見るという点では必ずしも便利では

ない。解説に主3いて牧野安Iむ土決筆の4：代頃に並＼たも

のを提示しておられる（508ページ〕。それによるとラ 4.• 

5., 11., 2., 1.，付， 6.,9, 10., 7., 3. (8.は不明）
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(1) 行政的地域集団一一日本において，明治維新後に

町村合併が行なわれたのと問様に，朝鮮でも日韓「併

合」後の行政簡素化のために，手持朝末期の最下級の行政

単位である旧洞の若干が合体して新澗墜を形戒したが，

ll本ど同様に，！日潟の村落協同体土しての！＇ I然的社会的

結冷は滅びることなく存続して、をたc ぞれは強固な生活

！おいH＊としての村落協同体の j；に行1'!1:！.の行格を添加し

たにすぎなかったからである。しかL r1非合j後に新し

くi認定された新洞里や新商・新郡（国・郡も旧面・！日郡県

の若干が合体して形成された〕の上には多数の官設的集

聞が累積することによって，農村住民の生活一般の上に

も，この地区を限界とする社会関係が漸次憎加し，新洞

盟，新国，新部は単なる行政的地区のみ考えるべきではな

く、一つの統一的地区として汚えるべきである，とする。

土ころで，日本では自然村をむえる Lヴコルでの社会

的統一性i土余り問題とはならt.n、力工矧刻ずは！日君Ji県が

少なかんぬ社会的意義を持－）ことが！）j／される必要があ

る。それは，郡・県の！日時における行政1'(1機能が大であ

った事もあるが，主として両班儒林に上る君11・県を範問

とする郷校，郷約等の各種の組織とその活動に上る社会

的統一性があったからである。このように，日・草月の差

兵は，自然村を超えたレヴ ;r:.Jレでの社会的統一tiが！日時

にT干していたか存か，といη＇Iiにfよ」.：.，" 

(2) J'G子集i苛と洞神共同u；同 ・ 11本(T)Jそ子集毘に類
i七「べきものは，；向神1毛向.ttl、Hで／；，乙 「iH；申左氏神とは

そのi万｛印の内景予において， ~qi＼：集[JJ の1江手it:n よび活動に

おいては，はなはだ祁頒似し口、るが と♂その国家神

的性格においていちじるしい相呉がある」（45ページ）。

また，洞神を部落の守護神として共同で澗るというその

ことは氏神祭加と同様であるが，多くの場合，実際にj司祭

が行なわれるのは深夜であり，参加するのは少数の祭官

だけである。しかも，祭日であ引でも祭官以外は日常と

f変わることがない。したがすて， j日中のJt＼合と比べて，
人と沖との交わりの毅疎，部／存民の興再7の災合には著し

い去がある。また，戟鮮でljiにす是どいえば先祖祭を意味

する，という点にも日本との差異がふるっ

(3) 楕徒集団子一一朝鮮の農民はほとんどが仏教信者で

はないので，椅徒集団に対応するものは無い。との点が

日・朝の農村を性格的に異ならしめている大きな要因の

一つである。

処） 講中集団と契集団一一嶋講と契は組織・機能面では

はなはだ類似しているが，是也分fltなな1:11もあるe 後者に

：：民斤はitご白し，両者を比較・検討するこどによって，日・朝

審 喜平

の農村の社会的性格の異同を比較的容易に明らかにする

ことができる，としている。著者は『原理Jにおいて講

を機能面から宗教的，娯楽的，経済的の3穫に分類した

が，契をそのように分類することは不適当である，と述

べてし、る。その日！由は，朝鮮の民衆が1誌の組織や日動に

刊引するようになったのは，高麗k1l:J！，，心恒三 1た貢税

氾：＇iどしてのI氾（軍布契〕を通じてであり，その他にも

洋にはふま十）その例を見ない公共 j;:誌や社会事業，財政

自治的な性格をもつものが多いという点である。己うし

た講と契との性格の違いが，先ほどの指摘と速なるわけ

であるが，ぞれ以上の論及はされていない。

(5) 近隣集団一一日本の近隣集団は，自然村の下位区

分である組リト字に吻合する場合が多い。しかし朝鮮では

小池wzの灰分はあっても，社会関係のW，煎（！J杭ーは希薄
であ 1.1, (7しろ「村落自体が一つの近l者二集団とし亡の組

内土利引IEを多分lこ持J(59ページ） ている、 とされる。

l心、時；河川集団および共同作業，Ml織 料品i'.J集団と

しては，民手ミ，金融組合，産業組ci，単産寺j，松＇..ii,.f.~契，

幾桑契その他金融および産業に関する契があるが，前三

者はことでは触れられていない。殖産契は農事実行組合

ともいうべきものであり，松契は入会山総有団体に比す

べきもので，部落全戸を契貝とし，部然有林の共同監守，

fじl"H'l弔のための組織である。そしてこれは．出詳の全

一ttc>）汚店内ためには重要な集団であり，それがりえる
派汚i',(J平IJ/,主よりも部務民に部落意派を強く与える！.＇ムでさ

れに屯1認でふる，とされる。その他， l'/3 ‘ 1r1T1J15~等は

11本のh［／＇］子 l海と同類のものである。

次に，共同作業組織として，ツレとプマシがある。ツ

レi士一般に洞ごとに組織し，洞内の全耕地を全農耕者が

共同で同時に耕作し， 『耕地／労働力』の大きい家には

労貨を拠出させ，逆の家には労賃が支払われる，という

きわめて今理的な組織である。またーツレへの参加は部

落の社会：1:j肢が強制的にそれを命じている。その｛＼；味で

、ソレば村市l¥tH体的性格を持っている。プマLi土11本の

ユ「正ほとんぜ同じ性質であって，労働の交問カ~I！正則で

あ；ふ。ノ L ；土公的であり，プマシl土干11＇；りである。ツレ~

対憾にあるのが， 「窮乏せる農民が一団となって連帯責

任において農業経営者と労働j請負の契約を結ぶ」 (65ペ

ージ〕コジ（雇只〕の制度である。この両者の存在は村

落の性格のまったく相異なったものを予想させる。

（列血縁的集団一一これは家族を指すのではなく，同

快ト町本企立味している。ただし，同肢の集団世話tが整備さ
れてし、るの；土・，，可班階級であり，常lミJ'lJごの附紋は居住の
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一一一一一一一一一番 静

作動も多く，族譜や家議の不明確なものが多く，祭量Eも

怠たりがちであった，とL、う。 1,oJ校日体内最大の範囲は

PHTJ,,J姓の範囲であり，一般にポ，1，または｜守中と呼ばれ，

｝）；〔t[1J1'/'.Jiこは祖先を共同施祭するための集問組織である。

しかし， 「日本において祖先といえば，過去の先代のす

べての人が一体として意味されるが，朝鮮においては先

代の一人一一人が厳格に独立して意味され，一人ー人につ

いてその組祭集団が存している」（70ページ〉。この組織

の箱j戒は，地域的自！限のために －ti¥内を範囲とする程
慌の呪慣の門中が最も有力であり，害{I認の存在はほとん

ど問題とされない。この｝，＇ょて＼血縁的集lHtr，；自然村の地

J1 ，~1YJ結束を乱すとは考え人れていなし、 11 本の場合と比べ

て干干しく相違しているといわねばな人reヤ。
（紛 特殊共同利害集団一一一これは自然の恩恵および障

碍に対する共同利害に関して組織される集団であり，水

に関する共同利害，早魅の時の祈雨，防疫祭などに関す

る集団を指している。

(9）村落自営集団 広い意味では， j岡山の総有的組

織や松Iふ学契なども村落！＇ I営集iヨ！と 7-;えられるが，ここ

ではiflli存の道徳的自治主闘員と村仕F仔の弘行－lーのみがとりあ

げf，れている。この両者は「：・：m存が一つの全体として発
慣するために不断に必要な然！？；の維持であり，自己更新

であるo一つは部落の精神の自治的発民主意味し，他の

一つは部落の精神を宿らしめているところのいわば部落

の団体の自治的発展であるJ(81ページ）。道徳的自治組

織は，基本的規範も実現手段も郷約を雛型とし，郷約の

精神に従い主として長老遼が郷約の規定に類するような

引をしていた。村仕事のれ行は. H＇ドにおけると同様に

年中行事として定まっており，その決定は調会によりな

されていた。

1_1司 宵設的集団一一一これは，学校守：の教育機関，各種

の教化団体などを指しており，一般に行政的地区の線に

沿っているが，国民総力部落連盟のみは！日洞里を単位と

して形成されており，との事は官設的集団として革新的

意味をもっている。

付；こ宇品、ても家族と村落が最も重要な社会化のJ4i伎をな

してし、るとし，「このもっとも基本的な生活図式が日本農

民と朝鮮農民との聞にまったく同様であるとL、う事は，

その社会生活の構造におけるも pEも1,t；；礎1't'Jな部分の一

致を物語るものであるJ(39ページ）との結論を導き出

している。

3. 朝鮮の裂とプマシ

この論文は，昭和33年に2の論文の一部を改め，発展

させて発友されたものである。ここで展開されどいる内

符は 1, 2. c-述べた部分と重較するので行略するが，

J1可ーが;J：「1しといのは， 「私が先｜択に見似めたいのは，

kは契そのものであり講そのものであ予て，契集団・講

集団ではないのであるJ(94ページ。 W/( ,N' inとし，

「契集聞の中より契方式を分離し，契集聞と契方式を別

々に取り扱うべき」〔95ページで〉あり，「朝鮮のフ。マシ

関係の中に認められるプ7 シ方式と，日本のユイ関係の

中に認められるユイ方式との間に存する相通ずるものの

存在を析出する事は文化の理解を進める喜多である」〔105

Jこージ）と論じている点である。とれ以上川町:mの展開
はみられないポ，集団・関係・ 7了式を分隊した上で有機

11'）にl羽i-R,・ ; : t.再構成することが文化のfj！堺を進める事

である Eいうこの指摘は著者のj理論川相ヒとして見す

ζす4ことができない。

4. 朝鮮農村社会瞥見詑

とれは，著者が昭和17年7月に最初に行なった群山郊

外沃溝面魚隠箆の農村調査の記録である。この調査で著

者は「日本の部落にあたるものがことでは何であるかJ

(113ページ）に第1の関心を持h，朝鮮における自然村

は‘般的に［土台二の洞であろう，とL、う結論を引き出し，

i生んで，このiHの上にどんな集団が累積しているか，と

、う上うに了lfi（理』で確立された方法で点、て利鮮の農

村に扱近L. そこに日本の農村との州立性を凡ている。

しかし半面，昭和8年に村山智順氏とともに京城（ソウ

J レ）付近の農村を見たときに得た感想一一縄朝鮮の家や村

においては箸しく個人が独立している一一の再確認を迫

られている。このように，この調査によって著者は日本

以上のような論述を遜仁て、若者は 1R然村の人々の の農村との対比において，以後の判鮮農村研究の一つの

感情的融和や一体感の意識もやはり朝鮮の方が日本より 11；（引を得たものと推測される。

もす昔、いとは考え難いようであるo ---n然村内部の社会 5. 朝鮮怠村社会踏査記

分化の問題として， R族会：！司に上る分｛じ社会階層によ これは、 Iii｛干口18年3月の調査航行の記録てeあり， 1.,

；：，分化， f笠原jによる分化，長幼による分化等は，特に朝 2の諭文の凶J妾的な裏付けとなるものである。 「序」に

鮮の自然村においては重視すべきものと思われる」 (88 おいて箸者は「朝鮮の基本的社会構造のうち，主として

ページ〕との留保をつけつつも，日本と同様，朝鮮の農 血縁に基づいて結合している家族と同族団体および主と
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して地縁に主主づいて結合している村落は，朝鮮人生活に

おけるも.，と 'L，［（要な管総みをなしているものであるj

(137ページjと：vm査の枠組を示L，家族と村；＇｛i：に汁して
は常に注意が向けられているのは当然としても， 「著し

く自然村の社会的独立性を混乱せしめている」 (11ペー

ジ）と著者が考えている，両班の同族キID織，君11の社会的

統一性，｛川本内組織・指導（iJ機能等に重点を宍いて調査

ぷ行なわれている。なお， i潟在地はtr原道（2 7J J'Iわ、忠
清北道（2カ所〕，慶尚北道（3カ所）の日I・ 7カ所であ
る。

llI 

以上，本番の大要を述べてきたが，それについての新

干の論評を加えてみたい。

本書の最大の dリッ卜は． 日本の農村社会ゲ？干の有数

の理論家であ勺；王者が，長いII4'玉県村社会研究の成果で

ある自然村min命台分析枠組土して，日本以外の！九十、jを研
究したという点にある。そのことによって，著者は農村社

会の比較研究に一つの途を示し，今後の研究の枠組を提

供し，またそれを向ら応用Lてなせ，統一された分析枠

温に上る分析がし、かに有効であるがを示した立fjl;i]Eいえ

るだろう。

統一された分析枠組による日・朝農村の比較研究を通

して，害者は両者の農村はその基礎構造において全く一

致している，土の結論を導きIL¥しといる。 tこも治‘かわら

ず，実に皮肉な・Jトであるが、汗－r,・1土両者の農村〈町村会構

造の差異が実に鮮明に浮びあがっているのではないか，

と考えるものである。その塑由を述べてみよう。

著者が『原理』において自然村の理念型を提出した時

の論理の展開i仁簡略には；欠の上ろなものであ jこれま

ず，農村における一般的なwt,酬はの集団を抽出L，それ

らの成員（家）がどの様な範域に分布しているかを地図

の上に投影してみると，集団の輸が描ける。若干の輸は

一定地域に重な η，若干の輸は部分的に重なりき火、なが

ら一定地域内に累積し，そν「j也jえを含んだ上でより一層

大きな輸が描ける，という械に一般に三重tこifJJi:.，てい

る。またある個人を中心にした社会関係もまた，問様に

三重に描けるであろう。それを小さい方から順に，第ト

第2・第：ltL，＂＜地区と呼ぶ札この第 2社会地fZf土一般

に部落と名Jiけれれているものと吻合する均台が多い。

またとの第1・第2の両社会地区は累積的統ーを示して

いる。ところで，著者はこの点まではP・A・ソローキ

ンの重積的協同体 cumulativecommunityの概念を利

書評

用しているのであるが，著者の日本農村を見る場合の特

徴的な見解は「gt[;川上本は集団の単なる司王、続的全体ではな

く．この累積のJ¥.u＇｛に協同体をして協同体たらしむる統

一者がある，それは一つの精神である」（「日本における

農村協同体について」〔『著作集』第m巻〕192ページ）とい
う点にある。したがって， 「自然村における社会的統一

件は p 沿海くのごとき累積体たる事に存するのではなく，

そこの人々の行到Jc,（理どしての独立の料~lが存するニど
によるのである」 （間前194ページ〕。そして，この精神

は， 「協同体内部の社会過程や結社を生みだす意志では

h', 、ヵにそれらのものピこの精神i士併比附着している｜

（「n;i:珂「 122ページ）のであり，協同体内の諸種の常Jiまや

問刊は，精神の是認enJ：.に存続しており．協同体成Hに

一定の行動様式を要求するものである。著者はこの精神

を社会意識とも，支配的行動原理とも，秩序とも，客観

的苦志とも言いれぞえ一円、るが，この村和t1こそが，おlr(r'J・

iJJi時効；こ自然村を1'1う＇.＇.＇ギiたらしめているキー・ワードで

あることは，次の論述によっても明らかであろう。 「乙二

の精舟の活動する社会的面を村落協同体と呼ぶ♂ら，そ

れは一人一人の個人を呑吐し溶解している超何人的協同

体でふると共に， f見：（F.を過去と未来に1,＼＇にしばりつ；tて

いるおII寺間的な協［e1J(t，である。… • t's神力主示す規範；土、
現在の協同体の社会秩序のみのための規範ではなくし

て，超個人的・趨時間的協同体そのものの永遠の発肢の

ための規範である」（了時理』 119-] '.!()r；ージ）。つまり 1

Ifに集団が累積L. その集団累積体が一定の社会的抗 A

をかLていることがnti，村の要件なのではなく，自，~：；村

を自然村たらしめる村の精神が存在し，それによって秩

序づけられ，支配的行動原理が与えられている部落が理

念型！としての自然村なのであって，それによって村内内

外が｜両i然と区別され予 n然村が一つの社会的統一件と L
て存続してきたと脅えられるのであるo

評者が著者の自然村理論における精神の占める重要性

を長々と述べてきたのは，本書における論理展開目立．

苓者が日本農村仁認めたような精神の論説が欠けている

ということを言わんがためである D なるほど，第1・第2

論文において，社会集団の分析と日・朝の比較は十分にな

されている。しかしながら，自然村理論のキー・ワードで

ある協同体の精神の論説なくして. r'l t沢村は自然村たり

えなし、のではないか干 したがって，判鮮におけるi'J然

村は｜肘同である，と著者は結論づけているが，もしそう

であるならば，洞の精神がどのようなものであるのかが

説明される必要があろう。確かに，第2論文において著
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者は「村落！＇l営集団jをよHf，郎落の道徳的1'1治組，，aliζ

村仕事の慣行について論竺ていうぷ，どれを他の社合千三

団と同じレヴェノレの：集団として!heえるのは，少なくとも
『l;;(J!JU!の刊J！論構成に忠実にトレース仁て考乏でみるな

らば，適当であるとは評者には脅えられない。なぜなら

弘治神とは集団内存絞そ是認！、まと＂者集！司を統 ；n；ー
る統一?fであるはずだからである。道徳的自治組織にお

い亡，郷rJやモデ’Lとし C/f,J約が｛乍られたと1ても，ぞ
れはr原理1の論瑚からすれば，それは精神ではなく精神
がJI休的たJf＇；で［汗かれた jもの。もしくは決め人九

たlものにすぎず，それが「体系的な行動原理」（『原理1

107ぐージ）である竺はヤい難νであろろ 1 まf士、村什事
の慣行は集団の一種ではなく，村の精神との関連におい

て，n然村ゎ；統－it全呉羽するものと Lて，成nrこ成u_,':: 
しての社会1常識を維持・強化させるものとして捉えられ

るベさであ乃う。 「原理Uにおいては，伶仕1トの慣行法

白律的存在坐しでの村の特神の貝体的支現のーっとして

挙げられているのである。前述したように，評者は自然

中村11mniの成功の ~1n主，？！の特科1としペ慨念；二kって
地域的統一陀と，時間的存続性とをリンクさせた点にあ

るEJすえる仁のであるので，著？？ポ第三為文仁工つご「砥

の朝鮮農村社会学の体系的論構の半分以上の業を完成し

た！（吊9ページ）土iJ思えたいのである。したぷぅて守箸

？？が朝鮮の｜日洞を日本の農村調査から抽出された理念裂

としてのi'1竹村左梨本的tこ同ーのものであるとの結論を

下している点について，いささかの疑念を持たざるを符

なし、。！日制ぷ自然村ではたい正，，，うのではたいが， l'l然

村であるとも言売ないと慰われるので示、る。なぜならば

少なくとも本舎に収録された詩論稿から見るf,Jiり，川鮮

の村格は， I仁ぜ後九一年にマ.わたすラて：i竹内し絞けてきたの

か，なぜ地域的統一性が維持され，何が内と外とを画然

と反りJJさぜてきたのかが、筆者の主張にもかがわらヂ，＇ M

然としないままであるからである。その理由のーっとし

て，先に：Ii ミた「宇f落 i'l ’ii;集問！の｛.＇1/l'l:づ fJ の不~／］ Till ・

不適切なことが挙げられると評者は考えるのである。

以上述，くてきたことは，村落レヴェルを超IHする組織，

つまり儒林の組織や同校組織の捉え方にも反映されてい

る。有者はこれらの組給ぶ「1干しく i'l然村めれ会的＼j!立

をf混乱せしめている」〔11ページ傍点評者）と捉えてい

るが，果たしてそ；れらが「混乱止しめCいる！もれであ

ったのか，それとも，著者が旧君Eの社会的統一性に注意

しているように，旧郡におけるti会的治ー相が第一；i主的

であったのが，という ｝；！－が明らがでいない。そして，こ
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の事はより一層広い問題として，社会的統一性を考える

｜祭に，生活~J:-j司の怜吸を関心共11,J の範J：，~どを f のよろに

繋理・統合すれば良いのか，という問題を提起している

よう；lこ思われる。いずれにせよ，河が！IIィ（司のn.：，.，的V，立
刊を存続させてきたのか，という点についての論証の不

足が とれ人旧洞Lヴエルを超！けする机従のはコ意1：；，を

不明礁にしている。

次；こ 朝刊の農村のように，一方には陀耕；二之ずさわ

九ない事を少なくとも美徳とする階級としての阿班がお

り，他方に；t農耕にたず主わる｜杭汲としての，：；；・1仕方れ、

Eいうように，階級が商がとと区別された村落内における

両者、円関係，両者の生活］）；，日異／トら考えられr，る社会構

造の被雑性t，どについて十分に精述されていt:_いのは段
念でおる。

以上，評者は『原理』との対比において，いささかの

疑fl¥].不帯を述べできたが、これらの町閣・不満は一存者

の朝鮮農村社会研究の持つ重要性をそこなうものでは決

し汁tい。対象への理論的接近の良いf,lとして‘常にふ

り返って参照さるべき有益な業績であることは間違いな

いPふろうのしかLなが九，本J；ーの編集1の円n起と Lて，
とくに「踏査記」の「身辺記録」の部分に，かなりの削

除・「訂11Iがみ人れるっこのi'ji！除・「討正｜の評価l主

別の機会に行ないたいと考えているが，この場で読者の

注立を喚，包1ておきたν。
築後に，韓国忙おける著者の評価に関連して．本書に

収録されてL 、る「［·！~査記」が梨花女子大学のグループに

よ、て韓！日常に抄オ1／さ.l1, 『韓li三l農村1士会踏古語』とし

て公刊されているよ二とを申しi添えておきたい。
G刊E研件・ ＜W I! i ,';1¥11'.：吠）

訂 正

木仙U;8バリ（首H4巻第8＋｝〕 「メキシコの経済成
民主政策j , , 6cH:i,Vと計～ 7IIを上l卜の通 1;

.ifJEします。
;: l. ,(;j: : '' 後完 f さj' L：エリ＂ :Iンl ＇［.！証（（，研究（i'ゐr
メキーノコの：立場を有利にした白－

l「 e 'c 'I 1:貴子~·：さ~＇ ＇エリ ゾン 1・J!iltH・i'＇’＇f.:(il ::, 

I tメキシコの立場を有利にした・・・・ －－－－－－－ 
x ××  

Jj上'.' ,123τL JI司教＇） 「Pll/i令4凡年IllL、優秀U；牛文の）

彰についてJの文中，桑原目白「インド・パキスタン

f湾独：， ，，前払：Jはヨ三r；，昭 C：；＇誤いですのごつつ！
んで訂正させていただきます。 （編集部）
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