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インドネシアの地方政治
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戦後，政治的独立を達成した多くの東南アジア

諸国，とくにインドネシアについての政、治研究は，

中央レ，－＜ ,1,,での政治過程に分析の力点、がおかれて

きた。このことは独立への過程とその後の発展を

国民統合を目指す民族単位の運動であるとする基

本認識からう戦後研究が出発したことをふり返る

時，あるE味では当然のことでもあった＇.iil込

しかしながら，近年インドネシア国内において

ーーとくに1965年9月30日後の政治的変動が一定

の方向にむかつて“秩序化”されるにつれ一一国

民的一体性とそれを構fえする個々の地万的；族社

会の個性の発揮とは，決して矛盾するものではな

いとする認識に基づいた「地方」ないし「地方史」
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（いわゆるサブ・ナショナルなレペノレでの〕研究への

要請が高まってきた後幻。

とのような基本的方向をふまえつつ，筆者が地

方レベノレでの政治を論じるのは，（1）国民統合形成

の過程において，ナショナノレな重要性をもっ腔史

的、政治的事象についての評価は，中央レベルと

地 J-;レベルとでは，必ずしも同ーではないこと

明的，（2）したがって中央政治の変動の性質と方向

を予測していくうえで，地方レベルでの政治の構

造と動態を理解することが，有効な補助手段たり

得る，という認識に基づいているrn:4¥

以上の観点にたって，筆者が西部ジャワを取り

上げるのは，まず（1）同地方のもつ地政学的重要性

が中央政府の政策決定過程に大きな影響力を及ぼ

し得る，（2）同地方の人口約1800万のうち，ほぽ4

分の 3を占めるスング族は，全国でもジャワ族に

次ぐ人口をもっ種族であり，その政治的忠誠心は

基本的には fインドネシア」を志向しながらも，

絶えず「スンダ」的なるものへの一一特に文化面

において一一帰属意識を伴っている，（3）政治文化

（第 II章参照）の型において，西部ジャワはジャワ

品内に位置しながらも，外島特にスマトラ主要地

域といくつかの点で類似性を示しており，中央対

地方の関係をみるうえで一つの手掛りを提供する

地方であり，かつ（4）従来，その這要性の割tこは個

別研究が十分にはなされていなかったこと値引等

の理由によるものである。



Ⅰ　社会経済的背景
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ctた，第 1ViH！選挙後心＇)1950午代後半をじな対

象期間としたのは（第皿章），この時期が本橋の主

題とする中'iとと l也方の HJ]j＿関係を見工いく It~，，最

も重要な時期のーっと考えられるからである。す

なJ) 九この目？！年i；乙，中間スマトキご円反中央政府

運JIJ：－－：.みら唱しるごとく，全国的』二上（，守一共和民間の

理念が危機に盟問し，その中にあってスンダ族社

会も（前記（l～1の要因乙：｛tみ合ヤ ji宋亥IJにアイデ、

ンティティの模索を行なった。

Cd 1〕 )- '¥ -Ji ({9ぢIれとして I心，Jiin,G. IvlcT., 

入＇11tionalis111and Revolutio耳 inIndonesia, C、ornell

Univ. Press, 1952. 

( ii 2) 1970「｜ー初， げ角 川マダ（（；山ljah1¥1川！日 Ij.:_ 

引？と学者ヲl川，，：，した:iitとiIセミゾ it，そう I.－：ニ傾

向を端的にぷしたものであり，次のような興味あるぬ

7て寸再出さ~Iょこ SartorcoKartodirdjo，“Meneruskan 

Lan1:kah kearι:th Dekoloni日 siHistoringra五Ind州 e-

sia”（「インドネシア黙史学のmt1自民地化にむけ絶えず

守1T港や」〕， So日tjipto，“ BeberapaTindjauan tentang 

Scdjarah L内cal、（「地方R' : !l,lする／＇， > J考察 ）• I.た

近年の業績のーっとして， M D. :¥1an叩 erら5人Jコ

長い隆史学告が手干した Seみarah!.finangkabau （『ミ

Fンカバウ Jと』）!Bhratara, 1970) 11、）！）方史研 t・ 先

駆（J<J役割を J世｛じるであろう。同様， iナンカハウ現代

史を精力的↓こ研究しているそr・ブブドウラ（T.Abdu・

11日h）の一連l 日文も注｜｜ご i1ょうっ tJ山え；Z，乃 jI J) 

“Adat and Islam : An Examination of Conflict in 

Minangkabau，” Indonesia, No. 2 (Apr_ 1966), pp, 

1 24.その京L，についてじ，ベ普田！「 fンドキン／’現

代史』（中央土よ日ihfi社 1971：斗音寺 7iド売参照。

日本，欧米のインドネシア研究者の問でも地力研究

i'.c;;cが叫H.J＇ている。いじでは F',i; －；；、!liiJを舷1u1rる

Ft!い、りと Ll：」也方指if)r,;,',, , l役割仁／iI iしていたj～芥

f言ーの C・ギアツ（C.Geertz）紹介論文がある。石｜日

九i L井編「イノドネ心 7 権力行，＼，むとイデ’ロギ

』fアジア計守研究所 j9fjC）年〉 γオバめられ u、る

長井「インド平 γアの地方指導！切に附する覚え喬一見z

[;i: ,・ -1・ ワ地I, •')! f日Iを＜f,I二；一J(16日－rn：：：ベーシ）っ「中

ぃワ地－，， i¥ ；，；層のす；ニi－ ジョ｝二ャカル史、＇ ']I 

WU (183-203ページ〉を参照。欧米においては，たと

えJ1, H ・ 7 ／ース（Feith）は 1969f•＇の F袋州政治学会

年次総~－＇. E “The Study of Indonesian Politics : A 

Survey and Apologia”と題する報告を行ないその中

で従来ι） 1ンド不うプ研究で十介でなか ＇）＇ t：分野とし

て「ProvincialStuくliesjを第 ilこ憎摘しといる。

Cit 3) この点については， 「インドネシア革命J

のもつか味が首都（中央）レベノレと，州都では主主なるも

のであ.7,I: U）鋭いれ j{jを行な》 t.:J. Smailグl Ban-

dung in the Early Revolution, 1945～46: A Study 

in the Social History of the Indonesian Revolution, 

Cornell Modern Inclon田 iaProject, 1964がcl'，る。

〔注4〕 この点については，ギプツに代表される文

化人類学者の基氏レベル（特に中，東部ジャザ〉での

研究成.＇－！：が， 1965与9ノ；30日・Hf'lc僚の政治， H会変動

の分析に際し有効な方法を提ホしているという背景が

ある。特に Geertz,C., The Religio月 ofJava, The 

Free Press, 1963左手5てW!,,o

Gl:5) ；：司々の糸約についとは本文参~Go

I 社会経済的背景

西部ジャワの地方政治を，中央レベルとの関連

で論じ引r祭び〉予備的作業として同地方の社会経済

的背景を考察しておさたい。そのための一つの手

掛りとして，ここでは西部ジャワの土地所有の形

態について概括的な展望を行なう。

一般的に，中部，東部ジャワのゾャワ族村落と

比較すると，西部ジャワにおいては土地の共同体

的所有は苦しく少なく，また同地方の中心プリア

ンガン〔注l〕においては少数の地主への土地集中の

傾向がとりわけ顕著である，と指摘されている

他 2）。こうした差異が生じたおもな理由として，

丙部ジャワ，スング族村落（Kalurahan）は，拡大

血縁関係に基づくものであれ地縁関係に基づくも

のであれ、強固な Corporategroup （共有集団〉

が末発達であったことf注3），オランダによる植民

地化過程において，その勢力下にはいった伝統的

慌習首長の権限が永く温存されたこと等の史的発

展の特殊性に求められよう。

17世紀末，オランダ東印度会社がプリアンガン
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話 l表1,;u也）j山人flは恨め

L ，いも i'.＇」；t~ は住民cnf\;,fりをともなうイ

地方に勢力全校摘する以前、

て稀.w－ι

何trll 円 5G.OG2,lA2 10，侃':i.88¥,461.070.500.55 
ン γ ソ， I 

'[!1¥f 0. 円 52.5527川 10.中 143.川 970.:19O.Jl 

同！；品川 28.7'.-i 11. 8/1. 983. 981. '.150.山，17
ンヤ lノ

fンドネγr、iJ.・ 44.fifi 2o.50 12.515.385.372.171 ]2 2.28 
J ’：に iい

こうした諸条件口／こめ，

それは「作it¥l_[TI]f,j;:としての規制が引く．

畑山1'1°がご￥でタ

ンケ

村落「'ffこじw:,h）♂ノi権限［ごにおかれたf阿々 J1J;H1:;

♂〉中にる集f了（本にす→ぎなか♂んと。ナ／j;jd,, i目立

L たがっ」て圧迫やt~取がはげしは居住地の変1疋，

(/hDr）“Agri，・ult日ralCensus 1%3," in入iugrolw

!11do11円 ianF山 -tsand Figures, Djakarta: Ter-

bitan Pertjobaan, 1%7, p. 236上り fii.l也n

(i:t) 本 19前年農地法により，人！！宿！支（平方キロ
、【；J)400人以卜宇のj也--J；‘ではJ・地所有のj耐限は5lrn 

とされた。

居住地を交え，首長を選択することを妨げ

る外的要因に束縛されることが比較的 Fレfよかず 3

7二。換三すれば，スンゲiょの付落は，i主任＿＇（れた ・r1・

長の支配下でi'Jらの集団的利益を追求L，権利・

義務を逆行ずるような 11立的土地l:jJ.fーケ

L、I！主

この傾向は植民地支配の影響が社会深部になり，こうした土地I二対する共同体的！？；：和J.義務；T)->-
1-o 

まで浸透していたつのリアンガン地方で特に顕著で

阿部ジ γワにおいて， Jて地所有の71ラ態とし、う観

点からみた分化が進行し、かつ地主階級が形成さ

れていたとするiニ記の論議を裏付けるに足るト分

な統，H・，調査はないが，政府発表の公式データ，

ならびに 7＇リアンガン地ブ Jで行なわれた三つの農

村調査の結果から若干の手J卦りを得られるものと

足、われる。

話 l表は1963l・設業センサスに基づくジャワ各

州における土地所有状況を示すものだが，西部ジ

ナ ーベ.（口 9)メ勺〆：，，」 。

さ九；こしtrnw泳srJ.；；.：「.J〕1W,Drrtiミ主！

によるコーじーの義務｛引11制Jトそれに引きJP.cく.7" 

1）アンガン jiJIJI史、 Lin時代を iill じて iJ~llrゐされたfri

｛云統的な 1]•1 -~ . 

その下りと住｛ヒ統的慣習甘長の地位f：と権限、口 5）、

を強制されてい•：，た民民の負担i，，ヂ主の諸条件によ

するグループとわずか0.01～O‘4（）ヘクタールを保

有するにすぎない零細土地所有者の割合がいずれ

も他のジ γワ地域より／liいことを示している。

村落レベルでの土地所:fl'状況に関しては，既に

194fjff，内務省一般調査局による土地調夜がジ γ

4ヘクタール以上の士地を保有γワ；こ宇iしいご；主，

民のf:1]/Jjがl可能となる基盤が19世紀半，fl況から徐

々に形成さ札口、た （ 6 0 

こうした社会経済的諸条件を背日；とし， rn10:r

代に至ると町 f1Ef欧資本が西－－；；1；ジャ τ7におL、て茶，

コーヒー，タバコ等の大民間経営tこ笹子し，全たか

れらの利益lこ什致十るブii何で地方行政制度を再編

成するなど，,,, 7 : ，大同模な変動要因が社会に導入

士山なき虫り、河音i；ジャ「？ではi：地所有ジヘ集iJ1τ

農民間の分｛じを促進した。 f't！）経 i斉の浸透

により長産物ならびi二土地の商業的価値が？？しく

増すにつれ，富裕な土地所有者は＇.／U巨 J也を l~ ＇,J 怒し

され，

たり他人の士i也を似合したりすることによって、

ここでl土独立後ブ。リアン

ガン地方でぶされた二つの実態調査の結果を簡単

に主；f介することにする。 この種の学問i't'-JiJl,J査の最

初のものとして， 1951,q三オラング人H ・テン・グ

η各地で実路されたが，Jわfニfil.S ¥ 

さらに今世紀にいたり、特に大恐慌後の1930"f

代におL、て土地所ffJ）大規模な移転と農家負債の

増大により大土地所有階級が産み出主れるように

18 

より多〈の：！こ］也を獲得するよう
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ム（［］ te日 Tlmn）がプ！！アンガ、←ー 子ボヤ、ス宇i

( ／.、I:i(JJ()I｝（）十’，.，で行なった也会主主，／1tなかある。

日村にお：、ては，全体のわずか1:l＇＼，にふたる T;-=lぅ

，，..ヰ、 r::,ui.; ,s:lo：，を乃rT／するゾJ，政り 18%JJl:J佐

をろ－IX（：京古川；有L，その＇1す；J1fiiE'i::to. 2ii、ケ ，＇..！

」 ！じ にすぎ子、 主た Sfi4名ゎ式上出土一一上i也をくテくDr
行l_てL、え「L、r tf!-;-i t)1 (:f司チボヅスtt/＂土日、て

は全J-1n行7n ：， ；：γ ／Itlll士l也1};1）~守りない L 士1U1. を三 J 》

／二く可rffしていな＼ • 1;(1 i.;,1を形成しとし、るc さらに

ゲム；土全体じり};l＇＇らのこ［地所千子生宗を分 C:TiL , 5ヘ

？ケ －！レfII・ のた土j世［好打7ぺ土2';i ＂.：， ‘残り 10.:i~ ；，

lよl～日へりケーノ， n土l'llJf千［c/i'であ己どしてい

る勺前 1(7J 1/ pレ－ 7'f土f-，）ブてよtv>Ii人の有よJf;

かじ iこI）、その f:l守l耳石は：）：）ヘカケ」 ILノ
マ

〆，~，

と主 jL ，＇.，一方、日 2,・1り！し --7°i1’f ム引用語でい

う独立：：＇：：日， Ind,・1wn心ハt｛川 me吋 U，「円支を形成し

ている川 lO＇，，グムは以トーのようたヲーケを紹介し

つつ，その刊行前丈山中で，；；Uミに1；：：て－UJ：の）？？

{f:!-）計三：二よマ Jご：：）！されてし、るだけでん：く，この

2＊団は十lJ呉なる世界桜；二i；：三／ノL、f

つも♂）で芹） ζ、‘と述べ同村内郊のごを出遣のtH't

を朽：庁：jしたη

r l本人の二了，による調査と Lてi土， 1%0年代初期

に増田与がブ。 1)-rンガンの「Ji心，パレドゥン市近

郊のケンヂャ「付 （｛反防jで行ふうたものがある

' Cl 11 'o クン←Fγ 寸村じり家族訟は 7（川戸、人口はが1

5000名，その休地面積は水fII170ヘクケール弔陸稲

畑fl()ヘクタールとなってし、るっi月十！の分朽に際L,

1白日i：上 19:-;1年；二 !Ji11iangJfrrcili sよで紹介主 ;ltfこ

Wat及分江1：二1:tl司、；欠のような桔呆をじた乙すなわ人，

( 11在村の大地ごとはlドj族関係にあら：l人で，こ山一

枚だけで全krflの九分の Iを所ffLてL、るι 不｛t:

1也主U:a、ン lごゥン I行やガ；L トill］；ニ［－こむ13人山市人

と古史であ心 Jその他5人の在1-J・o:,Fト地主がいる ο

(2)';;,;ftは村に10人いる。かれらの平均土地所有は

2ヘクタール以上3ヘクタール以下である。（3)Lil

2は村人口の15%で平均して 0.5ヘクタール前後

の日也をもってい0。（4）貧農は村人口の約20%で，

jづ也を持たず Iベケから 3ベタ（15ペタ＝ lヘクタ

ーりの永田を地主から｛昔りる。半年から10カ月

杭までのlf¥Jを労働者として村外に働さ口を求め

る。 15）村）d::Jのり（）%を占めるh五tミは，まったく土

地をffたない。かれらは農家に雇われて働きに応

じた~'Z穫物の西己分にあずかる。キfに｛土1事がなけれ

ば1arにでかけて労働者になる川12¥

以上，簡単今に触れた西部ジャワの社会経済的背

民 二電構造的特質一一ーは，政治的文脈の中で

どのように理解されるのであろうか。われわれが

二反＋~·店主. t: いうことばから一般に頬推するのは，

それノがおうおう，社会不安の要国となり，政治的

対立へと殴在化していくであろうということであ

る。しかしながら，丙部ジャげにおいては，こう

した詐夜的不安要因が広範な規模にわたり顕在化

したことは 少なくとも中，東部ジャワに比べ

て 少なかった。この点に関する十分な分析は，

今後の課題として残されるが、一つの仮説として

丙rmジャげにおいて，上記のいわば“持つもの”

と“持たぎるもの”の間の“階級”的亀裂を防ぐ

より強い社会的同質要闘の存在，すなわち“階級”

を縦断してみられる生活規範化されたイスラムの

影響力が指摘されよう。

後卒：でみるごとく、サントリ（敬度なイスラム教

徒）濯が優勢な西部ジャワ，特に；毘村社会では，メ

ッ力巡礼に対し伝統的に高い名 r嘗がJ与えられてお

り，大土地所有者をはじめ社会各界の富裕な人々

は内らのおいを示すため，あるいは社会的威信を

増加する一一手段として積極的に巡礼に参加し，西

部ジャワ£:'.k
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患との緊密な関係を作り出す前景となった位13）。

西部ゾャ門における富裕な土地所有者とイスラ

ム指導層と、ハ聞のこうした親近性は， 196：~年のい

わゆる9月30日事件前にインドネシア共産党（PKI)

が激しく攻撃した対象の一つでもあった。 PKIは

神政イスラム国家の樹立を目指し，プリアンガン

各地で暴威をふるったダルル・イスラム運動と最

大のイスラム政党であり西部ジャり農村社会を強

力な支持基盤とするマシュミを同一視し組織活動

を行なった。 9月30日事件前夜“農村の七悪魔”

位14）を攻撃しつつ， PKIはイスラムと地主階級へ

の態度について， 「農民は愛国的，皮ダノレル・イ

スラム的かっ土地改革と穀物分配法tこ頑回に反対

しなャ地主と，外国の転覆活動に積極的に：／J日担し，

かっ反革命的人種活動を促進する地主を区別し得

る」と営及した。このキャンペーンにおいて，後

者のク戸ループとして1960年に非合法化さJしたマシ

ュミ，インドネシア紅会党（PSI）が非難の対象と

なったことは，党議長 D•N・アイディット（D. N. 

Aidit）の論文「農民は村の悪魔を粉砕するJの中

で明らかにされている（川島。しかしながら， PKI

がこのように地主階級をニ分しなければならなか

ったことは，農村社会におけるイスラム勢力の強

靭さを暗示的に語るものであろう。

西部ジャワ農村部tこ残存するダルル・イスラム

運動への恐怖感を利用したり，いわゆる「一方的

行動」（注16）における農民のための平等な土地分配

の要求運動にも拘らず， PKIはこの地方で幅広い

支持を獲得するには至らなかった位17）。逆にイス

ラム諸集団への批判は，篤信な農村社会一帯の同

質的風土を騒乱させるものと反撃され，かえって

イスラム勢力と大土地所有者との間の既存関係を

強める結果をもたらした。 PKIによる大土地所有

階級への攻撃は，貧農層を政治的に覚醒させると
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いうより，往々にして村落レベルにおける伝統的

粋である慣習化イスラムそれ自体への挑戦と受け

取られ，共産党支持者即無神論者の熔印を押され

結果的にはかれらが社会の内枠から一一少なくと

も鑑期的には一一』はじきだされる一因となった。

（注 1) Priangan （翻語式には Prianger）。同地 ）j

lこ1甘くかららわる呼称パラヒヤンガン（ParahijanganJ

もよく f吏用され，パンドゥン，がノレト， Fシクマラヤ，

ヰアミス，スメダン，チアンジューノレ，スカプミ，ボ

ゴーノレ地方を包令ナる。

（注2) この問題を扱った戦後の主たる研究として

は Alisjahbana,S., A Preliminary Study of Class 

Structure among the Sundanese i月 thePriangan, 

Cornell Univ. MA  Thesis, 1954; Palmer, A.，“Situ・ 

radja: A Village in High Land Priangan," in 

Villages 仇 Inιlonesia,ed. Koentjaraningrat Cornell 

Univ., 1967. 

（注 3) 筒部ジャワにおける共同体志向の契機が稀

簿であることを示す一例としてアりシャバナは，纂地，

宗教学校（pesantreのあるいは村治寺続（tadjug）が I:

として個人単位の寄金に依存していることを指f却して

いる。 Alisjahbana,op. cit., pp. 46-47. 

（注4〕 同制度は1818年に潜入され，レヘント（除

長）を中核とする土着貴族階級に徴税権（財，用役，貨幣

形態での）を B認め，かれらの住民に夕、Iする権限を強化し

た。同制度のI？巨止により，これら伝統的慣習首長は¥1ll

民地政庁行政網に組み込まれていった。 Ibid.,p. 23. 

（注 5) この時期を通してのプりプンガン地方の首

長の地位については，インドネゾア人史家の立場から

次の好論文がある。 Soekanto,Socrjono, ＇‘Parabija且－

gan dan Pamongpradja Sampai：・ 1871，＇’（11871年まで

のパラヒヤンガンとパモ yプラジャ（土着官僚膚〉」），

Penelitian Sedjarah, no. 8 (Djuli, 1964）.また併せて

！日中刻雄「西出ンヤワ慣習レヘン？についてJ(1114；述

郎編 r東南 7ノアり権力構造の史的考察』 竹内苫／.＇，

1969年） 317-328ベージ。

（注 6) Alisjahbana, op. cit., pp. 46-47. 

（注 7) J. S. Furnivall （南太平洋研究会訳〉『聞印

経済史』（実業之！ I本社昭和17年） 266-275ページ

参mt.
（注8〕Matsuo,H., The Javanese Traditional 

Cotton Industry of the 17th. and 18th. Century, 



Ⅱ　若干の政治文化的特質
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Inst. of Developing Econりmies,1969, p. 33. 

Cl主9) 五，］ ll！］にじけら ti. こ：変 ~~j グペナ析としぐれ＇er

theim, ¥V. F., It1dom'su1t1 Sυciety in '1’ransitiun, 

The Ha日lit', ¥V. ¥'an Hoeve、195fi, pp. 111-113. 

また次（行 ,J,,r;0; 1'1川である。 Mortimeに R，“Clasぉ，

Social Cleavage and lndon出 ian Communism，” 

lnclones、ia,nり H〔（）ct. 1969). 

Cd 10) ll札口し H. tじ1l‘“Co口perationand 日ocial

Struビturein the ¥"illage of Chibndas，＇’ Jnclmwsia11 

E川 llυmies, The Cο/ICιアfοゾDualismin Theory 

a11cl l'olicy, The llague, ¥V. ¥'an IIりeve,1961, 

Pl〕：HS<ll'l2. またそ，＇. t:{ f「， f;!/,-;,tとL・・, Vv'ertheim, 

oj＞. ι・it., pp. 111-113. W! ill Lj.「（ :.- I ＇・、 c-・ ' /' J;!i "{a 1:;J 

！ιI （，，仁IiI '1:-'i ,1111「点Iii’J ・・,; n t ,'~1-. .:w.1:,'0』百＇ifr:R

1,,c 1971 ;n。
（υ：11〕 治 ill'i・ 『fント 才 ／ i J)l代史』（中央土：，；品

H. 1971 tト）'l24 <'127べ J。

( ii 12) て，；附之＇iV'.itl.l. l1i11tang A1er,ih（占いより

"' Cl954if 7、8JI日）'11] 1）＇内命立；“ 'I、untunanuntu k 

Bekerclja di Kalangan Kaum 'I、出1i

< t：会Fノl l一ιJiき」）；こ：j占ても，； ; ( Fノ •） ' ;: .，ノ；1一！；兄；こ，｝

1ぜ・： i l ：＇.！〔1メuda司 A、 ノ＼gr<1ria11Stru, tun・ ,tnd Re-

fm川 1n In山 11(’sia(ECAFE Tsusin no. I -1:＞、 January

19白骨）， Pl〕 l-ll. 乞参Jn

uヒ1:-l) Alisjahbana, 01今日＇t.,p. 5:¥ 

〔L114) 白地 I, 1::J平ljl't, :/l'i＇十'Ci人守 山：II・::, 1; I京

六本宗， (~: t':;{, ＝／〆， ・＇を J日す0 1 Ia，’i,rn Ral,jat, 

8 Jan., 1%t 

(U:15) ;¥idit, D. :¥., Kawn T,v口λfengg,znjang

Scta11-set<111 ］）どScl C「Al•.'.i t十； ti）宍！追を約五手iる』），

Djakarta, Jajasan Pcmbaruan‘1 CJfi-1, j>p. 20 57. 

〔iU6) 19Grl；ト／_;!kJ也［よ l〕：i'tf ft'J Jj住iiを，）_!iぷする

PKI，そ））＿／：＂；＇ l,il体（作に岳民戦線） / > j,j! ,Ji}j, liarian 

Ra/.:jcLt, 1:1 Jan., 1CJ64 

( d 17) アイチイノ： i.tた／ •，：，詰立；ゾ ii j t ' : V )  'l1）立 it

＂・している。 Aidit、ο／’ e・it., pp. 53 -56. 

II む「じっ政治文化的特区

政治的独立を達成したインドネ j アがよりi局次

の進歩と自立を目指す過程で，徐々に国民国家と

しての政治文化 ある政治体系の成日の間にみ

られる政治に対する個々の態度と志向’11：のパ々 ー

ン，という意味における（注lJーーを形成しつつあ

ることはいうまでもない。その一方，サブ・ナシ

ョナノレな地方レベルで，各地方社会は自らの文化

的伝統を保持しつつ，またそれと国民的アイデン

チィティとの調和を求めつつ独自の政治文化をも

っているどいうこともまた事実である。

政治文化はさまざまな要因が絡み合って形成さ

れてきた歴史的所産であり，特定の要因を強調す

るのは必ずしも容易ではないが，ここでは西部ジ

ャワの政治文化を一一特にジャワ他地域との比

較，対比において みていく際，もっとも基本

的と思われる 2要件，すなわち人（スング族）とか

れらの信条体系の基縫としてのイスラムについて

若干の考察をしておきたい。

トイスラム

インドネシアにおけるイスラムの浸透は極めて

顕著な地域的差異を示し，また在来的文化諾伝統

との混交の仕方も一様ではない。西部ジャりにお

けるイスラムは スマトラff,岸地域，南スラウ

ェシ、あるし、i土ジャワ北部沿海地方と同じく，だ

が巾，東部ジャワの内陸部と異なり 政治的，

社会的，文化的同質性を与える上で大きな貢献を

してきた。同事I＂＼ジャワにおけるイスラムのry~ さは

ハジ（harlji‘メッカ巡礼帰り〕の数によっても端的

に示される。たとえば戦前1926～1935年の期間に

おいて，西部ジャワからの巡礼者は年平均6050人

で，これは人口 10万人当り52人に担当するもので

あった。他方，同期間内における他のジャワ地方

での数字は各々3719人， 14人にすぎなかった（／J:2〕。

伝統的にこれら巡礼者はメナ（menak）の名で呼ば

れるスング族貴族階級（ジャワ旅のプリヤイに相当）

ならびに富裕な農民，中小f,fj人層から成り，かれら

は巡よしのために富を費すことを名誉ある行為と考

えてし、た。任会の役俗化が進行し，あるいは交通機
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関の発達によって巡礼が比較的容易になった今日

では、ハジに冠せられる名誉と威信改相対的に抵

下しなものとはL、え，西部ジャ r.7全1没特にi刷、i社

会で持つ巡礼の社会的影響力は未だに根強いもの

tJ：まうる〈注3¥

また第2表にみるように，初等教育におけるイ

ス弓ム学校 中等教育では異fよるポ一一ーは，他

地域より広範に普及してし、ることも社会のj主底レ

ベルにおけるイスラムの強さを示すものであろう

〈：ニ41。こうした初期段階の教育におけるイスラム

の顕著な影響は，社会化過程とりわけ人々の政治

的志向性を決定するにヨリ一定の役司を演じるも

のと考えられる。

第 2毅イスラム教舎の実態： 1954年

M-, 『 l下汲 1上 i汲
｜ 刀等つ＇： t} l 中高事手校｜中等学校
｜学校 生徒学校生徒I学校生徒
｜数数 l数数 i数数

商［司；ゾャワ 5,059 廿72,10757 6守'l86
ジャカIレタ 1 12s :~o, :is7 5 ,;30 
中部ジtワ i1,947 313,206109 15,962 

シヨソ I 157 20,361 36 5,067 1 103 ジャカルタ l

東部ゾャヲ l , 807 2'lli , 845, 73 討‘9;13
全 1＞ド U,057 1，斗29,77777687,932 16 l,881 
ネシア

〈出所〉 M目 Junus,Sedjarah Pendidikan Islam 

正iiIndonθ 

育史』〕， IJjal叫 rta・ Pustal《al'vfahmu川ah,19五0,p 

339. 

2. スンダ族

西部ゾャワ住民の約4分の 3はスンダ族である

が，ここではインドネシアにおけるスク・パンサ

ドukubang回＝伝授）の問題：こ若干触れておきたL、。

スク・パンサは「言語とアダット（慣習法）を基軸に

した泊自の文化iとより t卜t格づけられる indigenous

group」と，通常，定義づけられている悦5）。異な

るスク・パンサ聞の協問と全体的調和は，インド

ネシア建国の理念でもあり，こうしえ悲願はビン

ネカ・トウンガノレ・イカ（BhinnekaTunggal lka, 

多様ti：の中の統一1とνうナショナル・スロー力、ン
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の中に端的に表現されている。しかしながら，種

族の分布に関する会式統計は， 1930年の蘭印政庁

によるセンサスをもって最後としている。この事

自体，種族に関する統計は政袖的lこも社会的に

も望ましいものでは尽く，また1945年記i立宣言の

精神に鑑み正当化でき得るものではないとの，独

立後の共flI＼耳指導貯の一貫した位念を反映するも

のであろう。したが－）て特定の種族出身であるこ

とがいかなる政治的意味を持っかを論じること

は，インドネシア同内におU、ては極めて稀なこと

であった〔注6）。

スク問題が字むi司民的統一，－，，の潜在的信険性

は， 1950年代末の諸地方での反中央政府運動後，中

央集権化を目指す指導制民主主義時代にはいると

一層鋭く認議されるようになった。当時スカルノ

大統領に近v、立場にあったムルパ党所属の文部大

Eプリヨノ（Prijor叫の次4成立一一われわれの

聞にあるスク意識が強く，またそれが堅固な道徳

的基礎を形成している限り，インドネシア国民と

してのな識は相対的に低いものにとど之九う。そ

れゆえに，われわれはスク意識を放機し国民意識

を高めなければならない位7) は，その期にお

ける中央指導者の意識を象徴的に語っている。

スク定説と国民意識の相互関係にっし、てはスマ

トラ出身の知識人モハマッド・ナワウィ（Moham・

mad Nawawi）が指摘するように経済発展や社会的

：？ミュニケーシヨンが発達すればスク怠ぷは国民

的統合に何ら障害とはならないという見解が，イ

ンドネュア［玉j内では大勢であることは容易に理解

しうるGt8）。だが一方では，近代化の過桂が種校

聞の差異意識を助長し，それが政治化されること

によって国民的意II誌の形成を遅延させるかもしれ

ないとする瞥戒論も欧米の学者によって指摘され

てν、るf作 9¥ 
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とうした，いわゆる“忠誠心”あるいは“アイ

デンティテ「刊の観点4、らスンダ族をみるならば

かれらの“てンダ人”としての意識と“インドネシ

ア人”であるとの意識の問にtま何ら基本的な葛藤

はないよろ；士見受けられる惜10〕。また，スシダ族

は自らの丈｛ヒ伝統に強ャ自覚土深い白いをもって

いるが，その独自性は，インドネシアの文化的多

様性を構成する重要な一部であると考えている。

ただ時と Lて‘（次章で71るごとく）スンケ＼初当！会の

中で，反中央政府意識がたかまるが，とれは決し

て反“インドネシア”を意味するものではなく，

かれらがライバノレ種族とみなすジャワ族が中央で

優位に立っていることへの反発であると一段には

理解されてL、るCi'tll〕。

（注 1) Almond, G. & G. Powell, Compamtive 

Politics; A Developmental Approach, Little, Brown 

& Comp.‘］ CJ州第3章を :ic"l{i0

西部ノ－・.＂ 政治文｛－＿， l;-J＇：＇色7する上で －： （，， とiどわれ

る作業か，フィース，ギアツによってなされてし、る。ブ

ィースはインドネシアの政治文化分析にあたり， “日！

教ー商業自力”政治文化と“ジャワ－f~IJ川（J”政治文化

という '-・ 概念を使月l:lっ：＇Y部ジャけに J いては

明示的プぃ川んしていないh,' ゾり（1）に：＇（ し 1,ノとし

てとらえている。 Feith,H., The Decline of Consti-

tutional Democracy in Indonesia, Cornell Univ., 

1962, pp. ::o :n.ギアノ＇ ' l 'J，＿符学的概念三 Jけttイン

ドネシ γ を‘＇：＂widden”と“δawah”の 2eι什 system

に分け， rL.，；：；ノヤワをF呂志./;,_{'Eする地主iとJ，なして

いる。 Geertz,C., Agricultural Involution, Univ. 

of California, 1968, pp. 12-36.こうした佐j部ジャワの

特異性lt ；，引ilJ の政治主ノ／寸ナル・レ パご Jll'解す

るためペ ー ；重要な玄γ1と与えられる。

（注2) ＼日denbregt,J.，“ The Haddj，” J!ijdra-

gen Tot De Taal, Land en Volkenkunde, Deel 118 

le Aflevering, 1962, p. 52. 

（注 :i) Alisjahbana，ゆ ，it.,p.伺．

（注4〕 ιI＇＇.＼＇・学校は斗， ，’ J ヤソによりセくみ ιノれる

が，これは同地方，特にジョグ γャカノし ！＇地方に強い

ムハマディア（Muhammadijah）のrt設であろう。ム

ハマディアは1912年にンョグジャカルタで誕＇ lL，キ

日；，.ト教ミッションとの競合の中で，近代イスラムを

行反することを tiおしていた。ごの運動の中で，11，高

不教育機関の ［；リ以は，重要な行千肋のみつであった。他

}J，伝統的なイスラム教育の場たるブサントレン（Pか

santren）は西部ジャワ，東部ジャワに多い。 Junus,

M., Sedjarah Pendidikan Islam di Indonesia('uィ

／トネシアにJJけるイ λ ラム教 /J':I::』），Pustaka Mah-

rnurliah, 1960, pp. 189－幻9.

〈注 5) Skinner, G. W.，“ The Nature 。fLoyal幽

ties in Rural Indonesia，” in Local, Eth河icand 

National Loyalties in Village Indonesia_・ A ぷym-

j•osium, ed., <~. Skinner, Yale S. E. Asia Studie，九

1959, p. 5. 

（討ミ6〕 Feith, H., and L. Castles （吋.）， Indonesian 

Political Thinking, Cornell Univ. Press, 1970, 

Chapter 10.また，純族に関する tL；，学的研究として

, Jaspan, M. A, Ethnic and f仏 ：ialRelations in 

Indonesia, B‘，mclung, Padjadjaran Univ., 1959 trづ

て）＇.に SocialStratification and Social Mobility in 

Indonesia, Djakarta, Gunung Agung, 1961. 

Ci己7〕 Feith, H., and L. Castles, op. cit., PP. 

:m-330. 

（抗 8) Nawawi, M., Regionalism and Regional 

Conflicts in Indonesia, Princeton Univ. Ph. D Diss., 

1968, p. 353. 

(fr 9) Skinner，羽r.,op＿ αt., p. 11. 

(LUO) 祭れか1971年7月～1972'!-'3月，ジャカペ夕

刊l}{1：中，たびたび，怠見をきく協会をもったスンダ文化

巡動の長をである DidiKartasasmita, Atoeng Wan四

gsamihardjaたんからの示唆によるとごろが大きい。

C，こ11) Ibid 

皿 中 央の 政治 過程 と西 部ジ ャワ 政治

1. 第 1回総選挙と西部ジャワ

川西部ジ γ げにおける 4大政党

商部ジャワ政治の基本的特質をジャワ他地域と

比較しつつ理解するために1955年 9月に行なわれ

た第 1団総選挙結果のデータを利用してみたい。

J%5年第 1日総選挙（1971年7J-jに第2回於選挙

実施）におけるもっとも顕著な特質は，特定主要

政党とその支持基盤の地域性との密接な関係であ

23 



1972060026.TIF

ることは衆知の事実である。純然たる沌族，地方

政党は別としても， 4大政党はそれぞれ独自の強

力な基盤をもっている。第3表にみられるように

インドネシア国民党（PNI）はその全得議の81.4%

を，守旧派イスラムを代表するとされ忍ナフケ、ト

内ーノレ・ 1'7ラマ党（NU）は85.4%、PKIは88.7%

を，ジャワ島から得ている。他方，イスラム近代

;r氏を代表するとされるマシュさはジャワ島か （， i土

51.2%を得たにすぎず（中，東部ジャワからはわず

か：！5.4あ）， 48.町らをスマトラを中心と r-る外島に

依存したく注1）。この 4大政党は金投票数の 4分の

日以上の支持を得fこにも拘らず，インドネシγIII

民社会のもつ地方的多様性，アリラン恨む的要因

により，どの政党も単独で政権を維持寸るに足る

十分な支持を得ることができなかったJ

第 3' t表が示すよう：ι西部ジャ τ7におU-0

1大政fそしり得票状況はゾ γワ他地域ととf照的た塑l

を示している。 4大政党が西部ジャワにおいて，

七体の70%弱の支持率Lか獲斜できなか 1 たのに

第3表 1955年総選挙：ジャワにおける 4大政党の

得票分布（%）
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 （山所〉 ])aftar Hasil Pemilihan Ummn DPR 

（『国会総選挙’川県統言lJi，（イ工ドネシ？？占報省：
1956〕よ lJ算出。

バセ〕 -" :iグジ γ・.＇；lレタ特＼Jlj地域をふくむ。

第H実 1955年総選挙： 4大政党の州、l別依存率（%）

阿 部 ド 部 応部ジ T 丈Fレiz_, I 
k v 〕i也，，I

ワシャワンヤワタ特別市l 」

PN I ・ 18.2 35.1 26.3 
・7＇＿／ ユミ三3.3 11.4 11.0 
N U I 9.7 2,J.5 -l片.5
PK I j 12. 2 37. 7 37. 2 

( i七所） お3表；こ［，i］じ。
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1.8 i 18.6 ' 100 
2ふ I48.8 100 
1.7 1.1_..; 10。
1.6 11.3 100 

去、fし，中，東部ジャワでは，それぞれ88.9%,

91.3%の高支持率を得た。 4大政党のうちPKI  

L中， .HUH；ジャワL巳盤） とNu （東部ジ γワ基盤）が，

商部ジャワではきわめて弱い一方，中，東部ジャ

ワでい10%余の支持しか得なかったマシュミが約

26%を符，第 1党の鹿を占め，そうした意味では

外島，特にスマトラじ知i立した型を示したことは

興味深し、。また、西部ゾャワの 4大政党支持準が

低いということは，多数の中小政党一一純粋な地

方，税族志向の政治集団も含めてーーが同地方を

基盤としていることを説明するものである（注14

参mo。

このような西部ジャワの全体的特質をふまえ，

次にjf，］地方をより下のレベルで検討し〆ていきた

い。そのための道具としてダエラ（Daerah）という

」種の地理的／文化的概念を使用する。このグエ

ラ概念はインドネシアにおいても確聞たる定義に

基づV、て使われているわけではないがCl3），その

中心的苦味は，種族的、言語的，文化的同質性に

よって規定され，歴史的共通体験に彬響された一

定地域内の人守ぷ，明示的に芭よ暗示的にせよ，

帰属感をわかちあう対象としての実体，というふ

うに理解できょう。

オランダ植民地支配者は，その版囲内の政治文

化的多i五位を精力的tこl調査し，それはファン・ホ

ーレンホーフェン（vanVollenhoven）やテル・ハ

ール（TerHaar）に代表される’慣習法学者による

慣習法／下位文化圏の研究へと発展していった。

／ことえは、テノレ・ハ－Ji,.I土葡印全体を19の下位文也

［誌に範的化し分析したが，もっとも複婦かつ興味

深いジャワについて，わずか 3文化圏に分類する

にとどまった（以〉。したがって本論で西部ジャワ

というエンティティのダイナミズムをみる上で必

要な，より下位レベルでの多様性をみるには，テ
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Iレ・ハー／レの慣習法圏概念は十分に有効なものと

はいえない。

ここでは同部三ャワ J）多椋性を論じるに際し、

まヂ，そのi也理的単位として，植民地時代にオラ

ンダ政庁とインドネシア社会の基底部を行政的に

仲介する機抱を演じた別事11千七引を使用すること

にしたい。西部ジャワは次の S理事什‘！からなって

いた。 1 パンダム理事州（Bantam，現 Banten地方，

7900 km'), 2.パタピア理事J川（Batavia，現 Djakar1a

地 fi, 8100 km'), :-Lノ、ィテングルケ理事川（Jiu卜

tenzorg，現 Bogor地方、 l万1600km'), 4 .プリアン

グノレ理事州（Prianger，現Priangan地方，1万3600km“），

5. Fェリボン:itll：ドチM:che.-il昨 n, ll Tjiγeho立地

方， 5600km2)

仮に各理事州、｜が総選挙における得票形態におい

て，それぞ｝ 1_特徴ある姿をぶしてL、ふならば，わ

れわれは，てれら理事州、iを，前述した意味におけ

るダェラ概念によって把えることも可能であろ

う。そして清論（19；こνうならば，次iこ述Jζるよう

に（第5表ぎ照）， （ト理事小1-1が上り大きな体祭（百部

ジャワ全体〕の下位体系として自らのエンティテ

ィをもっダエラと見倣すことが十分I可能であり，

それは西部グャワ内部の多様t性を理解する上でむ

効でもあろう。

第5表 1955年総選挙：西部ジャワ山理事，11での

投票分布（%）

｜投 r町 マシ｜ i , 4すその i
人日記1PNI1ユミl;¥UtKl政菟他 I,,1・ 

パょテ＞； 8.9Kl6.fi:15.81:l.4 1.467.232.8 100 
ジャ力 yレ打＇ 19. :;o 21. 1 24 .4内.010.163.6:JE'i.410け
ボゴール 18.5524.432.2 8.3 6.4 71.3 28目7100 
フ。リアンガ1;. 33. 4f'i 20. 5 '.!4.8 R .514. 268.032. 0 1＜灼
チレポ；. 19.4824 :l21.912.311“70. 129.9 ］（川

計 100

（出所〕 Daftar Hasil Pemilihan Umum DPR 

何回会総選挙結ノ弔統計』〕，（イとド下シアf前十i省：

1956年）より算出。

第H提 1955年総選挙：商部ジャワ各理事州、｜の

サントリ，アパンガン比（%）

ントリ＊〈マシiアパンガン（PNi:
1 ミ， r-lU,PSII) PKI, IPKI) 

パンテン
tャカ／レタ
ボゴーノレ
プリアンガン
千レドン

71.3 
:,7.6 
47.2 
36.7 
:l5.6 

20.7 
41.6 
,l9.0 
40.0 
39.5 

（出所〉 第5表に同じ。
GU * Perti党は西部ジャワでは，ほとんど勢力
をもたないので（最強のボゴールでも0.008%の文
民主事）算出されていない。

（イ） ノミンテン地方では，サントリ（イスラム篤信）

諸集団が70%強の票を獲得し，とりわけマシュミ

は全体の 3分の 1以上の支持率を得た。こうした

濃厚なイスラム的政治社会の中では PKIの組織

化は極めて弱く 1.5%摘の支持を得たに過ぎなか

った（／）6）。この事実は，パンテン地方が，西部ジ

ヤげにおL、て，もっともイ主ラム的諸要因が社会

生活を律しているということの反映であろう。パ

ンテン地方からのメッカ巡礼者の比率が伝統的に

極めて高いという事実も，そのことを部分的に例

証するものである G パンテンからの人口10万人当

り巡礼者の数は他の西部ジャワ全域の約2.5倍を

示していら。すでにみたように，西崎ジャワから

の巡礼者数は，中，東部ジャワの合計を陵駕して

おり，パンテン地方はジャワ全体の中で，もっと

もイスラムの強い池方のーっといえよう。

｛ロ） プリアンガン地方における 4大政党の代表

率，投票分布の形態は，西部ジャワ全体のそれに

もっとも近い数仙を示しており，同地方が西部ジ

ャワの代表的地方であるととをうらがきしてい

る。

判 チレボン地方〔中部ジャワとの北部境界）は，

マ三 z ミが第1党を占め得なかった唯一のダェラ

であった。マシュミは全ダエラで，ライパル回教

政党NUに対し優位に立ったが，チレボンでは十II

Zラ
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対的にN引がマシュミ Iこ詩戦している。

同） 首都ジャカノレタ周辺において， 4大政党は

60%をわずかに上回る支持を得たにすぎなかった

（ジャカJl'l rfiだ：tをみる土事；7c,%)0このごとは，3進

民族派のム／＼，パ党，ある＼ 'i土IPKICイ〆ドネ7ア

独立擁護連盟〉といった中小規模の全国政党，ある

いは種族‘地方志向の政拍集団がこの !cl工ヰに有

力な地盤を持っていることを示すものであるつま

た，既成大政党のアリランに属さない比較的政治

意識の高い閣がこの地方に多く存在することも一

因として指摘できょう。

同 ホゴーJレ地方でtt, 4大政党の代長，；さがも

っとも高い。またサントリ勢力の強いこと，アバン

ガン（イスラムの規制力が比較的稀薄な農民グループ）

を代表する諸政党の弱ヤと Lウ点でパ：テン地方

iこ次いでいるc

次に西部ジャワ内部における都市部（バンドヮ

ン，ボゴ－ •v, cf-レボンの；， c/13riJ）と県吉［l( 19c円かブ

fテン） i二分け〈西部ジ γ＇・＇じっ投票分布をみると

次のような特徴を見てとることが出来るο

第 7表 19551半総選挙．西部ジャワ都市，県部の比較

（＇？古）

';f士火 有、l PNI 
l人μ比 l

f十／ 工三崎、 NU PKI 

都市部 l 5.9 22.3 i 16.0 8.0 ; 20.7 

県部 i94. I 22.0 ヨ7.l 9.8 10.3 

（出所〕 ！ネ Sidこ同じ。

何） サントリ諸政党は県部を，アパンガン諸政

党は都市｛:=flを？主要基盤としてし、ることがけ照的に

示されてぜ叫u これを一般化していう f仁川ff$市

部においては，農村地帯と異なり，宗教により規

定される伝統的諸力による統合力が弱まっている

ことを端的に示すものであろうか。

（吋 PNI, '.'-IUは都市，県；(iiに平均した支持層

26 

を持っていることを示している。他方，マシュミ，

PKIに関しては，前者が農村社会に強く依存して

いる一方， PKIはパンドゥン，チレボンといった

外/i'flからの変動要因の波をかぶりやすい，都市化

が進行した地域に基盤を見い出している。また，

この両党の支持基盤の対照性は，間党の対立が単

に中央レベルにおいてのみならず，特定地方内部

においても埋めがたいものであることを物語って

いるともいえよう。

川都市部，県部共に，マシュミはNUに対し

優勢＆：示し，マシュミが西部ジャワにおけるイス

ラム・コミュニティを指導してし、ることを物語っ

ている。

(2) 西部ジャワにおける中小企国政党

阿部ジャワにおし、て， 4大政党の支持率が70%

弱いとどまったということは，同地方において

IPKI，ムノレパ党，インドネシア・イスラム連盟党

(P出 I），あるヤは PSIといった中小攻党が比較的

,:':j l、支持二事をかちえたということを示すものであ

る。より具体的に各ダエラにおける中小全国政党

の得票状況を概観しておこう。便宜上の定義とし

て“全国政党”の用語を，全国で 1%以上の得票

率を得，しかもその支持が特定一地方に限定され

ていないものとして用いる。 4大政党， PSSI，パ

ルキ〉ド（キリスト教徒党〕，カトリソク党， PSI, 

IPKJならびに小田教政党 Pertiの計10党が含ま

れよう。（しかしながら，西部ゾャワではキリスト教2

政党と Pertiの影響力が極めて弱いので，それらをおと

L，代わりにこの地で影響力をもち，また独立後政治史

で特異な役割を出ヒたムルパ党をふくめることにす

るJ

4大政党が西部ジャワの五つのダェラでそれぞ

れ興味ある得点分布を示したのと同じように中小

政党もまた特定ダエラとの間に密接な関係をもっ
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議ミ 8 泰 西部ジャワtこおりる中ノド全国政党の符票状況 （単位： 10岬）

PS I I 

(a）全持票数 1,091

レカトソ
1 PSI IPKI 

キンドlック党 Perti ムルバ党

(h)I人j西部ジャワ 394 
i 1 '003 i 771 7:¥5 5110 48:l 

4 
(b) 

1 14 I 6 220 441 

' (%) I 36.0 
(a) 

1.4 0.8 30.0 81.8 0円

ハン ァ ン
ジv/J Jレタ
ボゴ ー ル
プ 1_1 アンガー／
チレボ〆

137.8(35.0) 
70 5(17.9) 
87. 2 (22. 2) 
8il .2 ('.!(). 4) 
17. 5 ( 4.4) 

39 l (1（的%：

（「U所） 第 5表；こ同じ

2.0 
14.'.l 
12.5 
91. l 
100. 1 

220 

てU、る。多くの助合， それは政党間生IUJにおける

支持基性とWl連してし、る。たとえ：ぞ：

（イ） 1917年 4月， Jシュミから分離Lたfスヰ

ム政党 f'SIIlま，ノミLテシを故大詰控とし、 まt-:

ボデーJ'v、プ 1.1ア1ガ：をも支持拠点としている。

これら語地方は司間売の｜清身諸組1設が，戦前， も

っともf芳発行ったと竺ろでもある。またマシュミ，

NUの2大イスラム政党と同じく PSIIもパンテン

地方を最大の基盤としており，同地方のサントリ

色を強めている。

（ロ） PSIは， 1948年2月，西欧的社会民主主義を

志向していたs・シャフリール（S.Sjahrir）らの指

導下に結成され， チレボン， ブリアンガン地方を

主要活動基盤とした。 PSI幹部の多くは， 日本軍

政期あるいは独立闘争初期にシャアリールと行を

ともにしたものが多いが， その中核指導者の中ト二

は， 1930年代初矧にノ、 yゲ（I・Lnta），シャフリーJし

が指導したインドネシア国民主育協会（Pen<lidikan

Nasional Ind川品川の！日同志もいる。 i可党は， ）（

衆的基盤をもたないため，総選挙では惨敗したが

指導的・訂僚1,;:,),

もJ Jて

（，す IPKI；ま，

l司軍中枢当主に無視しえぬ影智力を

当初，南部ゾャワ，シリげンγ

管日の往員宿人の政治団体と Lて結成され，総選

( 0.9) 17.3 
（心.5) 141. 9 
( ；，白η106.1
(41. 4) 126. 7 
(45.5) 4＇ヲ2

(100%)' 4,11 

( 3. 9) 
(32. 2) 1 

(24.1) 
(28. 7), 
(11.1) 

(100%) 

0.9 ( 7.0) 
52.l (42.9) 
14.2 (11.7) 
5.4 ( 4.4) 

48.時（40.2i

121 (100%) 

挙におけるその支持も， 5分の 4以上は、西部デ

γ ワから得た。中でも、日本軍政以降，数多くの

常事的，準軍事的措組慌の情動拠点、であったジャ

ガyレタ， プリアンガン地方で強い支持を得た。

同 「空、進的民J終政党」と一般に呼ばれるムル

パ党は， 1948年10月に誕生した。特異な革命家と

して知られるタン・マラカ（TnnMalaka）の影響

をうけた同党指導者たちは， 45年独立宣言にいた

る過程で櫨めて重要な役割を憤じたが（注n,その

活動拠点は， ジャカノレタ， チレボンが中心であっ

た。

同 1960年代初期，スカノレノ体制に反対した民

どと連盟（LigaDemo'<rasi）を形成した 8政党の内4

政党（＂？＇シユ主， PSI, l》活I, IPKI）は， I二で、みた

上うに西部ゾャワを強力な支持基盤としてし、た。

したがって指導制民主主義体制が固まり， マシュ

て， PSIといった少なからぬ影響力をもっ政覚が

非合法化されたことは， その後の全国政治におけ

ゐ西部ジ γワの地位に何らかの影響を及；ましたと

汚えられるが，本稿ではそのことを指摘するにと

1めたい。

2. 西部ジャワの地方政党一一パルキの事例一一

商都ジャワにおける“スンダ意識”と“ナショナ

ノレ意識”の係わり合いをみていく際の一つの素材
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としてここでは同地方の代表的な地方政党である

ノミノLキ（PartλiEebangsaan Indonesia, ,: ：ノド下シア

民民党、）の党史をふり辺ー〉てみたし、c パルキは1914

年にパグユノベン・バスンダシ（Pagoejoei•an Pasoen-

山n）としてパケピアで誕生した（,ES l －この年は，R

校主義運動の重要なさきがけとなった守イスラム

1,,j lh'Iβarelrnt Islam）カ込誕生した 2＇午後であり，パゲ

ユパン・パスングンは，布｛i：民地支配ドでの芽生え

；ド〈民族意以後，その中でのスンゲ族としてのアイ

デンテ fティ {/{[i子＼の円党に促されて成~，［. した＇b

のと理解できょう。運動の中核となったのは， ,t

ト・イスカングル・ディ・＋タ（（ho Iskandar 1)1 

Nata）に代表されるスンゲ族下級お肢の子弟たる

右い知識階殺でふり，かれらは，すでに19附平にfill

さされたジャワ校内ロr]IIJJi竹知識人を中心とすーる教

育団体ブチィ・ウトモ（Bocdi( letomo) '. ii-. 9〕に対

して明らさ主／，：民ft意識を持ってL、三。ブテイ・

ウトモは司ジ γl｝品ロ） ：；，：種族一一ジャワ！九てン

ゲがしマドゥラ弘、一一一i二門戸を｜批」、ていたが，阿

部ジャ nのスング族（7)心合卜分引きつけるには玉三

らず、後にノ：ンド内ンで二つの支irl¥ 一つはジ

ヤ下7品、の，｛也cl) －つはスンダ族のためのーーを設

けることを余iiVょくされた。

こうした背足下に生まれたパグユパン・パスン

ダンについて司スンダ族/l'i身の S・ スマルディ（S.

おocmardi）；土， ；火のように述べている。 「成立当

初からノミグユベン・パスンダLは， tt南協；J副長の

民族主義団体であり，議印政庁の祝福を受けどし、

た。 1931年にいたり，指導部がE地｝j的民旅主義』

は王:fの『民族主義統一戦線』の生長を妨げるもの

ではなレど'i':[i；した時，同党は民放主誌の方向に

一歩ミを進めた C I （に10_,

ヴ初J, パク二Lノ〈ン・ノゴスンダンは，そのJ舌動を

社会面，文化面に限定したが， 1919年になり，政

28 

党へと衣替えし，それ以降， 1942年初， B本軍政

の開始まで，プリアンガン地方の活動的な民族主

義団体の一つで、あった。戦前の活動について，党

は，次のような基本的立場を明らかにしている。

（イ） ノ：グユパン・パスングンは，各種族がおの

おのの種族的，文化的特質を維持するための諸権

利を認める。

（ロ） 全インドネシア国民の共通の運命を考慮

し，パグュパン・パスングンは全国民共通の政治

闘争を推進する山口、。

各種族の明確なアイデンティティ確立を第一義

的に志向しつつも，インドネシアが最終的には独

立という政治的目標を達成するため，全体的な団

結が必要であるとする，こうした認識は，戦前の

両部シ γげのスンゲ抜諸国体の代表的見解を反映

したものでもあろう。

しかしながら，戦前の民抜主義運動の流れの中

におレて．バグユバン・パスンダンは主導的な役割

を果たすには王らないで，時としてその内在的な

種族志向性をHtt1Jされた。こうした同党批判につ

いて， J.スメイル (J.Smail）は， 1920年代末の

PNI, 1930年代末のパリンドラ（Parindnし大イン

ドネシア党）バンドゥン支部によってなされた攻

繋をその主なものとして指摘している（／tl2¥

3 -op余のH本軍政による空白期間後，同党は，

1946年インドネシア共和国パグユノミン・パスンダ

ンの名称で活動を再開し，オランダによる独立示

認が決定的となった1949年，より非ノ：ロキアル，

統一志向的な党名パノレキと改名した。かくて新生

共和国における自らの理念をその名称、中に明らか

にしたベノレキは，その党綱領を次のように規定し

ナ，
j」－ 0

1) ノミルキは独立し，主権をもった公正にして

民主的な国家における国民の福祉と繁栄のために
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闘うー・・。パYレキは， インドネシアの国家と社会

が，相互責任の観念に基づいて完成されることを

尊重する。この過程で，各地方はそのカと個性に

応じ各々発展する可能性を持っている。

2) パIレ干は多種多様な種族，階層から成るイ

ンドネシア｜五民の一体性；η存在を認める。ペルキ

はただ一つのインドネシア国民しか存在しないこ

とを認めるが，多種多様な種族，階層があること

を省認するものではない。この点に関していえば，

メノレキは国家的標語たる「多原性の中の抗づ

(BhinnekaぐrunggalIka）を高く尊重する〈れ13＼。

かくて，パルキは，国民的一体性と種族的アイ

ポシティティが決して相反する価値ではないこと

を表明し1955年総選挙に臨んだ。パノレキは予想通

り，全得票の90%近くを西部ジド？に依存したも

のの，得票総数は 1万6215にとどまった。バ／レキ

と同じように、“スンダ第一主義” a:標傍する他

の小政治集団は，各地で消拠状態を呈していたこ

とも手伝い，総体として大きな発言力を持つに至

ら寸＼またどれーっとして国会に議席を獲得する

ことができなかった（注14）。

パfレキの上うな地方的、種族的な基盤iこ立脚す

る小政党は泌選挙におL、て，西部ジャワでもっと

も数多く輩出したが，それはどのように理解され

るのであろうか。

すでに触れたように西部ジャワにおいては，イ

スラムの影響が相対的に強く， それlま耳灯台的には

スマIレディが指摘した4とく，非イスラム政党と

いえども大衆的支持を得るためには一一特に農村

社会におU、て一一一キアイ〈イスラム教師〕と敵対

しないことが必要条件であるということを意味し

ている〈注15）。また，このことはi西部ジャげにおい

てサントリと非サントリ（アパンガン）の聞の社会，

文化的亀裂が比較的弱いというととを示すもので

あり，むしろアメンガン内部にサントリと異和感

を持たない層が広範に存在する可能性を示すもの

マあろう。 D・ レブ（D.Lev）が， 1957年地方選挙

の分析に際し，中東部ジャワの PNI指導者たち

が政治勢力としてのサントりを脅威と感じたのに

対し，西部ジャワPNI指導者たちは，ある場合に

は，宗教的親近性からマシュミと提携し， PKIに

対抗したと指摘したのは位16），上の状況を端的に

ポすものであろう。

この上うに，アリラン的契機ぷ比較的弱いとし、

うことは特定のアリランにつながる大政党が社会

の基底レベルで活発かつ効事的な組織活動を行な

う力を弱めるものであるといえよう。そのことは、

他の伝統的一一地方名望家（パパ Bapak）〔注17）の

威信とい－，た一一諸要国が，政党選択に際し，無

視しえない役割を演じることを意味する。こうし

た名望家？とちは，選挙において，かれらに対し支

持を与えるよう，かれらの地縁あるu、は血縁関係

者を容易に説得できょう。しかしながら，こうし

た伝統的基盤に立つ以上，かれらはその影響力を

地元周辺を越えて及ぼすことは容易に出来ず，小

規模政治集団一一特に総選挙に際しての一一ーにと

どまざるを得なかった。

3. 総選挙後の中央政治の変動

総選挙は混迷した政治状況を打破し，国民統合

を達成するための万能薬として期待されたが，結

果的には，主要政党の支持基盤の差異を顕在化さ

せ，従来からの政党乱立状態をより明確なものに

した。こうした継続的不安要因は議会民主主義の

制度そのものに波紋を投じる契機となった。

総選挙後の政治発展を規定した重要な要因の一

つはサントリ政和集団と非サントリ攻治集団，特

にPKIとの聞にみられた対立であった。 PKIの

伸張に対しては，反共を旗印とするマシュミ，NU
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チャスンカト（［..：atjasunglrnna）で， L、ずれもスンダ

族出身の指導者であった。特に1920年代からの政

和指導者でおり、民族運動の長老の l入として西

部ジャワにおいてのみならず，全国的にもその影

響力♂大きいイワ・クスマ・スマシトリの任命は

かれ自Jf，必ずし司、スンダ的なるものの完全

なる体現者ではないにしても一一←中央政府に対す

る凶部ジャワの信を保持するのに役立ったと思わ

;h,る。

4. 中央の政治指導~におけるスンダ族の地位

政治的安定が維持される条件の行は，中央政

府が多種多様な諸利益の代表者と必要に応じて妥

協し唱譲歩し，また時として受行L主主たνil::7]' 

要求を拒否することである。インドネシアにおけ

る中央と地方の関係もまさにモうしたーfY1JCあ

る。特定の地方（種族社会〉が中央の政治過税に

おいていかなる影響力を行使しているかを検討す

ることは，その地方と中央政府の関係を論じる較

の一つの有効な指標であると息われるので，本節

ではス〉グ族が中央レベルの政治指導層の中でど

のような地位を占めているかをみておきたい。し

かしながム，この主題iこ関する基礎資料や過去の

研究｛住23；がきわめて限られているため，われわれ

が，ここで政治指導層という営業を用いる時，そ

れを，立法機関議員，内閣間依，ならびに軍部出

という形式的，制度的範幡に限定せざるを得な

かった（／）24）。

(1) 立法機関議員

インドネシアにおける政党とi議会は， 1950年代

後半以降，その実質的な機能・権限を低下させた

とはいうものの， 4大政党の議員の種族的背景を

みることは，インドネシア政治に対する‘つの税

角を提供するものであろう印25」；$9表は有力政

党の地域（種族）的基盤に関し，次のようないく

第 9 表 立法機関議員の種族構成：%と（数）本

I. 《DPR時 2. 《DPR》
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4 《DPR心 R,MP！＜メ》

PNI ｜マシュミ NU  PKI 

2C.O( 6) 50.0~ 8) 

18.4 ;1 12.5 2) 
10.5 4.4~ !ji 12目5 i~ 
18.4 60.8 1 , 6目2(

100 （川） 100 (23) 100 (16) 

3. ((Konstituante》

:PN I マ、ンユミ NU  PK  I I 

ン ヤ ワ 族！4パ円（54)12. 5 I 14) 120. 9 (19) i46. 8 (2K) 
ダ族 11'.-UH16) 9.8<11) 2.2( 2)110.0( fi) 

ミナンカパウ族ならびにパタック族r s.4C 4l i1s.sc21r 2.2c 2J 1 6. 1c 4) 
不明 118.1 (21) 125. 9 (29) i63. 7(58) 113. 3 ( 8) 

バ，J ＇川 1叫OO(JJ坤00(78/100制）

（出所〉 A. Yasunaka，“ The Basic Da匂 onI,ulonesian Political El山，” Indonesia,No. 10 (Oct. 1970), pp. 

120-140. 

CJ) DP！日イ暫定議会 1リ50-55) DPR （選出議会， 1956～60):K01出ti.（制憲議会 1956～59):DPR-GR （ゴ
トン・ロヨン司会， 1%0) MPl,:-i （暫定国民協議会， 1%0）ただし新任議はに！浪定。

特記種族代表t'z
本算出基礎は合計議員数（不明分含〉 材 NU議員に不明数が多いのはイスラム名からその出身を知ること

が困難だからである。

3 [ 
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，＇） カhの興味方〉る特徴を示してし、る【

州政党に属することにより‘政治ヱリートと

しての地位九：｛＇訂正された議会制民主 L義期(19訓～

19o'i9年〉における最大のイスラム政党であり， I%5 

年総選挙における；nゴ党たるマシュミはスマトラ

ぴ） :2 fl1（掠（ミ斗L力，：7核とバケツク紋）からその

m，持層山多くを輩出した。 f也方、これと対照、i'lヲfこ

PNI、PKT、I¥lT /tジャワ j与のq1部，東部の乙－i'

門放j出方を強同tc基盤としていた。

（ロl シγ＂ ミを除く主要政党 Jべ

てのm導層；二、常!let,itl~ ｛，fi1ぶを l.H る ？：； L、fU；ι予を

よ片している、 ［たが〆 p てJSJ5()if代後＇ I＂＇；ニ fzf,t ・，た

マシコミロ）政治的影響力、η後3t｝，それに引き続く

1%0年の同党非合法化により、中央における外品

〔特にスマ卜ラ）の利益代去の階会はより決めら

;j Lるよろにな〆】r二〈 七f二、ジ γ17出内でl士、マシ

。ミを第 1党とするF可部ジ γ ワに.J:s＇・、て‘ スカル

ノ指導Fじり中央政府に対する距離強力；大三くな J 、

fこJマ〆ノユ tか政治，11Jミ舞台方、ら後退 Lたことは，

ジγ ：7侠が主導W：を（， ／） 中央政府の伝統的な権限

がーJ~t1J:k したことを立11t している c ［［・ 7 （ー

ス（II Fじ出）山政治二E 1）ート概念を提出 L1三人・

内 （JI,. f - ,,¥. ¥Yil'ner）は司このfHJの情j兄を「“行

政宵主1）いある＇，＇は‘問題解決志 1i,J1li＂ヱ！） --], I土

そび）多〈；土 f J 二！ミ、 Ps I系山指導すで、あ

IJ，外｛，.／jC＇） ブイ十三ノクな商業的要問と結びノル、

ている 上りジャ了7的，急進fY:}i;L、わゆる“連

帯志向主！”あるいは“象徴陪flご型”ヱリートに対

し，権力と影翠i力をあげわたした は 26）ノとがJ言し

ごいる。

川 スンゲ肢はン l !7践に次く人IIをもっ H力

な稀：族であり，スマトラ川 2 有力t•fi:11矢 (I)約九 f古び〉

人υを有するにもJむらずラ 47~rl文立 J)j旨i尊層にお

けるその代友率l土後者と比較してもいIF，かな劣勢

32 

を示してし、るつそのt空白として次のような事実が

HH脅されよう.(i) PNI, PKT，あるいは NUが

ジャマ肢の問に基盤を求め，マシュミが外島の特

定J也J1長と笹;t~f，二結びついていたのに対し，スンゲ

肢は自らの開方、ら特定の有力な政党を育むことが

なかった（第 l鈴i参［的。（ii）戦前の民族主義運劫

史の中でスカノレノ（ジャワ絞），ハッケ（ミナンカパ

ウ折、）に［IC:敵する象徴的な指導者が生まれなか〆》

た。寸ト・イスカンゲル・ディ・ナケのようなゴ三回以］

に山名な民族運動指導者で、すら，その政治的志向

性はスング的なものに濃く彩どられ真の意味での

ナ与ョナル・リーグにはふりさオLなかったい127）。

(2i i勾I¥!'!r溺｛京

lf.l：代の内閣l)l.i僚の偶成は，よりはっきりと q.，央

レベルにおける種族問の影響力の差異を反映して

ヤる ο閣僚の任命がコミュナノレな情実、家族主義等

といったずスグリ ~fティブな，あるし、は／とーソナ

ii,. fζ；~空間ど関連しがむなことを考慮するならば，

とのことは，十分な蓋然↑生をもっとャえよう Ut28；。

第10妄 内郎防僚の干下核構成 。らとはJ/.)

l 3 4 ミ〉

ジャワち＼44::(:19) 54.3(50) 51(Sl) 57 9（同） 60. 9(14) 
ス／々折、 8.0(7) 14 l (13) 8（お） 8 8 (10) 4 3 (l) 
ミナンカ
ム•＇，－－＇－， -j-. 、

む、 i~ ／~'; l氏2(16) 7.ii( 7) 7( 7) 9.6(Ll) 8 6(2) 

ック校
干、 i財11.4(10) 8.8（日）

ノ「口1JOO （片8)100 (92) 100(100) lOO(lJ;t) lll0(2J) 

CtWJr) A. Eア出unaka,of》 日t.,p. llfi. 
lndon円 ia,Vol. II (Oct. 19(iG) & Vol. VI (Oct 

1%氏）

cu 1. 1%0年9月～］%7{jミ4月（fi内問）：政党制
i誠一会民二tJ呉川（ 4大政党のけ抗関係が政治を
そkl；と）

2. I9S7if4)J～1%4年 9J] (7内閣におi吾郎氏l,
i花期（スりノレノ大統領，'i'"Jと軍部なじびにPK!
が（() J政治的ノワ）

3. l91i：，年10）］ドウィコラ（Dwikora)1I 1%siドリ H
内tlll I I :,o 11’lr件徒

4. J<J(,li＇ド7/J7ンベラ（Ampern) l 
〉の内［ド！の変

l!Jl巨i' ( 
5. l;/'.:;tr 6 )j開発向｝〉叩nan)j公認f:;:
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第10表から判明するおもな特徴は次の通りであ

る。

付） もっとも顕著な事実は，閣僚ポストにおけ

るジャワ族の即日貫した優位性であり，現世の開発

内閣（1971年8月末現在）においても，ジャワ族は，

60%強を，~－；めている。

（ロ）他方，第2期を除くとスンダ族の低代表率

は顕著である。第2期においては西部ゾャワ出身

のジュアング（Dju佃 da）が 2内閣を継続して指導

し（無論、スカルノ大統領の後見下であったが）内務

相その他の要職を占めた。これは，すでにみたよ

うに1958年スマトラでの反中央政府運動前後の政

治危機を反映し，西部ジャワの協力，支援 少

なくとも中立的立場一ーを必要としたスカルノ大

統領ら中央政府の同地方に対する宥和政策とも関

連すると考えられよう。

村議会主義制度期においては，おもにマシュ

ミ（またある訟度において PSI)を通し，スマトラ出

身の閣僚経験者が多く輩出し，特に第 1期では人

口比5%に対し閣僚数比；土氷川近くを占めた。し

かしながら地方危機後，指導民主主義期への移行

に伴い，スマトラ出身者の政府（内閣）内部での

影響力は急激に低下していった。

(3）軍指導部

第11去にみられるように，国軍（陸軍）指導層

に占めるスンダ族の比重は必ずしも高くない。し

かしながら，ナスチオン（A.H. Nasution，パタッ

ク族）やカウ fララン（Kawilarang，メナド核）ら軍

近代化に重要な役割を演じた指導者が，非スンダ

族でありながら，西部ジャワで教育を受け，また

スンダ語を完全に理解するという事実が示すよう

に，スシグ族社会と多くの軍指導者との間には密

接な関係がある。このことは，反蘭独立闘争開始以

降（植民時代にもそうであったが〉，西部ジャワとり

わけパンドゥン市が軍事教育・教練の中心地であ

ったことに由来するものである。またオラング語

による西欧的近代教育を享受した若い知識階級を

母体としたいわゆる陸軍ノξンドゥン・グループ。は，

共和国最強の箪組織である西部ジャワのシリワン

ギ管区の創設予育成にあたり極めて重要な役割を

演じた位29）。陸軍ノミンドゥン・グルーフ。の中核は，

鰐2次大戦前夜におけるパンドゥンのコスモポリ

タン的一一西欧の影響の強さ，ならびに各鍾族の

交流の中心という意味における な学生コミュ

ニティを反映し，スンダ族上流階級，あるいは外島

の名門家族の子弟たちから構成されていた（倒的。

第11表陸軍指導層の種抜構成＊

l対象期間羽根~~i，合計i~品手獄
中央軍司令野別2～6928 I 3 13 44 I 6. 8 
（方面区司令部局） ｜ 

地か軍司令部 1%0～69331 7 6，必 i15.2 

Cl 11所〕 I珂donesば， Vol.3 (April 1%7), pp. 20Sー

216 ; op. cit., Vol. 4 (Oct. 1967), pp. 227-229 ; 

op. cit., Vol. 7 (April 1969), pp. 195-200. 

（注） 本データは米だ完全なものではない。

5. スンダ族アイデンティティの模索

これまで概観してきたような中央レベルでの政

治状況，政治指導腫の態様等を背景として， 1956

年にはいると，ジャカルタの中央政府の権力行使

と正統性に対する諸地方からの不満が顕在化する

ようになった（凶1）。これらの地方的，種族的不満

は、具体的には，スンダ族，スマトラのアチェ族，

ミナンカパウ族，ノミタック族（特に東スマトラのシ

マノレガン・パタック族）等の聞で種族アイデンティ

ティを志向する諸集団の誕生となって現われた。

種族的アイヂンティティを求める最初の運動

は，まず西部ジャワのスンダ族の中からおこり，

ジャカルタ，ノ号ンドゥンあるいはポゴ－，レといっ

た主要都市のみならず県部小都邑にも拡がり，隠

33 
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健な，だが根強い社会文化活動を行なっていた

位32）。だが，こうしたスンダ族長老たちによる運

動に物足り工さを感じた一部のより政治に熱心な

青年グループは， 1956年6月に，スンダ脊年戦線

(Front Pemuda Sunda）を結成し，当初からジャワ

族との対抗関係の中でスング族アイデンティティ

を明確にし、手リ益を統合していくことを主眼とし

ていた。金問的に拡がった微妙な種族；意識につい

ての論争は、スンダ青年戦線が同年8月小冊子を

配布し，その中で党としてPNI，個人としてスカ

ルノ大統領，ならびに“ジャワ族膨張主識”を攻

撃したことからはじまった位制。

西部ジャワでは，この問題をめぐり激しい論争

が展開されたポ，それらを整理してみる E大体次

のような思潮に要約され得ょう。

第 lのグループは，スンダ青年戦線が提起した

問題を基本的lこ承認し，積極的に評価するグルー

プであった。このグループは，先に述べえノミ／レキ

党に代表され，同党議長 R•S ・スラディレジャ

(R. S. Surndiredja）は，［スンダ族の現状と将来を

憂慮するものほ何人といえども青年たちの訴えに

ひかれるであろう。目…・・ただ不幸にしてかれらの

提起の仕方はあまりに乱暴であった。……西部ジ

ャワ各界の主要なポストは，スンダ族に代わって

ジャワ族が占めている兆候があるとu、うのは事実

である。」と述べたく注34〕。また，国会第2副議長の

要職にあった PSIIのアノレジ・カノレタウィナタ

(Arudji Karta・Nina包）も積極的な詞意を与えた

悦 35）。 ζ のグループにより醸成された危機的状況

は大事に至らなかったものの，独立後，閲民的一

体性の基礎回めを目指していたスカルノら中央の

政治指導層に与えた衝撃は大きく位36），また，その

後1957～58年，頂点に遺した地方主義理動のさき

がけともなった。さらに1956年12月の選挙に基づ

34 

いて発足した制鑑識会の中での論議とも関連し，

単一共和国制か連邦制かとu、う建国基盤そのもの

に係わる論争にもつながっていった。 4大政党の

中ではマシユミが夕カ派的立場をrとり，同党の地

方指導者ジエJレザン．プラウイラウイナタ（Djer． 

m出 1 Prawirawina 

態度を示しつつ，連邦制度こそが既存の困難を取

り除く唯一の方法であり，単一共和国制はスンダ

族には受け入れ難いものであるとする極めて強硬

な論を展開した（注37〕。しかしながら，連邦制の要

求，あるいはジャワ族が中央政府を支配している

との西部ジャワマシュミ強硬派の非難は，むろん

同地方の多数意見を代表するものではなく，かえ

って向党と也の主要政治集団関の緊張関係が，全

国レベノレでも地方レベノレでも高ま q ていく一因と

なった。

この問題に対する第2の立場は，西部ジャマチH

議会指導者A・アストラウイナタ（A.Astrawinata) 

とG・ウィラすントリ（G.Wiramantri）が饗名し

た声明に代表されるもので，第1のグループに反

対するものである。かれらは青年戦線による小冊

子事件は，インドネシア国民を分裂させ，種族聞

の対立を扇動し，共和国の基礎を脅かす破壊活動

であると厳しく糾弾した位38¥

こうした分極的な見解を調整し，同事件の拡大，

探化を未然に防止するのに賞献したのは，次に述

べる隠健な第3のグルーフ。の影響力と威信であっ

た。このグループは西部ジャワの著名な円熟した

知識人により構成されるスンダ族諮問協議会（Ba-

dan Musjawarah Sunda）で，独立運動の長老でも

あるイワ・クス7 ・スマントりに指導された。同協

議会は政府諸機関，諸政党，団体問の協調となら

んで，種族聞の緊密な協力関係を希望するとの旨

を表明した（注39)0 同様の見解は，翌年首相に任命
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されたグェアシグによペても次のように表明され

た。 「地方文化一一ー初等教育，特別訓練において

使用される言語の問題も含めて一一→土地方的必要

に応じて発展されるべきである。しかしながら，

司際関係におU、て，インドネシアは，すべての面

において，中央政府によって代表される一体性を

形成するものであるということを，各地方も中央

政府も，ともに銘記すべきである。」（注40)

以上，西部ジャワにおけるスンダ族のアイデ、ン

ディティの模索一種族意識の発現ならびにそ

れとナシ盟ナノレ・アイデ、ンティティとの調整過程

を第 1回総選挙直後の政治的混迷との関連で

理解してみた。より一般化していうならば，この

論争は，文化的多様性に’店んだ新興独立諸国家が

その一体性を堅固なものにし，国民国家としての

アイデンティテfを確認する過程でみられる西欧

的意味における“市民”意識と在来的なものへの

帰属意識の聞の葛藤とし、うこともできょう（出入

6. 地方選挙と西部ジャワ政治

総選挙後，議会内においてすシュミを中心とす

る政治勢力が広範な地方自給権の獲得を主張し

（注42），それは1957年法律第一号としてある程度現

実化された。同年の地方選挙仕，もちろんこうし

た政治動向と関連している。インドネシアの地方

議会は単一共和国制に移行後（1950年8丹〉，任命

制議会が存在していたが，これは総選挙後，各政

党の力関係に応じた議席配分が行なわれ暫定地方

議会として機能してU、た（注43）。

西部ジャワでの地方選挙は， 1957年 8月lOfl'

実施された。しかしながら，ナショナ1レ・レペノレ

における中央政府と外島聞の対立の深刻化，ある

し、ほ戒厳令発布にみられる超議会勢力の伸長に対

し，各政党は，十分な対策と方針をたてることが

できなかった。したがって，各政党の選挙活動も

争点が不明確なものとなり，競合政党間の抵次元

での非難，応酬あるいは具体的方策を伴わない公

約合戦に終始した佐川。選挙の結果，マシュミは

総選挙の時と同様第一党の座を守ったが，前回第

二党であった PNIは約50万票の得票減で， 60%

の支持増を得た PKIにとって代わられた。 PKI

は主としてメンドゥンやチレボンといった都市部

からの諜を基礎にし，セラン（Serang）県，パンデ

グラン（Pandeglang）県一一両県ともイスラムの強

いパンデン地方一ーを除く県レベルでも党勢拡大

に成功した。

1955～57年における西部ジャワでの PKI躍進

を社会構造あるいは政治意識の変化と関連させて

分析するには，資料が不十分だが，この期間にお

ける中央レベルでの政治的展開を概括的にたどっ

て見るならば，同党の伸張を可能にした次のよう

な要因があったことを指摘できょう。

(1) PNI，マシュミ，NUの3大政党主主中央での

権力闘争に重点をおき，地方選挙に対する十分な

取り組みをおろそかにしていた一方， PKI（および

同党系諸大衆団体）だけは，アイヂィット，Yレクマン

(Lukman），ニョト（Njoto）に代表される若い有能

な指導層の下で，都市，農村部をとわず万遍fょく

日常活動を行なっていた。新指導下でのPKIは，

終極的なユートピア社会を大衆に提示するより

も，地道な活動を通しより身近な問題に訴えるこ

とによって票獲得に成功した併問。

(2) 1957年当初以来， PKIと大統領スカルノの

関係が密になっていた。自らの組織を持たぬスカ

ルノは箪部（特に陸軍〕との聞にパランス・オブ・

パワーを保つため，積極的tこ PKIを利用し，ま

た PKIも軍部からの攻撃から自らを守るため，

あるいは大衆の中にあるスカルノの人気を票獲得

と結びつけるため，スカルノ支持を得策と考えた。

3ラ
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スカルパ土1957年2月， PKIを含めた挙国一致的

な政治体制が必要であることを明言し， 4月に発

足したジュアンダ内閣には PKI党員ではないが，

著名な左派指導者であるムルパ党のイリヨノ，

BTIの一J/L＞、ヤルウォノ（罰則ljarwono），全インドネ

シア人民会議の A・M ・ハナフィ（A.M. Hanafi) 

を閣僚として送り込んだ。一方，アイヂィットは

新内閣発足庇後，声明を/:1'1し，ジュアング内閣は

『指導制民主主義』のはじまりとはνえはいが，

PKIが支持するに十分価する内閣であると好意的

な反応を示Lt<こ位制。

(3) それ支で完全野党であった PKI；土‘経済

不安，地方危機等の国政上の困難，あるいは競合

政党指導者たちの腐敗を，非難できる立場にあり，

戒厳令下で軍当局が与党的立場にあったPNT，マ

シュミ， NlJの有力指導者を拘禁したことも逆に

PKIに有利に作用した（注47）。

(4) 国際関係において，政府がソ連，中国と友

好関係にあっ之ととも PKIに有利であった。特

に地方選挙直前に西部ジャワを訪問したウォロシ

ーロフ・ソ連最高幹部会議議長が，チパナス町にお

いて“プリアンガンは地上の楽園”とのー言を演

説の中に挿入したことは素朴な共産主義への警戒

心を緩和するのに役立ったといわれている〔注48〕。

こうした状況下で行なわれた西部ジャワ地方選

挙の特徴を第12表に基づいて簡単に指摘しておき

たい。

(1) PKIは西部ジャワの全ダエラで顕著な伸び

を示し，特にチレボン地方では最大の支持をかち

f辱た。同党は，チレホン市，チレボシ県のほか，

パンドゥン市，ボゴーノレ市ならびにブルウォカノレ

タ県，チアミス県でも第一党となった。

(2) PKIの伸びは， PNI支持層を吸収したこ

とが主因であった。表が示すように，サントリ 2
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政党への支持は1955年と比べほぼ安定的である一

方， PNIがパンドゥンを除く地方で後退してい

る。このことは両党が非サントリ層を共通の支持

基盤としており，前回 PNIに投じられた禁が相

当数 PKIIこ流れたことを示すものであろう（注49)0 

(3）地方選挙は，純然たる地方利益を代表する

ため，地方／種族政党に有利であろうという一般的

な子ij{ljに反し，グヱラ・レベルでも 4大政党はそ

の支持率を増加させた。とれは PNI，マシ品主，

NUが伸び悩みを示す一方， PKIが各地方で大幡

iこ支持を増加させたことによるものである。

西部ジャワのみならずジャワ各州におけるPKI

の大幅な伸張に響戒心を抱き始めた他の 3大政党

は，中央レベノレでの激しい抗争関係にかかわらず，

地方レベルでは PKIを封じ込めるために共同歩

調をとるという気運が生じ，この傾向は西部ジャ

ワにおいて特に顕著であった。岡地方でのこうし

た動きは， PKI躍進によるもっとも大きな痛手を

蒙ったPNIの右派指導者オサ・マリキ（OsaMaliki) 

らによって推進された。また地方選挙直後の 9月，

NU西部ジャワ支部はパンドウンで大会を開い

た。同党指導部の中ではマシュミ寄りの立場をと

るイドハム・ハリド（I品 amChal均委員長も出席

した同大会において，西部ジャワの政治情勢に鑑

み， NU,PNI，マシュミは緊密に協力しあうべ

きであることが確認された。さらには前年暮に崩

壊したスカルノ＝ハッタの二位一体性の復活，な

らびに可能な限りの地方自治拡大の要望が中央政

府に提出された（目的。マシュミあるいはカトリ、ソ

ク党も同趣旨の声明を既に出していた世間。

しかしながら，西部ジャワにおけるこうした3

党協力による対 PKI作戦も一貫して歩調がそろ

ったわけではなく絶えず動揺がみられた。たとえ

ばオサ・マリキら右派による反共の動きに対し，
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第12表 l阿部ヅャワ地方遼挙結果（5グエラJJIJ): ( ）は1955年総選挙結果

PNI iマ、ンュモ ; NU  ぽ I l 4大政党｜その他 i
I i 代交率 l I 

11.4(16.611 34.4(35.s)I 13.2(13.4)1 s.oc 1.4)1 10(61.2)! 3o.o I 
20.:,(21111 21.4(21.4) 1.sc s.o): 16.5(rn.1)I 65.7(63.6), 3,1.3 I 
22.3(24.心I32.2(32.2)1 7.5( 8.3)i l~.O( 6.4)1 75.0(71.3)1 ~5.0 I 
19 3(20.5)1 25.1(24.8) 8.1( 8.5)1 22.8(14.2) 75.3(68.0)I 24.7 I 
1s.h(24.:n1 2川（21.9)j 12.7(12.：引 23.1(11.のI11.4c10.4J 22.6 I 

/)aftar Angka llasil l'emilihan Iλurah (Ii'地方選挙結果統計.！］）， Djakarta, 1958より算出。
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宅が第一党であった諸地方の政治にも微妙に影響

した。 M・ナシーノレ（M.Natsir），シャブJレディン・

ブラウィラネガラ（SjafruddinPrawiranegara），ブル

・" ・;zディン・ハラハップ（BurhanuddinH紅 ahap)

ら元首相世53）を含む有力な指導者が連座したマシ

ュミは，抱党，特にイデオロギー的tこも支持基盤

からみても対極にある PK!からの激しい非難を

浴びることになった〔注54）。宿敵政党を国民統合の

破壊者と規定する恰好の機会を得た PKIは，か

くすることにより中央 I/ベルでの権力中枢U接近

し噌同時に外島，特tこスマトラ西部あるいは西部

ジャワといったマシュミの勢力範囲で重点的な経

織活動を展開する機会をも得た（注55）。

ナショナノレ・レベルにおけるマシュミの地位と

影響力が相対的に低下していく過程において，同

党内部でも PRRI評価をめぐって探対な論争がか

一品川出

西部ジャワの PNI指導者の多くは対抗的な動き

を示し， PKIに対する警戒同様“マシュミ／PSI過

激J也方主義者”に対しても協調路線に基づいて対

こ7.1.,ら

P0!I指導占（NUについても類似の傾向が指矯ぎきる）

の態度は，地方レベルにおける PKI躍進に対す

る不安感と同時に，中央レベノレにおいてスカルノ

路線が明白になりはじめた状況の中で，自らの政

治的存在意義を確保しておきたいとの考慮、が働い

た結果であゥた。いわば大きた政治的潮流の変動

期におけるインドネ乙アの政党の動揺，内部不一

致を端的に示すものでもあった。

処すべきだとの見解を表明しだした作52）。

中央集権化と商部ジャワ政治

1958年2月11日に西部スマトラ，

7. 

man）やウィピソノ（Wibisono）に代表される少数

派は， PRRI参加の指導者の行動を中央政府に敵

対し党の存立そのものを脅かすものと非難したの

に対し，多数派を代表するプラウォト・マンクザ

スミト（PrawotoMangku宮 前mito），カスマン・シン

ゴディメジョ（KasmanSin日odimedjo）らは，党が

無条件に PRRIを否定することは，革命政府と

中央政府を和解させるわずかの可能性をも破棄し

この党内論争においてスキマン（Suki-わされた。

ギで宣布されたPRRI（イ＞ rネJア共祖国革命政府）

は，中央政府の集権化ならびに左傾化を脅威と感

じた連邦主義者，反共産党系政党にとにマシュミ，

PSI)ならびにこれに同調する箪指導者により指

ブキィティン

しかし， PRRIは内部的な分裂に悩ま

されえこともあり， 3カ月をたえずして中央政府，

国軍勢力により軍事的に壊滅させられた。 P_R_RI

事件を契機i乙超議会勢力としてのスカルノ大統演

と国軍指導部の権力は著しく増大し，同時にその

ことは，危機に瀬していた議会政治に致命的な打

導された。

とりわけマシュミの有撃を与えることになった。

この党内

論争にお付る亀裂は，中東部ジャワ系指導者と外
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さるものであると応酬した（注56）。また，力指』導者がこの事件の主役を演じたことは，政党

マシュ政治そのものの衰退を早めたことに加え，



1972060040.TIF

岳（ならびに西部ゾャワ）出身指導者間の緊張関係

をもある程度反映したものであった。

中央レベルでのマシュミの指導者間の見解不♂

散は，西部ジャワの7 シュミにも波紋を投じた。

政治的Lも宗教的にも，ナシールその他スマトラ

出身指導者に比較的近い立場をとってL、た西部ヅ

ャワ支部は，幹部会の名において，スカノレノ大統領

に対し 1950年腎定憲法（1945年志法と比較すると地

方分権の理念が基調となっている〕を政府が採択す

るよう要求した。さらに同支部は，スカルノの地

方危機の処理の仕方は，むしろ国民統合を妨げる

危険なものと攻撃したω泊。こうした強い調子の

芦明は中央政府を刺激し同年7月に， 5名の西部

ジャワ・マシュミ党員（内4名は国会議ぬが逮捕

される原因をつくった。この事態の進展はマシュ

え中央指導層を硬化させ党幹部は公然とスカルノ

批判をはじめ，中央政府との対決姿勢を強めてし、

った。たとえばパタック族出身の党：2書記長 M・ユ

ナン・ナスチオン（M.Yunan Nasution）とミナン

カパウ族出身の幹部党員イサ・アンシャリイ σsa

Anshary) tこ代表された党中央は，スカル／＝ハツ

タの二位~体性の復活こそが地方危機を回避でき

る唯一の方途であると主張し，それなしには中央

集権的な1945年憲法導入には断固反対するとの声

明を出し（注58），スカルノの掲げる理念と真向から

衝突するととになった。

有力イスラム政党マシュミと中央政府間のこう

した反日改，結果的にはマシュミの政治的孤立侶

をまねき，中央レベルでの政治は超議会勢力の主

導権下で再編戒が進められることにt:；.》た。スカ

lレノと軍指導部は，マシュミ（とPSI〕をPRRIの

主役と規定しその骨抜き化をはかった。またPKI

はもちろん他の主要政党は，それぞれの理由から

マシュミと韓切りすることが得策と考えるように
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なり地方選挙直後の協調ムードは霧消した。 PNI

はスカルノの恩寵を得ることを第一識とし， NU

もイスラム界で主導権を握る好機と考えていた。

こうして 3大政党の聞には（程度，質の差異はあゥて

も〉反マシュミの気運が支配的となった。党派間

の権力闘争的，イデオロギー的対立製機が比較的

薄い地方レベノレにおヤてすら，マシュミは新しい

政治状況の編成過程から諌外されていった。西部

ジャワにおいては， q シュミが混迷を続ける一方，

これと対環的に PNI西部ジ γワ支部は，政党箔

素化，指導民主主義導入に賛成の立場をとること

により，新しい権力状況にヤちはやく自らを適応

させていった（回9）。

PRRIによって頂点に達した総選挙以降の政治

不安はジャカノレタの中央指導層の危機意識を過度

に高めた。分裂回避，国民統合を希求する路線が

スカルノにより推進され，スカルノは軍ならびに

PKIという基本的には左右を代表する勢力に後押

しされていた。 1959年になると，スカルノ大統領

は政党内閣制を廃止し強力かつ安定的な中央集権

制｝こ移行するための憲政基盤として， 1945年憲法

導入を決意した。同年7月6日，迂余曲折の宋，

スカルノは大統預令をもって制憲議会を解散し，

1945年憲法を導入した。

一連の権力集中化過程は，必然的に地方自治権

の制限を意味した。 1957年法律第l号，同年の地

方選挙等により一時は拡大の方向にあった地方自

治権もその後の政治発展の中で尻つぼみになって

いった。 1958年半ば，内務大臣は，地方議会，地

方政府に対し国政問題を論議の対象とするととを

禁止したが，かえって一部地方からの強い反発を

呼びおこした（出0＼西部ジャワにおいても州議会

議長が， 「州議会議員が国家的諸問題を論じては

ならないとするいかなる法的根拠も存在しないJ
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と抗議を行なった惜61）。だがとうした台は，指導

制民主主義が制度化していくやにおいて，ほとん

ど黙殺された。

1945年憲法導入後の中央集権化の動きが，いか

に急速であったかは，第 1期スカルノ内閣で内務

大臣をつとめたイピク・ガシダマナ（lpikGanda-

mana）の姿勢変更に端的に示されているといって

良い。スンダ族出身，元西部ジャワ知事ガンダマ

十は，入閣に際し「内務大臣として，早急かつ実

効的な解決を要する多くの問題に当面している。

分権化と自治拡大を通して地方を満足させること

もその一つである」と述べた（臨む。内相として地

方的利益と同家的目標との接点を見い出そうとし

たガンダマナであったが，数カ月後には，そうした

姿勢との訣別を行ない，『中央と地方の妥協』によ

ってでねなく『安定した中央政府の指導』の下に

国民的統合を目指す次のような声明一一叩1957年法

律第1号は指導民主主義の原則に一致せず，まだ

指導民主主義の下で惣定されている調和をも保障

しなν、。さらに同法は安定した，かつ、能率的な

政府にとって重要な条件である地方首長を抵い地

位にとどめている。 45年憲法復帰，指導民主主義

移行の中で，われわれが永年待ち望んだ安定と能

率を保障する制度に代えられるべきである世間

一一ーを出すlこいたった。

（注 1) 1961年s，－ンサスに長づくジャワグノ人口は全

体の約65%であることに留意。 Nugroho,Indonesian 

Facts and Figures, Djakart，じ TerbitanPertjobaan, 

1967, p. 61. (1930；ドセメサスにわし、てもジャり人口付

全体の68.7%を占めている。）

（注2) 政治ないし文化的脈ぷにおいて，アリラン

は「明！ったかっ自覚的公社会文化的諮グルーデj とし

て理解されよう。詳細については Geertz,C., The 

Religion of Ja帆 Glencoe, Free Press, 1960.ま

たアリラ J 別の政党分類』こついては Hindley,D., 

“Alirans and Fall of the Old Order，” Iπdonesia, 

No. 9 (April 1970), p. 26参照。

（注 3) ダ工ラは次の三つの意味で使用されてい

る。 1.領土，地方， 2.環境， 3.地域。怠chols,J. and 

H. Shadily, An Indonesian E河，glish Dictionary, 

Cornell Univ. Press, 1963, p. 73. 

（注4〕 Haar,ter, Adat Lαwin Indonesia, NY, 

Ins ti tutεof Pacific Relations, 1948. 

Gt5〕 行政市伎としての阿部ジャワ（州）は1926ft'ー

に生まれたものであるが，それ以前，ならびに臼本箪

政Wl1945年には理事州が行政の最高レペノレであった。

1950:1 j（：において理事州長’1＼は住民仁対 L直接仁権威

をもつことはなかったが，プパティ（県長〕，市長の調

整，監視役的機能を果たした。 Soemardi,S., Regional 

Politicians and Administrators in West Java 

(195め：Social Backgrounds and Career Patterns, 

Cornell Univ. M. A. Thesis, 1961, p. II ; Smail, J., 

Bandung i刃 theEarly Revolution, 1945『 46:ll 

Study in the History of the Indonesian Revolu・ 

tion, Cornell Modern Indonesia Project, 1964, p. 

163. 

（抗6) 植民地時代に二つの歴史的にも重要な蜂起

が，この地方で起こったことは興味深し、。1888年のパン

テ〉蜂起は，サノL トノの研究円九西欧支配に対する社

会的j)i;！冗と表尽され， 20ilt紀民族運動の先駆的役割を

果たしたと評価されており，その主要な担い手は伝統

民j，宗教的i面白IT観に支えられたイスラム農民であった

とされている。 Sartono, The Peasants’Revolt of 

Banten in 1888, Its Conditions, Course and Sequ-

el ; .,1 Case Study of Social品｛01_’ementsin Inda・

n灯 ia,Gravenhage, Boeken Steendrukkerij, 1966, P. 

317. 

また1926-27年の共産党焼起においても，詞地方の

イスラム勢力の存在に十分i訂意L，そのお導者は「宗

教的にオーソドックスなイスラム国家として代表され

る新上侯国の一辺設jを主張 Lt二。また341f，の幹部資；n
のいJ, 145名がハジだったことも記録されているe

Benda, H目， andR. McVey, eds., The Communist 

U1らrisingsof 1926-27 in Jndo珂出ia,Key Do口4・

ments, Cornell Modern Indonesia Project, 1960, 

pp. 60-61. 

（注7〕 ハイノレノレ・サレー（ChaerulSaleh）に代表

されたタン・ J ラカの後縦者たちは，マラカの急進主

義をうけつぎ， 1949年11月半ばには円卓協定の条件を
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市否 L，独立のために絃氏抗戦する目的で Tentara

Rakjat （人民軍）を創設した。 Feith,H., The Declit 1 e 

οf Con：》titutiοnalDど片nοC7

nell Univ. Press, 1962, p. 55. 

（注8) Parki, 40 Tahun Berdjoang （『闘いの40

q』）， Bandung, ParkL 1955. 

（注9〕 永積昭「プヂィ・ウトモの成立と発快－

Jャ’ノ1 しl民族ll'JI j覚のc!i;,;u:JC『史学雑誌』沼76編：1',2

号）を参照。

（注HJ) Soemardi, oj＞. ぱ＂t.,p. 42. 

（注11〕 Parki,op. cit., p. 2. 

（注12〕 Smail,op. cit., p. 10. 

（注13) Parki, op. cit., pp. 3-19. 

（注14) 1955年総選挙結果の公式統計には， 75の小

以党がμ対されているが，このうち26党が，その7ル＇｝t

（全投紫の 20%以上）を西部ジャワにおいている。

Daftar Hasil Pemilihan Umum(f総選寺院が呆統計』〉

〔イン I －：・.シア↑，＇11K省： 1956年）よヲ。

（注目〕 Soemardi, oρ. cit., pp. 83-87. 

（注目） L品、 D.,Transition to Guided Democ-

racy; IndonPsian Politics, 1957-59, Cornell Modern 

Indonesia Project, 1966, p. 95. 

（注17) Feith, op. cit., p. 127. 

〈注1向j Lev、D.,"The Political Role of the Army 

m Indon白 ia，” l'acグicλ｝lairs,Y ol. XXXVI, No. 4 

（羽Tinter1963-64), p. 359. 

〈注19) Lev, Traπsition・ .. , Chapter 2. 

〈注20) 1957年4月より 1964年9月まで，内相のポ

ユトをy、ンダ艇が占めたことはi1，央集権化体制jにj;c 、

て，中央政府が商部ジャワの動向に十分留意したこと

，＿.） あらわれともし tえよ ι）0 

（注21) Pikiran Rakjat, 11 April, 1957. 

（注22) 職能臼体代表者を合めると全体の40%以上

はジャブ川、出身自｛？あ j ;:0 Lev, Ibid., p. 27. 

（注23〕 インドヰシア政治指導層に関する資料的価

仰をも.， t;こ研究は数多く／川、が，その代去！めなものと

しては次のものがある。

(1) Soernardi, Soelaeman，“Some Aspeds of the 

Social Origin of Indonesian Political Decision－恥fa.

ke四，” inTransactio坦 ofthe Third World Con-

gress of S0ciolo1D', Lonrl日～ International Sociologi-

cal Association, 1956. 

(2) Yasunaka, A.，“Basic Data on Indonesian Polit-
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ical Elite，” in Indonesia, No. 10 (Oct. 1970), pp. 

107-142. 

（注24) 土の限定化は，実質的な影響力をもっ政治

指導れを欠務させそうでないものを包汽する可能性を

もつものであるが，政治指導）替の基本的トレンドをみ

る上で大きな支障とはならないと考えられる。

（注25) 立法機関の議員は必ずしも党内において影

詩カをそっとはいえたい。実際には，影響力ある指導

者が，立法機関の背後から党に影響を与えているふと

がしばしばある。

（注26）羽Tillner, 1¥.. R., The lv.ヲa-traditional

Accomodation to Political Independence: The Case 

of lndo持esia,Princeton Univ., Center of Interna・ 

tional Studies, 1966, p. 255. 

C/127) このことじ，社会 Liをの洗tLを受け，医務

的な視野も十分有していたイワ・クスマ・スマントリ

にもみうけられる。

Gt28〕 Schils,E.，“Political Development in the 

New States’，， Comparative Studies in Society and 

History, Vol. II, No. 3 (April 1960), § 2. 

（注29) シリワンギ師団の創設，その発展について

は， SedjarahMiliter Kodam VI Siliwangi （メリワ

ンギ第 6軍管区箪史）編さん委員会による Siliwangi

Dari A1asa k仰 zasa(f÷リワンザ管区ワ変遷』）， Fakta 

Mahjuma, 1968を参照。

(D:30) Anderson, B., The Pemuda Revolution, 

Cornell Univ. Iも.D. diss., 1967, pp. 342-343. 

また，シリワンギ出身の有力箪人で， l1!i部ジャ？と

の関口、も強いも ωとして，ナスチオン（A.H. Nasu・

tion，パタック人〉のほか，ダノレソノ（Dharsono，西部

ジャワnち ω ジャワ人〉，ケ rノレ・イ i:リス（Kemal

Idris, .；ナンカハウ人），イシヤグ・ジュアルサ（Ishak

Djuarsa，スンダ人〉，スワノレト（Suwarto，ジャワ人〕，

ウマノL ・ウイラハディグスマ（Umar¥V"irahadikusu・

mah, ；，，ンダ人〉，ウィトノ（Witono，ジャワ人〕，アミ

ル..，ブムツト（Amir Mahmud，スンダ人）等がし、る。

Hindley, D.，“Alirans and the Fall of th邑 Old

Order，” Iπdonesia, No. 10〔April 1970）ー

（注31) 著名な知識人である T・アりシャパ j （西

スマトラ出身）も， 1957年 3月，プキィティンギにお

いて「，.，，央政府は，統ーの名の卜にオランダ植民地政府

と同じ集権化を行なっている」と政府に対する不信の

念を表明し，当時の九マトラに:Lける不満を代弁した。
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/1.lisjahbana，’r.，＇‘The Grievances of Re吾ions，” Feith,

H.& L. C幽 ties,Indonesian Political Thinking 

1945 -1965, C川 nellUniv., 1970, pp. 321-325. 

((l32) 1950 7；ー代に F土1、、ると，西おゾヤワで，文化運

動が活発になったが，その主なものとしてボゴーノレを

中心とするスンダ・プゲ＼・ (Sunda Budaja），ノ、ンドヮ

ーζ 中心と jるパンガ内.ミ γ・スング（Pangauban

Sunda）が結成された。その後この二つは合体しパン

ドゥム〆に本日i；をもっダ「・スンダ（DajaSunda、ス Y

JγjJ力）という m織にJ＜更えした。さらに1956:1・ 5月

には，イワ・クスマ・ス 7 ントりの指理事下でスンダ団

［ド 調整機引であるス γf・ムシャ Y 守協議会（Badan

l¥fusjawarah Sunda）古ゐソ l カルタに，；＇t置さ f[ t: o 

Wangsamihardja, R. Atoeng, Seのar叫 Singkat

Pasunda河（『パスンダン略史』）， Djakarta, 1972, pp. 

7ーHi.（未干I;:.. ＇＇？：稿〉

（注33〕 Wangsamihardja,op. cit., pp. 16～17目

（注34〕 Sikap,Vol. IX, No. 34 (3 Sept., 1956). 

本考資料と iて，商ill：ゾ γ ワにJ；けら主要心 fIf；：首

長，ならびに高級軍人の種族構成をみておきたし、。な

お，資料は， 口一不ノレ大学モダーン・インドネシア・

ブ→ Jェグ r"i政のカー｜による。 （ゴータ u.'1 ＇／＇.〕全

であるが，一般傾向を知るには十分ーとあろう。〕

間部ジャワ主墜行政首長の種族構成

｜ 言：）l再三：／f;; ;r,スげh l 仁ム計！7-..,..yf¥i京
知 事i1邸169 I 10 I o ! 10 i 100.0 
（合削知事）｜ I I I ! 

市 長！ 196か68I 13 4 11 I 76. 5 
県 長 I1958 68 I so 12 62 I so.6 

/4 ＇＂＇クャワ陸リ折、ヰ尉の種主長崎 i主

対象期間（スザ会T非；＿~P'·1f>i ！合寸｜スγダ撲協
（けいl令官｝ : -I -i -, I -

／ イノレI. I I 
KハDAMI 1961～69: 2 2 4 I so 
〈軍管区〉！ I I ' 

KOREM I 1961～671 13 6 19 I 68 
〈大分区〉｜ I i i I 
KODIM 11960～68 53 I 12 I 65 I 82 
（守区） i 
U<'Iその他）i I 
KODAM I 1958～681 79 
KOREM ! 1958～69' 18 
KODIM 1960～68J 26 
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（注36) it；↑（1958’！出 JJ），スカノv ノはス J ダ・ム

シャワラ協議会の婦人たちに対し，スンダ青年戦線事

件をふりかえりl 「個人として，私じ心 ！，＿ 痛め ~｝ けられ

たが，かれfを；午すこと 3；をきる。 fポ大統；）（！と［て

私はかれらの誤りを許すことができない。」と諮った0

¥Vangs田nihardja,op. cit., p. 17. 

〈注37) Java V ode, 10 Oct., 1956. 

（注38) Sikap, oρ. cit .. 

く注39) Wangsamihardja, op. cit., pp. 13 16. 

〈注40) Pedoman, 29 Oct., 1956. 

（注41) この点に関しては“Civil”ならびに“Pri・

mordial”怠議という概念を／［j¥,、分析を？？なった次（！）

治文をちJi{¥Geertz, C., The Integrative Revolution，” 

in Geertz ed., Old Societies and New States, Fre日

Press, 196:-l, § I. 

（注42) この持！っiは，オtス7 トラ，東インドネシア

にみられたように州存分割の動きが目立q た。西部ジ

ャワにおいても（暫定）州議会内のマシュし PSII，ム

Pレパ党ぷ尽から， 1"j{;iiジャヮ，HI存分舗が提議された。

Sin Po, 25 January, 1957. 

（注43〕 Lev,op. cit., p. 84. 

〈注44〕 Ibid.,p.部

（注45) アイディットがスカプミで行なった演説は

このj切における PKIの日常活動を良く示すものであ

る。「5ノる人々 は， PKIの戸別訪問によるだ＇， Ji方式を

批判している。こうした方式は全政党にlj占えられた権

利であり，他党もわが党支持者に影響を及ぼす完全な

る権利企むしている。だが PKI f・中傷したり非難 L

たりするよとは逆抑，；）とである。ー一・最近び）泌；挙〈地）f

選挙〉は，わが党をi激しく攻聖書すればするだけ失った

禁は大，＼ I，＇，ということを示した j。Review’ぜとfI坦du-
nesia (!-'KI英語版ぷ.）， Vol. IV, No. 8 (August 

1957), pp. 20→ 21. 

（注46) このE寺町iにおける PKlの性的，戦術をおー

細に分析したものとして， Hindley,D., The Commu 

nist Party of Indonesia 1951-1963, Univ. of Cali_ 

fornia, 1964，特に泌19章を参照。

（注47) Van Der Kroef, The Communist Party 

of Indonesia, Univ. of British Columbia, 1965, pp, 

90-95. 

（注48) Review of Indonesia, Vol. IV, No. 6 

(June 1957). 

（注49〕 アバンヵーンを含むジャワの三つの社会文化

グループ（アリラン）についての古典的解釈として，

Geertz, C目， TheReligion of Java, Free Press, 

1960, p. 5より社会学的な理解として Hindley, D., 

op. cit., pp. 25-2(i 

（注50) Keng Po, 24 Sept., 1957. 

（注51) Pikiran Rakja九24July, 1957. 
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（注52) Lev, D., op. cit., p. 116. 

（注53) ll相在任期間は M・ナシーノレ1950年9月～

1951年 3月。日・ハヲハップ1955年9月～1956年3月。

（注54〕 他方，マシュミは， 1954年12月の第 7回党

大会で， PK!1，・ 明確な敵と民定した。 Noer,D., Ma-

sju制 i;Its Organizaれon,Ideology, and Political 

Role in Indonesia, Cornell Univ目 M. A. Thesis, 

1960, pp. 193叩 202.

（注55) 刊ァ、 7 トラはマ手コ？の最大のj古；詫Eある

一方， 1926 27年の同地りでの共産党蜂起，あるいは

民族主義運！日における鉄道組合を中心とするPK！への

組織的支持にみられたように，共産党が活動しうる基

盤をも伝統的にもっていた。また 4節の第 9表でみた

ように， i＇：ス十トラ， ミ｝ンカベウ族は， PK!fl）郊で

比較的cfr}j・'.i発言力をもハてし、た。 （こ ／）） ，，、

6を参月：1。）

（注56) Pikiran Rakjat （パンドゥンで発行の日刊

紙） 17 July, 1958. Lev, op. cit., pp. 136-137. 

（注57) Pikiran Rakjat, 17 July, 195暗

（注58) !hid., 24 July, 1958, 4 May, 19砕

（注59〕 Ibid.,12 November, 1958. 

（注60) Ibid., 8 May, 1958. 

（注61) Ibid., 8 May, 1958 

（注62) Ibid., 20 July, 1959‘ 

（注63) Ibid., 10 September、1959.

む す び

以上，本稿は「国民統合jを希求するイン！了ネ

シアが直面する最も重要な課題の一つである中央

対地方の関係を，西部ジャワを事例として考察し

てきた。

すでに見てきたよう iこ， IBi部ジャワt土品A都に隣

接する（正確には首都をつつみ込む〉行政的，地理的

単位であるばかりでなく，インドネシア第2の人

口をもっスング族の社会として独自の隈史と文化

を有するいわば「政治文化的」単位（エンティティ）

でもある。したがって，今後の西部ジャワ，スン

ダ族社会の変化の方向，仕方は，中央政治の将来

にとっても大きな意味，影響力を持つものでもあ
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る。

こうした点を考庫しつつ，今後われわれが問地

方を中央レベノレとの接点において政治的側面から

展望し，分析していく際，少なくとも次の2点が

軍主要な課題となろう。第1に，「国民統合Jあるい

は「近代化」と呼ばれる過程の中で，エンティテ

ィとしての西部ジャワ，スンダ族社会の忠誠心の

方向にいかなる変化が生じるのか，あるいは生じ

ないのか。第2にサントリ色の濃い，相対的に，

安定的，同質的な政治文化を有ナる同地方に，社

会内外からの変化要因がどういう衝撃を与えてい

くのだろうか。特に社会に定着しているかに見え

る伝統的な持続要因に対し，イデオロギー的興機

はいかなる作用を与えていくのか。

（動向分析部）
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