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大湿な；，；H，；かのスジが震かれている。水準の高u、理論書

であると同時に；t張は概ね明解である。実証分析は意識
的に省かれてヤ仏。本だの隠れがIr{）＼：開発主主ィ斉論（／》構造• .J 

たf仁っていみのiI，ぞとにゆえんすろものであろう。
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『低｜！日発経済論の構iliJ

II 

＊さの目的1:t，箸脊のいうところによれば， 「マルク

スi：義理目前の〉け¥I)；かん，現代il＼：湖ヲd占［のM：，角的1eJ1G断）i'

の議特徴を明ムかにし，その分析を通じて，この桁界の

発！長方向につU、ての草花なりの見｝hそ示すよ二と」（ 2べー

ジ）にある。

本舎はと二部より構成され，第一部『低開発経済ぷの分

析視JIJ.JJにおL・cf主， t告歴史観，とくにマルクス・エン
ゲノレスにおける発展の遅れた凶の問勉の扱い方を検討し

「出＆Hi1H!f有企j(i；出する。攻／Jは，＇，＇£；本主 iいけ1t1,'dl1:入、

l組民経消｛ドJ編成はn然史的な必然'itをもっとみるIJ；（王照的
fhl,fijと， 1;;:;1m1,i先iiU1」と何日、－＇uW，二、t,1'子すと，ことγよJ’
て）がもた的！品店ヤiーをうけるとみる歴史的視角とを， γ／レケ
ブ、・ T.ι ＇／ノレ λit；初jりII！、C',lt免qiこ J；て ~lf,:；干｛ I下Jlこも Jて」、

たとi張し，；この而it見角を現代il＼：開発論にも適月iすd 、さ

てある， Jす；＇.， 0 

-in二部『マルクス経済学と「開発：ntu命」』は「こうし
仁川jr川、にされ／ょ分析悦角tこもと J ' L、て，現代低IJfl発国

cnf主流f¥l守とを分析し， ヴノレクス主義｛氏開発終済言語のある

ι~姿につい三の積.WH(J'-11'-s.H（闘を試みたj ( 2へ←ジ）

iので，本書r),,i－，心部；｝をt.:ず。具il(l''11c:t，画家資本
七認の1tr戊発以（お上び絞近の分化の傾向）と意義をt甲

山：＇t'J に和討す；：＇＇：：と ι に， 1\\111任的課胞を~－示する n

泊三者B『］Ji代t』HeH！論のti:格』は，近代経済学的研究
u，んか01I fVNt'VJ'.IJ’{1だとιi、われF：》弘のjtこっャて， -;,f(
一て自ilでゆiらかに！た児角何？水準にして，批判的検討ti'.U
1.- • ,: L、ぺ。

現

本書｝とたいする書評はこれまでに少なくないが，なか

には本書の内容を誤読しているものもみうけられるの

て，各￥－j}IJにuヲを紹介しよう。
第一部第一章（低開発経済分析と後進資本主義分析〉

のーは，いわば本書全体の 1!¥J的部分であって，低開

発経済論は，総体として，動的に，歴史的に扱う必要が

ふり，本去のf1的は独立後なお資本二正義世界体器I］のなか

1~ ）－： どまりたままである大多数の低開発ff!：界で作用する
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日本において，広＇ • .7ルケス主主主t't'J立川』二jこっY乙現仕

後進国の全体像についての研究は，まだ立ち遅れている。

ぷしあ之り論文の類ノビ除いc，と c'l)i野で山長；！_i_cl＞三割：
九みるたらl:f,(i;岡1tii志良i；・蝋111二件自II将司：『rr村ih'.J山
i義』（昭和：l9年〕， 、2寸l浜田H司郎：l'fl＇南｜ヒ l,'lj'.ぽ』〔：1/jTn 4,: 

イi7月）， （⑤松Iii古￥：n氏llfl括経済J合』（ll?H1,12i11＜リJ) ' 
(4）尼崎彦仰l編竹『Jl¥JlM4c国政治1干［庁；判｝』 (h;ff11-i::q.)/,: .l: 
」守マ11 7ス｜詫（1'.J(li1[,t祁：ii，刺激［ ¥ /: /, 1/ Iと1

て11:Hiされ主ろ。もん7，ん，それぞ，itに／：，、J,~ ;iv filli :t 
，，川、れて日こ 7,c＂あノ <c が，ここ r tり；，， ：；・，与イ、与i〔；｛／、

l子作をおおさつlまに｛、』
1：い，の，、ふな「，if，ま j個人日）著！－＼にと£る 7! ':: (3）：＇｝う t,,

(':;1は外悶〔おもに欧米）の開発論の批判が111,c、であけ，

lけ士先irf.[14.l:: ：！，進国 lv冷H1'i:11:11係仁か I,j;、｛ご糾 11.:方、

ーii：当lこ批判Lてし、るように 11,;・JじJ欠元での文Jtii:す；：， I l. 
,.', :-L--lか！：；）,,1, ＼、六 l、‘〈ミ1:..干『h.iiJfぶ』 JJ/{.f11
4'!iF10月＞HこH''./tを，hてて才3リ， 《レもにf児｛に後iltl'r.l｛象だ

川らか，.： L -c, t. l、、f工、α (I）ζ，＿-1とt) qi_t(?:, IIぶ文明.：.：UL、

』l.i:1,-、；ナルど i，崎と q,仁総,/{,trと各論レ Olj品Ji宝はあII）川

憾でもfよい0 ',"i'，’l;!;l_L，伐支配の{r：続と，＼Jヨ{t,(c:すふせれ約
三世の）JiI克再利 l：を；；，＇.；；「る 1t'G'』総給：t,.j,Jl ,'i:fをJi"f時代jぞ

進国内書｛Iでの経済的諸展開とfィ機的にti；ひ，'¥-• --~ v、；：， .'.: 

i い、えず，他Ii ， 国匁資本ヨ tのilf'J!5寸I，~－－；す1 ；凋 j ；：べψO"l

総論部分（尼崎彦朔氏の2論文）はそO>JI，資本；七持1)(J9c
!1'1 ＇ 、の民三lに 11\.1上自して」；りえ）~i与｝的でなL、1ころが事い。

こうして，全体としての現代後進国経済像も，その方法

h，またぽ索状態cい，，てよかろりつ

ここでとりあげる本多氏の著書は，そうした理論状況

に7こいしてお.，ssっばにいっ ・－－：， i二の＠，：，④（とく；二
④〉の成果を十分に考慮しながら，現代後進国世界の杯一

流を「総体Jとして分析するためのfp法キ~，，－そ円とした

す欲的江研究？ある。本書はマルクス・了ンゲlレア、から

l止代経済理論を包め会わめて広範にわたる従来O>J／，理論

，，川、念な ｝J法論rt'J検討＆行なし） しかも・N誌に才》たって
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発展法則を最もクリアーに解明し，その将来の発展方向 なものとさえ評価する傾向があることを批判する。第2

を明らかにすることであり，之の接近M.吉弘山1仁，生 のぷ論については， H店民地体制の崩壊がもっ豆大な歴
ぷ）J硲民と生産関係、のl山j凶よりとらえ，第2に，低閥兆最長 ＇・主的；g：義の泌識が」・たっスー稀薄でJ，「時iに支配の形態安
o¥-'' 16展、上世界れ：完全1J.;1jelJ(j三階i三J. IJ ゴch'. )J/λ’・，Al jむとしぐよんえら.／l], 、i、fこi独立後U)jil;側発函かiir.il込

心とみるべ＇~lごとナる。ょcl））幼（L I J孔／＼；；Jv>FtF社主｜資 J由目！fi＼；；企1,,jじよツt~w＂凶」二義i)J巡動訟はりに全山i的に従属

本 ii事かん「上会 i迄へ＇））；；拶llル，uとl¥l)j"i_.:＼，、工 μ しい、る！と批判L,II'干背国主義論』 ω視角に一面的に

')I,、で，ガーシ工ンク ilン・モデルと’j：野l盟諭在険対 抗告し1いろ，と批判tる。
し， j)ij者it19ll同じと現 ； ~c＇）段階的十日以止と ·uよえた起rn在 約ーミ章凶iiiCおよび三郎） i:t，著者の国家資本主義論

史的1iiHifャbリ， iJ''J, Vのj1'.i心J資'f:: .義仁 'I,JI：ζ.i1D ! . ・ ぐfいノム J11d）；池山独立tよL/;cLノヨア民主主義革命』の

般11＇~§1iMdJ(1Jt,二無t:11，しにL、心と批判l, i主行に悶しL' t ：什ゅほi街（臼O～9旦ベージJC，これより I民族経済の／

そゾ，）1託理，i:u，土－j1/,[,1J諭1111，／：にj,¥'・f, ｛た，Jってru店長命 ／レ〆 .I y’t't'.J志ぽ成VJ>ii 4之Wd 切（；ぺ L 、〆Jか始まる。大

it, J1~ 発的移行論もなく後進闘がこう ti＇－：：，資本 i ・1も foM 多数のかl;!Jtl発l通の除i家資本主義は本質的にプ、ノレジョア的

の必容過i，＇.~極 11·ょに長 rt,1,J目る二どにふソのて，；与ヘ 仁 （討ソ～!JOべ、→ジjぐ，そ.／LU)1/'ji主Jl;ミ!'1'1』jl{lj出iである｝！立的

: 'I 11ンど跨Lくま(if以しごし、と：h とナる。 /.i;f:lsjl（経v'rtl五）l比とヤう自然史的i過程（第一音llvJlぷ躍的制

1, ご￥〔 Jル •1 ，，・ グ白 tv),1htllf1) en, I: 1うtHJ，よりん：， iとVJ／；レジ j i'1'J本fr、のゆえにJ,1 :11J避
の11¥J脳会りけ心マルヤメ・工ングノレスにおヤてft，そ l’IJh~矛盾と幽路を生みどナにもかかわらず， 19世紀と呉

o,,-:i i靭， M朔，仰4'-を：,1J・fJ1；（哩（t)ii」fう,I・）；（：史的：ldfj なノ－＇lc!il路［下jゑ件しり 1：では社タト/lit＞：／長によるその解決が凶難

(J'1iil 11) .lでが、＿，）f!.{f:してL、／ことする。リ），（（中主張す之，に （艇は：lドJ悦1~ ） であるゆえに，同家資本主義は岐路に…十

あ／，：＿つでぬれ土ド F悦＿ :ii;;（，・ノレクス三Tィゲル.＼ cnf!,~ ナ／.1:IJら， ii先主化，官僚資本一ii主化，新他民地主義の

濯fi1;!1／こ／：1，、J『耳〕f怠1支の＼，tJ七），淡跨！ぎ、r/.11C: C 1をjf空11f象 ;,.J1i1':f;リ

の.＿.·，σ〉古ii1『~，が i'1i1 』~］. j辻期，晩年の一二期に：公え代LにJ，「》 ／こたとるをえ t,.::.oJ道の選択は勤労大衆（フ口レ

;j ,,1る土！る）ぺ｜比*1J＇..正いろ。すふりわ｜、’ JI,・ F ：の ／／リ fートピ農民， ;t.，.；仁び革命的インチリグ／｝＂・ ・＼・） と

11シr,;i;nn, {1tvl 1p.なる {i肘~；（r'Jな所j）（，て lU1：く J』L+~ 'I'＼似c, 消IIノノレジ日アジー（ないし産業資本家階級 ＜262
込乃の，，主＇I'-C'.h :1, i)fI''!JJ；上？任期！｝’yι ＇／ •;J1j•,,;,; ,/' :;~ J ミ ；＇））とり i散しb‘詰＇.;J/j'＞をも／こらす（日4～'l8ペーシ）.

Jt(・c:-ある ・ .1 (GO・ふ，ジ）。 JJlj、f氏｜剃発凶の革命の課題は，プロレグリアートが弱少
：正二：部；：；／：ご：Ji''（低｜荊先i.!ilのiι｜家資本（：義）: J:, 吋JUJ( 、C'-,0，るために主i二二三七義N,ra臼ではなく，労差是ノ ＼1ツクほノJ

llli）旨同の昆！1'11'1'.J・同際的条件がrnUt紀｛全治資本lゐ；jをJ.1,jJ) にJ,l;/1従をおく『民族上i!:±革命』であり，その下部構造が

そ｛しと若［く災べるこ＇. ／，）＇ら11'.I品j資ト七1やれとしにJ(t~ J 01ut'J.J約ισのF主産jJ;k子供とJ勘定性とをKl什る凪家主華
経済のl喜代経済［内編成はなかなか困難で，このため， Ji」 本ごは主である（87ページム

言：勺介入し＇）範岡と期t/llitl9世紀の場f「よりず yと山、か h’Sill.!苧（国家氏本主4主に関する若「（／）理諭的考察）で
つJI期にわたるーとする t この国家資本：円安打’め〈会コ lご は， ・-r）レクスの口シア論における複合的経済社会格，，史観

大））リして .~：w'n'i'価が（・；:::, （第1は，それ山.}lo資本l；誌 をIYIらかにしてそれが弘代低開発国分析にも適用できる

酌必展(TJ「，J能性との強い関連性を強流して，：i副主的H：絡 とする。 4 ル、で，尾崎彦胡氏のfl色び滋え論を I注釈Jし

を評価し，第2は，その新組民地主義的｛)Ii］凶lを過大にJf --)iの権力構造の変化を伴うならば遅れた経済社会構成

価ナる〕が，両行のSr-t:1の基本法，多様な｛氏！規発話lt1の が資本主義的構成を飛び越え亡非資本主義的発展の道に

なかでどのような鼠が低開発世界の動きを代表したもの 合流しうるとする（103ページ）。最後にレーニンの対象

ととらえょうとしてU、心かにあると込くたしで， 111,j/j"の とLた国家資本i：義との異同，そのか法の子1:I唆す之〉どこ

論点を批判する。第1の議論については国家資本主義の ろについて述べる。

:f'iV：歩判』と非資本jJミ的発民とのf¥l,J遠方q、iりl確で， Ji'.; ?ii五車（国家資本主ナミと経済関発~fl両） I土，国家資本

族プノレジョアジー下の国家資本主義のもつ一定のlぷ帝（V,] ；：義現象の 4 っとしての経済計画の特徴づけと，ザック

t'I怖としくの『jfモ歩性Iと『＇／ ／レジ’ア民ii：義tYJJIな ス者・Tがかりと［ての，経済』H'函に関ずる己つの代末的

作者・Ltみだした悶の国家資本主義の『進歩-ttJJとがr,()JIJ 思想（ヴァfナー，ヌルク寸ム ド、ソブ）の悶家資本主義

J、；／tず， ［かt，；十両キ！＇l有部門の存イ！争た／ーらにめ演が1 2白からの位置づけとをわなってL、る。
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一一一一一一ーァ一一一ぷ士？でが一二川た＝日ぷニ＝一一一一 一審 罫＝＝ヱニー，＿，，，，

第六章〈いわゆる「重工業優先発展論」の構造）はド

ッブ（『後進国の経済発展とれ済機構』『経恥点長2経済

Jf幽』）の！IiI－訂正先投資両日1/,Jどj%1•l;i選択JふうL J λJ vよく

紹介され れに対ナるおl_i,Ji.:／二、司！ ＇｝とJJLI ・J ,, I c：，ど

ともに，あわ t!_Clt(I＇.業優先l政策が）点。JJ－，，：，／：・＇.めに必利

な補足的諸政策の挺案（小生雌f;・ くとくに民民〉の「Icfu 

的投資誘必政治、とくに｜泌氏，＇ t','，来同iti.:,1，，：寸組織

がえ』〉土iIt,・ .・！。

第七章（ ,' /l勺ス 1:；誌がJI去五よ i：ッノーノ、 .;. J!J：”命） 

iよ素朴な社会ヰ：i譲優｛，＇，：諭

; (/) .tうfよi占l定鋭念にJ；つC～，／レクス一jミ義1¥Jli庁ゲよが.／J:!j才

くhてU、Jこ，j（／ι／J、ら寸 hH‘ 1ヒ<l>J'Y-11曲I!'.)J 、Jにあん
う。もっ｛じ Liペ ド（ソノ、， I I J、・ 1ーノノijつ；）い止に＿1f(

l：業優先がとられてし、るように，それノ｜’1H,Hゾノレジョア

rr~国家資本主総政策の射総内にあり，これこそltiJl時計庁

形成，民族特｛斉ω白＿，i‘化作めぎナ現代低IJ¥1'-tl討同’ν日本
主義の私似1111！，： 反映した十山て，，，，る。 i司＇~t'.ti、 i ；，ぜ誌の

視野かt，λ二lyプ＝パご， : f'J! ,,,;,i:土，補;li'i':1店il'l,~lfによ

る補完，生産関係論的側ihiの補込が必要である，とサーら n

第三部では，貧困の原［刻.'i't蛍，資本；：iWfiLf通際貿坊
の三つのi パ］ ~ii にはして， 1'/ ' 1 トーこーハ一九 J 、スノレ

クk，ノ、 , ' ? L，ミ ＇！＇. ケ ノレ， ミ〉｜／九＇ /J工Ht'PJ

されるの 11 (;i；で明「1 かlこ I＿，！.二比一首<1)1 詞~（（i ’ト i'i,11初、

じみた I；庄代｜制強期的（/Jtl十九l(:';r'i .. ;';I；しl)jc官＼¥ij)(l)H/',i'. 

が明確にわなわれるのは!;ff十寧三節で， ，'.f'.f 1' ・)' ,---• 

ーノξラ－k・ノパジョア的II」’，；，，：，： ド主義にたL、［ 仁三え対
立的なU:Jf¥.:HUlCあると，・，,1し りレクセと r、

んは，全く完・］＇：， t1'19であるかのようであっLも，新興／ノレ〆

ョアジーの製求を忠実に反映する点で）？，；本的にはr,iJじC
あること，松列？吉氏の ξン卜の一定のj品大；ぷイdliによ：It‘［

て批判をン，： （とれは iごッノり，，f{ilfiにもかかわ〆 3 ：くるj

ミントを［t］語、資本主義のぷ：J段11片での新総J1'.J!IL ，＿；言的志

向と低開発閣の戸部ブルジョアジーの志1i',jとを忠実に！〈

映したものであること，などの指摘はill=!；主;Jt,より。

IV 

以上の要旨からも分かるように，本書ーは鋭い方訟論的

意識を貰きながら既存の広範な後進国論を批判的に検

討した労Ii了である。論考のすすめ方も，論争！'i'Jで，かっ

全体と 1ごiヰ：I＂，：の高いも (IJてふるから，本int,:,'i：釘を 1

亡ひど／緊怯ょせるものす itながろうか。，，'l'i'；』「 I・ -

l上多々教えられたところがありた。

評者と LてiI，γパ’ケスの原理的視角1謄史的被角の

問題についてはコメントする資格はないが，それとこの

開演？論じたガ、イ／ .,. とノクロン・モデルと宇野モヂル批

判J..-1 /: ］ごッププで，、7巳理論の批判と位置づけ，とりあい

ん;jcl: I＞良りでめldU'Ii/r理論へのHl.'J:!JiiJノレクス i_（＇主山

込：i幼からのJ比半l］として非常にすぐjLたものであるとJぷわ

れる。またドッブω生産財工業優先投資配分論の簡明な

民間（t49ページ～）も上い（もっともドッゾとマハヲノし

'f, .~ f tモデルがl11Jll;il-c,九部門分',I；リの｛IJJなどの微妙h

l,11、山、 /J~あること f.t ／＋ぷしておいたわがよかったろうふ

もんろん，大，j、L、＜ ')/J，（））要望｛と批判とがないわけで

はlo、。

'1）：；、すま矯成にかかわる問題としこ，

いほ，：：.：二郎第三阜の凶が著者の現代i訂正国の国家資ぶi
おij！とその方法論の桜阪がJ)J~t井jであり，かつ本蓄の中心

部分中の伎をなナものなのであるが，とくに凶家資本L

j免泌が筋i列な形℃:tI ¥t:，体としてJ,I d世j的tこj呈y下占jl 

亡」、なν、。；卒香の ＇） t，で主主も中心（iJん：）＇；
Lり：H品しまれる（とi11JII主；こ，それiれ、くつかのVi’＇＃！t'J¥..[

lliJとも関辿するが，これはのちにふれたい〉。たとえば，

低開発国世界の国家資本主義が第二段階（局面？）にはL、

，／二時期が！1Ymifi¥.:vコ後半jであるということit, ¥; 

.;';11c1J末）るにヰjL、仁主1]6ウて明示己JLノ；，わけである。

(11)!,f:i三本と深い関連8ともつ第四章では，つぎの点は推

以ィ、：,1t，であろう。サーなわち第一節の｜『飛びこえ』を領導

ナるものは， ＇＇＇）迂fI;;がp ＇ロレタリア階級の目的意識的な

必，lのLあり…一J( HUぺージ）と第三ffiiv>r第一言11-C・il:,
ぷもすすん／ニ粍，irt士会議成の領主与によって，ぶくれ
た紙済社会構成が資本主義的構成を『飛び越え』て非資

本主義的発展の道に合流しうる可能性があることを示し

た。！ (lllページ）との問のちがヤであるく傍点はが？＇.-Jo

け広三部の構成であるが，；最後までH先まないと，；~＇cf，今

ιt' '/1，：脊のすじ占主（第二苦！Iとの関i車）が分からなU、の

ではなかろうか。

(2）ドッブ＝パラン理論ゃいわゆる近代経済理論の批判

的険λの部分tこ関して，

（イj技術選択の問題に関して，イシドの現状認識につい

てマルクス主義の立場もとっている（7'門・continental誌

18号の A.K. Senの論文“India”参照） A. K. Sen 

（／）モプルと図示 （Choiceof Techniques, Oxford, 1%0, 

t22p.）の方がドップi'l身もr経済成長と経済計額』でB認め
人、るように，分かりやすく，般れておかれた方が上L、
(11）パランの貧困理論は完全（215ページ〉なのか？ ／こ

1・え1J, 「前資本主義社会分解の徴候であるこのご＇）の
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l要因〔つtrJ ,1）農民たわの大量のJJ也離脱，；／村I：的工業

労働力のIll宅札対建的抑圧のもとにおいてであれ農業産

/I l鼠の玲＇，＇ }~, ,2）分業＇ J伝忠商人・手：l：業 ／'iWi>Vkの)J記長

，，倒lllf,, ) '; I' ):I: j c/) ,,Ji.：：：：＼うヘ この1,1,jIii: 'Nぞ決，d(Jに呉な〉
てl、1てど吟えゐこ止はで雪tn、岨…・・.IU1:1ペー；）かr
・, IP。

や） 17 女卜 l川ζ勺し一、 iでく’ハ，，) ，－：；・及l,/令 L、〔＇）f:t, ,, 

うかのよ見／U街並凶の附1ど｛ド，； J;ll',i:'111: 合i主悦－t~：，＇.v：場」：， i1 

：ト 1';JI日；命に触れなし土ととは， 三う結び－ ）くのか。

,c=.)fiJ¥j倉i,ι郎氏らし川i'J「他民地，.j<；；＿命は， iili.l ；.：義の危
機的状況と後退の事実を認めていない（85ページ）のか？

かれらの議愉ば，もともとその前民の上でのJI［！諭展開ヤ

I tなか－，／このか。しかt帝国主義のJI破ということが・），，

1:-氏にとぺては「起膝史的なス口ーガン」（附ページ）で
しかなし、のかどうか ±の点に関するI投り、木下氏が，！f;

川氏を封t[IJ Iて I『）Jji1'i日地I：ギ，，；ζwJ 》いてnrルどM骨I,',

(J(Jと，；，J乙する外のないほ機｜とい・,t:. Ci'1ii/f¥/l}iifl 
あい；illじる点であろう。

(3）ーが支；， •• ,".,.:・,Lの1111極に〆 υて，

’しい

(1),f，）干は’kJ1[1't'J分十ii-との対比を窓識がJにはぶいてい

る。それは符fl・のi：張そ明確にするため（ 2ページ）で
：りり，そ；／ I ／（りにr,Ji,J)jL Cいるのとが， （そL正おそん

く，本当全体が本多氏の－－－i庄の現代後進国論全体のJ・r.,1/l 

l'f[I分をな十のであろうが），し、うまでもなくいかなるJi!l,l,命

仁事実関併に点検され ；土じめ「 i令な科itl1i: H.五1

・jるのであるから， tめて，諸 i.';J；可の111illIとな〆，でい心
戒要な；事実関係につU、てはレレパL 卜な参芳文献かその

占J；）変i'l言じ Jpれれば， iJIUJであっfこんうと辺、コ。

（吋事実関係でとくにx＼になる以は， JJ}ci，ごく frll 
の｜司を除いて弘経営的資本主義が不在〔11:1ページ）かの

l：うにU、り山である＇ Jl,//l:;後進［J,j の資本主；~， .t，それけ

とまでに幼体であろ主か。むしろ，独立とその後の国’本

資本主義的諸政策の下で，資本主義的関係は急速な発肢

をしつつ tわり（それE，自立！￥Jli:Jl（経済形成と：立，も t,

7，ん別の次止の問題乙あることは九然であるが），また，
独立＝ブルジョア民主革命とすれば，もともと，それを

もたらした勢力としこ ifレジョアがあったはずであるc

ω歴史的視角の扱いおにつνて
付）そして，現代後進闘が急速な資本主義的拡大をする

際の，財閥（特殊な甲熟独占）の生成強化の問題もあるの

二の点じ実際のところ－＇6者の強，ii耳1る段階t；命的視定牲と

いう歴史的視角の適用の仕方にもかかわってくる。すな

わら，評宵，｝）冷えるそ竺ろでは， J9¥ ,ri資本－1，；を！という
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世界k,ft々の段階的条件の下では，現代徒進屈が資本主義

的拡大・発展を行なうときには財閥の形成の傾向は不可

避（l'FHI日、の／ん・）か（料［1~，台湾， { ンflこみれれ

るj 'I f ._ }oそLC, .－：.う LI：財閥形成がふかでは／＋.］家白

,t.: L諮りbzf)jfl；，形骸化をもたら L,f也かでは資本の集

q人 ,1,J{¥/1司題の激(i・,, q ,,J、ソ‘／レ三ョア〆一土の札i隊， えJ

外的i:'(1,,1:, ／仁どを1:1'1 と新たf仁f、’／／）主要1qr,：構成すうとす

れば， 符行の理論のI.II発点である｜現代出資本主義から

社会］：：N:•,(7）大将HWJJ 論（ ISぺージ） 1,ゲイナミソケ

なもの，より現実にHIJしたもの土なろう。

結論から先にいうと，本著書における国家資本主義の展

開の部分においては，並存さるべきこつの視角のうち，

歴史的悦角の適胤が不十分のようである。

ゅのlニ）で指摘したような箸者の態度と関連するかもし

れないことだが，いわゆる新柄民地主義と国家資本中義

の／t(llilJ：の関連 ，Ht1~脱落 L 川、る。 (j()年代後半ニ第三

段断であるとすれば，それにいたる過程で果たした先進

l*'ll国家独占主義」，「事frt1u.l1;;地主義」の意識的，無意

滅的役｝:rliよ大きノド，／このではたかろうか。たとえば， ( 

ン｜、にたいするアメリカの援助戦略とその効果とは，乙

うし／こ仰Jilliで、の歴史的規定性をJYJ示している。歴史的規

定刊の三のよう心官l,ljjf司への顧慮の不十分さは，第二:'rllfこ

おし、亡 ＼lストウjヰ：n向にイcくふれられてνないことにもあ
んjオ1てし、る。

’， J、 •J, 許青山II日に観であ lんかっ本主ーの議論の古fi1til

であふ ifl!,代＝；人rtn期jとL、うこと山N,JiHこ， l1!i1i資
本 iみがあること（すなわち新他民地主義的鋭定性もあ

るこ＇：）が論れのなかに組み込まれてし、ない。この ,o;.(・c・

n, 1;1j1f闘のl:R'3H：関する全体の議論が i大移行WJJ在日
を｜〕［j挺にしてLL¥発しそれで4 ヅJ的に規定されつづけて終

わるとヤう、・:f,!>nトートロゴーではなL、か，というをけ

とらjL )jをされかれないのではなかろうか。

また，歴史的規定性のもう一つの面である社会主義体

制の作在は，現代後進国のずいレクリアートの意識而の

尚さと深U、関連のあることは若者が強~J/;J して v、る（Y7 ／ミ

ージなど〉ところであるが，キューパやエジプト革命に

おいて果たした社会主義体制の存在の国際的な経済面で

の意誌についてホまた，後進国の変革の条件としてふれ

ておくべきであったろう。

V 

すでに述べたよりに著者の国家資本主義の積極的展開

の部分lt推厳司：J--51ではあ之〉ものの，そのよゥてfてつ従
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一一一一一一一一一一一 ー一一一書 評＝＝二二与一二一

・／・：：－〕［ 1、ド事z資：本｝義論tこたL、J←：;Jt '[ lj I仁 i川＼}l'J(;ts.羽i分が

下＇＇ -.JでにI静氏（『世t界れ1斉」'I＇，治』 7I>i 1 JP子）や森i召
lにii＂主子 1斉評論』 71年1月与〉〕方込本，：：令にこ

一：，，、副ように従来の国2ぶ山本i_J＇・止＂＇詰 iIi水準を詰iめた

ものである。すなわち，一般的な（ブルジョア的な）国家

資本主義と非資本主義的国家資本一主義とのl終日IJの主張，

一般的国家資本主義の展開肉体が矛盾を内包すること，

そのためぺ，j_，の ll.1•点で新「段WrJを迎えることの桁m.
'~ ,, , r!i「段階IではJf』骸II'；；色i：ペコード：主円台渋泊aの途会

lて激L＇、附級闘争，，，.：ヘノ：？二 fごし1,1:n，詰， JI，資本L:?i

v イ nnがi'I動移行ではん、ご1{i:IJ【川111i,;¥,,iif＞ドでfjt仁j》

,/' ＇ことの指摘など，重 ，w(1• ，，＇ド｝ ι

,Lた点は，日頭で店、／－ •I ノバJI i¥' ': /11~ めと寸Q

) Gill府l＼：の一J±のl斗家資本主義rii命にたL、するl主J速におし、て

みれば，それの「［j；永'Jc/l(f前ばかりでなくむしろJl';i'flif;1i1i

さえみられる。④の第2爺（とくに 2 以下）からわかる

ように，）己l附氏は，ぬ進闘のゾi¥1レケリアートペ3とくに

iザドゾロレクリアート」がプノレジ日 γジーにたし、してね｜

:•J:'1’j ））量全不断に大きく！日、＜ /, （ノペし UJ家資本L

iζ山日：i用が国際的・国内i'i'j条1'1i こ; , ！ド資本i義（t!J1c

}Ji'.U• ；むを不可避に導きだ一，：－， と！巴之口、〈；のであるが，

,, I' f;-: ~ ::J:，これは本多氏υ＇＇・ tご／,J；い。＞I1 l'ie資本 j：義鋭の

灼思！に属すζ》上うに！ιゎjl (4:多1(11身がどう 7iえf，れ
ているか不詳）， 1,1,j計のPl家資本 j：溌論へのアノ＂，，＿ r-Lこ

はかなりのわがし、がみんれる。 lょ似の時，＞，＇，＼ '¥', I己的l＼：の
飛び総えの議論への 1計千の注釈lの部分 (10:lぺーン υ

これは「批判jである）などに読宥はそのことをみるで

ιんう l 周知のように，「，＿j'fy(t'f.本I；ν，・It絡規定と変革
ιL L、て権力関係のあり IJ土Pi似のり；ピベ，・）＆も強調して

s'r fこのが，前出①のスク－／［.， Pあ J／：－山ら，本多氏の国

家資本主義論は①の「継示 Iif11士多：リ、に i，っていること

さて，最後に，本；多氏自身の国家資本主義論について

行千の希望とコメントを述べよう。

(1）国家資本 t義はウクサードか政策かり比行！＇I~が，：，

'! 'iードとするJm111を， ，i-,'cri・r,.:;;1；しでもよか l／こじあん

（レ一二が同家資↑へ ji'd：＂＇りい i、と Lて織と

ど＼1〆γtよ，権力が1¥1 ＇’！ ¥} f、 f c' I f.t41にある二と

にIJII，；・て，同家資本主義の I.i ~ L I) j jんだウクラー iご

くti：会主義ウクラード＞の俄導がふ Jfてわけで，ロシア

のiIす家資本主義は，権力と kりすFんどウクラードの存

在とにより再生産の論理をもったものであった，とみう

るのだが，現代後進国の悶家資本主義は，それよりすす

k！：ニ紙治fl~＇守成lこ支えられてU、らわけではなく，げん

に：＇l'I r(uitfifr的条｛t・は乏しい（｛JI;fl］，問もしく i士赤字と
Lくあ「，J. deる〉）。

（ヰ1[14家資本i：義と前資本主義制度 caii-位fltlJ)とのお1
1工規定性の問題について。尾崎氏や本多氏も強調される

ように，ブルジョア的生産関係とブルジョアジーの支配

の米完成が現代後進国の特徴であるが，そうであれば非

ヅノレジ siI的支配階級（とくに地，t）が問家権力を分fl'
［川、ィユとりtd易f,を無視してい、のか。その kうな旅

1.J IV,Jj'{;fこ0,rこ！｜！与もなお国家資本cl：誌はjJ"J¥HilJ向Ift；という

i;;'i'.JIJi・,jj’l においてのみ理解でさ .I:c，か。り！J,iすれば

il,i / l，、／＇；： iHJ1.［〔！：｝脱文京が完全に’Klii，－~J,t.仁十の it，同家

山本 lii0UJノノレジョア的t'l:l名のゆえか，それと I,ゾルジ

日アジーがw:-・1下j支両日を確立しておらず地l:が惟)Jを分

イjしているためなのか。白iiriのようにうけと;lLるところ

もある（:i40ページ）のだが，元米土地改殺はブlレジョア

l.1.;U：諸改ポ（:i：‘l9ページ〉ではなかづたのか，とし、うこ

土で1あろり

i:IJ fγ／［.，ツ λi二義雄論の立Jg，い＼！のHUいふ識はなに

I 11 1, •t J I¥U¥:tl二会の客観的な I'Jtit( IJ1,,JiこっL、ての見

I; ／，：ド「！ （：！ページ）ことになけれいな，，is.、、。この

;r ll,¥ かに，本多lU土，プロレクリ〆ート（J,;. t um:1 c 
:It,: J）河川)1／テ I）ゲシチ γ〕が｜説家資本j：義の形骸化に！又

けしてす1弘統f!iiJ，外資規；l,I]の徹底化，農業改:If,L司千；；；1:1,

門J広大， Ht主fl'J階級からの収経による資金源獲得なと企

望号求して闘，Jてゆくことは必然的である， とみる（9fi,

117, 102, 104, 11 1～112ページ）。「n的意識的な闘争の
前町1を1:--i協！ (112ページ，傍／（•JII日行）してL、るこの

;¥f:t. l,iliiYに，二本多氏の政策論，本：，11'におけるI可巨ーの当

1(1i•Tl 政策，ii告で tわる。とすると，日本にすと人びとはその

；昆れにfこLぺて遠くから声援を送；：，のか傍観せざるをえ

ない（バフンの独占資本論はそうした傾向をもっ）こと

となる。もし国家資本主義が「主戦場」であるのならば

〔、これには異論もありうる。白［j/1 ＼挑氏の書，；干），間家資本

Liも諭に（11f1＼かの煤介］叉〔それの一つがすでに指摘した

やrfM(J也L義的段階川辻・とし、行歴史的椀角である〕を吟

人J,j I ／；ければ，本多l＼：の1司家伐本 li'ZtJ伝it11 1入の1/ll@

''AJkWI！＼＇γ＇，： 1，，て結びつヤていかιしり
,t.、，I：の／い¥I'.形態，それゆえにil本小名くの大’？でテ

ミ λ トに ~hる可能性などから Lて， i、け今こ士三まとあ

•fl=l/\l原点は惜しまれる点ではなか乃うか。

（品局窓研究部 伊藤正二）
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