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日本植民地ド朝鮮農業の封建制論について

I 問 懸 J 所持R

II 11建品川7・ 11f 1~, ,, , 
l. 「｜！白洲 ft事長I／..め；心m日§

二地o::.・ H W 1・1につ、て

:L 4、（’ド件以j也代純陸軍いっし、て

J; I＇り L

I 問え「：の！リf11: 

h白1 ，~J山統fi',I' L二上ける中JJ鮮農業ッ・，歴史的問料i二｜羽 L

は. 19,JO年代にす•； f二の論争があ •） た。 ての論争／t, 114: 

，.~おりど !I雲寺t山資 i, .i.義をんぐら抗争＇：： 111砕か-1i,;;,n.こ弘

L、もので司資本；J：，持派と封健派び〉論争と＇・叶 J 、先むの甘

ん， ',:.., L力、 L・.＿ ,1）論＇（，／l旬、 111!1戦争々第 2（｝－；大戦の

？前化に／、i'c」、｜ぺ〉にif::n主;it.：，ことたく ijI引を余'fc!:hくい

h rニr ，~ I l。

角干tr？，の，；；JI付（＇／十、 .H世主；＇：~に何 J る十 I ;,_-j:, 1•11 貞 fl/, J¥ 

3初：視’i〔どLたように， ttli民地 l：の朝鮮興業の性絡を付総

:111あパ、は＇i’jj建 l ＇.！＇制とみる，1V；：支再t'H'Jであ；｝，こ4

と異なる説があす》ても，論争というJf－；では唄われなか., 

こ。てJ，た ・！，‘楠VJ也ドグ）収i鮮民i、の歴史的性仇をi;h : 

る問題は，す？に過去の問題であるかのようにみえるの

アあ乙ポ，実際にじ，現（Fにおし、ても特に南約符の差堅守～

問題をどのように肥握するかということと関連して民事E
r;_Jl¥j；，刃－r：あ｝

このように，問題が過去のものであるかのような状持

三な どのい p 角平方tfも f dリカ',j,:lfえにLる弾I_L，などじ

L ,J. {OJ h Jt泊11恨の命戸がll.1＇.’；.ど It刺鮮に作fiI ・r 

しl. , ／こ二ぃ 州知戦争ぴ1可iicr1;Lとそのi元パ市 IL＞＇）交； n,;J;iニ

も， k「，t、こ 11I i l二＇・ ·.'~ <, .t可vc/J l;,'/i 11v>i,II’作喰｝／（・：・： 1;: J ' ¥" 

j内、Ltし、恒と乃ぇ r,;I Lる口

納氏Jli!t-' J）判］鮮興業のい正史的l'I格をIj建事ljとすノC,,,;/, 

は，解放後における南朝鮮の農地改革の評価をめぐって，

大別1ごまた：つiこ.1）かj1.／こ。

その一つは，南下初鮮の）良地改革は，アメリ力とrn，初鮮

斗6

桜 も井 ー浩

v;Jili, JI替がfi'tJ. , Id-I建市ljの再編成、とあフたとし、う説で

ふ， IJ, ([Ii,(/) グ＞It, f:r/i[{ltll.'i代のJ.J-建議！Jit宅角以没後れ賎

.1[11/1£1（にl，てJ,l,,f,:f'y.Jにl.ti'T伊IL~ hたとし・うJ見である。

t'1ii ／＇，、 J /.i: j , I～ I¥J';,:)J鮮h 時刻J1''(/1’，＿＝＝JI主主蔀llflt－結，i論tt' 

併fi-1i絡はそのhl-H'-!1出統治の乞杓企f• ）くるため．屯た、

’i「1:4 i史的搾JF,': 111;・, 1'：の物＇（＇1(1せきまけを J 》；るt・1h、針姥

r't(J I州＼/jiff悶｛系金iM{rιすることに平1]'.,li:・関｛糸をもっ亡し、心

とL川 一般向’・J.i1ィ典的命題から山花L，解放f去の南・朝鮮

レγメリカ土の関係，そのドで実施されfて農地改革も，

_:_ (7)Jli［，，前のt¥'ぷ！lでれ＇； ft,;.L，”節目正Lようとナるものである

I /J • L, !1 • ） 亡，nII￥『）料鮮・lz白己におL、ては，朝鮮を i｜ 

fぶ，，，一伊E燃w、給J[i＼と、／・ ~.）こ L i土 ’，》山耳主要な臼標があ I）‘

「IJHl，，問合：事

Hり＇i},. 》く ，1I二l, のJIUiをi1DLて／］、f1入かん大量わ

米企’山科、・搬／J¥I.／：’のiこ対l，γ メリりの場合は，む L

／、 lI t< ·~ IJ:j•~ Cあ.！。第：：1）：大戦後σ；f Jリりは， た

ら：：（／， r余剰農般物Jtとかかえて，！世界各凶に食糧を供給

iど.j;i,Jcあれ，対：がl旗手にもちf去の食撞を Lたらしたこと

は）.＇；J知の通りであ心。

このi、う i：，アバリカが食糧供給者であったことは，

朝鮮においても，解放前のように地主が大量の米を収集

し， /YfJ，小fヒJることは， J’メリカにとっ ζ好ま Lv‘こと

ではなかった土いえよう。したがって， 「アメリカにと

寸て；t;i、っf二く地J,;f;!J/t然Ji]のldちであ＂／ fニJ(ii 4 )I]） 仁

ある 4

'.:it¥、え， i1-t,；σ，Ui災地政策。〕結果， M放直後には，

J 11 li¥,i("f t~が三 A 'II> ,: ¥jiJj事でふ，／：1}j朝最Iに:t;む、刊ム’，t(

l吹を＇）、：hi1( I ; I' tリ／JIJ;. ～の.kllc'.c'lL 1Jとよんとなし

,:, J、け， _I- I ごJliJUfi以外tとんか p ，／。そivゆえ、

/ J I) /Jは耐紺鮮の地＿L/留を再制 L,t品{fーするの Pはな

い jむぷをP託業資本家におiヒするi五を開きつつ，毒井！illil

直接耕作する農民に分配する政策をとったのであった。

ごのiうな f Jリbの政訴とは， t t－， ろん，南朝鮮農民の

土地に対する強し、要求， 1946年3月に実施されるように
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なったl七朝鮮の上l也改革，あるいは，＇ 11111）＇の南朝鮮の？｜ ｜店十るような措置とか，身分的差別制を廃止するとし、う

会情勢，政治情勢等も司 /':ii舷されたであろうことはし、ウ ような，対強制を変革するようななんらの改革も伴った

までもない。 わけではなかった。このような改革によって「封建制J

心のようなアメリカの政策に対し， l半J朝鮮のl也iが強 がj'「微されたとするならば， fl{［民地』I'"朝鮮農業の「封建

j,IJ;'C l農地改革に多くあJlifr t立が J ) '. ，－，れたこと， L '.{,IJJ ,, :t（いiどあったのか，改めて1/:J'.、なお：＇~－－ とらを得な

い司 i,';1.-,fT.tリカが実1i止しん11111k人i)[fr地の分配

(lけいfド〕と‘ほぼl己j様たりょ1：；こし＇ : ,;,)J鮮人地主のi:l .；，，に、 （！；中iJJ鮮でわーなわれたゴ：i也改革に問 L こも，な

JユI；，＇，＂「 11，＼されたこと，ア ！ ）り’，1;i11tl正が政？右0Jlj lに；；；－ : ;j,;,,,iのふ！むがあると忠われるわ It中）j鮮に:ts＇，、ては，

．、た e つの日標で ！・， ，，＇ニ IJLI,,:I ＇υ、 .~AL／二資本の I t叩；，1fバ！こよ；IJI色されたりi主改革ftけれi','hd-J佳代 j:_G文京j

ii(,：＇業資本；への中 J、di二も，多くのq,,j、Jl!li：カ，；；;tN；し ！大HI¥ u） 附と L℃「H述内（J土地所有関係を！？日色Jしたもの℃

！と新興il°i'i人 資木家i±の資A；緒的（人：,tll分以 frlぷ： ，（＇勺心と 1ぜぺのが7仁，；i；＇.である。

unに演出tuこに Eどt1J .1 r 1・的資本！，： ,>( 紅白本fl:C I /1 ・ 1. , .l[:•;9J艇の 1:1山崎市仁H, ・l、，、Cの小作地が「無

3イ＇I u1 ＂人浪費 ICl '): , lここい (i，，川、iJ' 1/¥ ~J ::': i断定収・無償分~it! Iの）J;iJl,ljのもとに行なわれ，労（動力iこ

Y'fr＇？；γ千子細「L：モ作＇ti！と（ .lt h !; ' ' /. . I ' /; L IJ；‘ 、二んtー ,.,¥: 1・・ とよ）！Jil1/,・1"i<' ',)-1宅配分さjlf・_ I JII日t芝山十IJIIJ権fこけ

性i，こjfi摘さjtくし、乙 l /, ［勺＇＇ Ii)., /1¥LJu¥ IJιヒAr／しのぞふり＇ ,;¥_;'i可，｛sn.れL''rttl将？土δAc

I/ Ii）上うなけij中II鮮の吹iむL'1z，＇（び味（i年んみイJ I：さ， f !・ ｜／：が p 心なんらかの巴；rtiiでM11 •できた：なった

! I} I; j／，，南朝鮮地・J:ーの／/utfr ' 11) ;/1,rj ,, . / ! /r ・ ＞たす，のとす I JW,1 t 、 Ii•ドポが符Jlj！することにた〉ぐL 、kn こ＇1Lた！人j

JιIサ恨拠が弱b、と考え i, l 1 .;:, ,, • lノ＞ I、うれ11¥JJ.lfi（こを ・；ド／）！｝也t'.¥c)1勺t，理論上は自ljとして，没：i：にi士ブルジゴ

治「するのは， 1)[j，）己のような．併l刈－L殺のh/i民地支配に｜空l 〆［ドJlci'.k拾の内容としてはありえないことであり， LiLl 

十る仲立ti'.J・，＇i喚（1(JJ1P論を上りどこんとしてL、ることに の上うな1司べてのん＇..：にお L、て、社会主義的な要素をも〉

ふり‘そのために，かつての｜！本が J'.. 1 t ［／〕安定し ／：｛椛 ℃いたとし、え上う。とナるならif，この点からも， ttlilt

iii機構 ιI~、慢と 1 ／こ！のに対L, l i 1! !J 11: j左側輸/1¥11I J也川 ／~； U) f:J也i!;ljl支の！読史的性的合再検川ナることが製μ白

であ什たど L、：， , 11本と f J リカの資本i‘誌の ~~＜Ii.マ ！/-. 与AI ，：，υ 

（いl1i111.，どんえ f,41寸去、あ.•＇， -:.t料Ht• ! , 封建・t'lが州大 r' ・ I J-1 {J¥:iiil IをJ1¥J,'If{ J・とi ・1 -~ ・: :.L lりもたわ

（げ J•f:イ｜！？れることに－ ）なごl' ' '- ', ・, '・ i＇；＇三！＇,JI.石。

i,,J'lfi；こ．解放1),j，一1・J)-11''i,I 二1 r ・, ・ '_ ん＜ •J•ltJr ,~ A 1！こ

？に，：，JJ鮮；t'ff){.fが行なった「上地訓点・Ji；／＇.こt：，：基盤壬

しに祢＼IJY,_¥;A! ／：築業（／）生産関係が、 とti)'l；うれ市史（r-J'l't

I jj(,_[t:friJ論 l がどの上う』：c"I• f広＼ A，、 J かとL、うぶに 1:,, ,} r t.内くあ J ' fこか！：： v、うことtこも1,i"i・Iらt

t. t問題があると考えられる。

では，解放後の農地改革により，十l自民地fl'dにの rJ.JJ1 
i!JIJJが謀本的に打破されたとする説はl百1魁がな十だろう

か。

1948年（｜｜！日本人所有地〕， 1950lf （朝鮮人地iJi)げf

JUリと 2度にわたって行たわれ／こl打開鮮ρ 望地改革では，

L'＇正午山地訟で地主に多くし＇＇ 1主けj立がおじ、 Iii!こ分配iこ浅j

-1ζlirif責だけをみても， WO/'.i1'iiをにiI 117万Blf！釘こ述L

: f1 JiJl.のうん， lrH-:H1(;c 1什日7>j],)i :,,171jlllj'J1"／；二ir 

/J>l卜1il(jに l、 j -: Y'r'. 1-.1 r ,-, j↑ぅ／]if°;,_ 11/'11 」1／・（こ－止ど！

IJ，約 IOI)J;IHj'Jl,,UJ小(iJ也が‘大:'I-II分とのL‘JI_ 11ι!lj! -~· 

;/1.／：のか.1.1:;/{i'.fこJl1W長与jLてし、なL、のむあ心 υ

このように，南朝鮮の農地改革は私的所ff権は‘；む限

度制限されたものの，某本的にはあくまで資本主義的な

f叩＇；内有市！の枠内においで、 l:JIIW川i1'ftir'を移転、すると

L 勺 ｛~｝

と、ニ乃一む，解放jをの朝鮮においては， 1'1ihおの41:・t古から

この問題をめぐっての論争はなし、といっても過言・ではな

L、状態である。もちろん，それぞれの立場に立つての論

文は数多く HJされたが，それらは互いに全く平行線をた

どった主主，かみ合った議論を行ない得なかったのであ

ごう L/.: 't＇で， :fll-0:1'.:地下の！ft";tu) If.* Y:i'iJ'i'I 協の再検

,jノピ lえみy：ものとしては金俊輔氏の「金融資本i義ドの

台初日＇＇. cn['I i芥 -f:I併下の零細小作；i討を小心に一一一j

(iiぷ土lj』江川事It ゾウ Jl--大’γ校 l'.1：ロ＂H JI）および

'1 i''. ¥'J（，品、？！｛，討，II(1%7;1＇・）．｛山科 IWtJ¥ (1 , I ,;,:'; 11,JJ-Hl i；制

！交にWIJゐ ・M'.J"tl(II＇経済論集』ソウル大’判定 1tM科大γ

料11司経済（i)I究所，印刷＂＇ F9 JJ〕，金治中氏の r締凶農業

と資本主裁一一緯国農業の歴史的性格に関する考察』（南i
麗大学校 1968年]1月〉等が主要なものである（注8¥

1,・n11riv・論文には後にふれることと L、まず金俊輔論文

合部ljl；こ品目介すれば， 1930年ー代における論争の両当事者

47 



Ⅱ　封建論の再検討
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合批判 L，し、ずれの{ll,ljも f伝統的な小決理論lを｝、Jii従と

こ；／ 1 士 J見~にL ！いに｛t理i'（；；：適則する治ベニ)Jlょをii'/

1、てお I,, Iたがη ：， 1/}J闘をよ；iILし、千，l'l'＇.ん、 c，，絞史

的運動」i削訟のドで視総寸とふことができなかvたとのベ，

Iii民地t{diIにおい J ,:,11鮮農業λ入なiニドl f，独！Ji＿；＼；：前

日本の：－~l"i山ーにあ〆＇ : /.:i釧農T/・ .・，ことをリオ1,iJL，そし，，

何｝，＇川当ら， i也J令の！時Qi給資本家イヒ，キ手i出小作艇の設業労働

汁化がifl(T つつふ＇ ：こと；i：弥：I/ 

また， l＇、1＼ヰ’氏，＇i：～？

るまでの料｜刈の；「'k'.f&とE守オλL義の問i虫号三J泣＇） 亡1，＇とム o こ

士でi土，「（I；与！山l与代し，,,・1,1，、命上のi/¥Ji／虫t均逸／fi土寸～7なL‘ふ，＇，

J f建論， ld J連論（／） ；・トI:li1frのl:1γi j潤ifH1'Jに.・；介L,

;/irii自治：指摘ナる上うな現象fj:' ＼，、・fAL1,lr/(]0也卜の判jf(t'f'

f生業にが／）， 1'.hと与えl：‘ l/'d~＇Bは， 十戸；u也卜1.・;t：けと；，，抑制t;''

t与を k.川I'.. ' j/_;,f正（j＇［九十・，；方法 11.'J::(11；℃あ v Iこノj' 会j~ 1' 

粁i庁のi'idllJか，資本［鼻持れt庁のυJllJか にあると ・J・<.,.,

’う Lt-/!¥j)ljj；；立定fハ.－, 1・1 J見を｝J''/JトlL，結，lおI-1 C、jj{:J,: 

Jil）ドの肘Jfo1:'.¥:tをえ1・'1，けたのl立、がl余fillil11Iグ＇＇I'穫を iii'i'; 

と［た資本i義のUii寺法WJであサたと.ii'、・n、る。

以上， ヨ氏の，lirii手i：の略行を筒ljifておi介Lんt，：、」、ずAt

：.諭子t,・,1n1:.':i，没定I.I'! Jjli Lて， JHt論のふ；1il;.: ,;f,WII仁il 

>'i:入vγn、h＼、。それゆえ， J），ドに才H 、て句 H佳品が論

判！Iとしよ：L、く.）かの i製 ffl/¥Ji/Qh,;, 111 i九；、tLIてい。

tM-1!:L1 1,:,11鮮民主、し，， f封建司，1JI ,,1；；；を11}＇｛.付、ふ：＇10に、ん

• J強力に／JJ'.／幹IL. HH したのltJ,[l{( j:i(ij¥であり， Lたが

）亡、ここでi士）ii]J ¥: (I）「料l鮒のHr紫肉情！ （附補1:u 11rrn1 

1内 4｝い j＂＇心〈｜、必要 L1t1ぐ他（／1ぷ可の19i，誌に

も！？？えするとャうわ，trすすめることとずるじ

(/]: l〕 I ¥l:lO (J・: ( ＇.〆・，，論争に 1品｜して il, i'[J i'l !;(1『，；，11H

に，それがt品業 C'j Lず，ふたた「J/lf*'柿されてそ －＇） 主主

I'! i!: ! tここ t ぺUu~：、す， f ,, －こ.；，上 jに『j,li I L、

J .u.A合総自，，； ,I'~ い：u定すーと J, H.1h’ιl内には：J辺a:11

ハ：1,ti札？にl封ずるが・・・」印刷l鮮 ffi河））4,¥i本的j色』 l,,J 

,1：..、，i 1947 ;I 102ヘー／以ト）と.＇ IC ,:_ l、る i

liij J:: 'i場；，( :> dい。 L j ・ I , 1麦仁 v川、る秒、品J;.J I I，仁＇J

J必｛iもそ Jである上うに， γ封建という』i艇を｛史づて

¥, ・ I,, !iH砕い！♂仁どち f ', A いう れw－：二’1:i I 

j j ) f! I）に滅，J いう場合htちいと ・P;・ ；」 l》れる 、以

｜‘セl土， 'I'’，Jt,illとJ.jill は代目｜｜せ f，ナベてよ~·ti＇で判 C.

I ·• J, . .Jか ：， －ととす；：.0 

I i I :l ) ,j l；ャ WlJ?,,,,; ；，につL ii 刊行計十II I t¥'i 

,;01桝山 ！；＂J也，！1IJ',. I c『申，1mr 1日f:j＇.＼』 19“7,1:uJJ ,; ）移Jli.l0 

( ii' 4) ,'; tJ'.1!1 1申1111,nイjij,1,jpP,，し旦l!,,'n/1; I r『IU

v r::1:,i,.,J1 19,;n 7 1J 1;; :,:1－、・，＇

UI: 5 ) il'. Jtl m 「Ul50'It, J(ll.cえ,'(!,Iiiドt,;.JI （『料111

げ川』 1¥Jfi:l IJ' :l JJ ,; ) 145～1'1(1，しージ。

( /I (i ) Ii J ＇；；恥しり j,"';1!1・";，＇［＇•仁，：， l ' 仁、，;f詞l!iこ れる
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され、日本、中国をはじめ空する諸外国にまで、 ii1W:IL できた守、。尽力2氏（／）上うに r-1：地調査がたj :H主主制pf

てい乃‘なけれ；王なうなか yとこよ；上流＇，立でごない ・!iJ~ 編論ととる｜投り，ー一二におし、てなされた近代的土地私有

であっえ。をするなんば，三の況におLーも； u也；iiヰ;II 慢の｛市立は ,hくt，，対住（i(Jなr庁ff関係を，近代的に｛反

事業」＝封建制再編論は困難な問題がある。ふらに， 4 装するための形式であったとしなければ，論理の一貫性

のよちに農民ポ現実l刊に上地所有守あちL、i土井itfか，・＇i' を｛呆.）ことがヴきなかったのである。

きりはなされ，農村から流出したということは，農村に 第4に，印貞植氏は第3で述べたような氏の立場から

残グきわめて高不1.J:小fhlを文Jムい•＇），－，も氏支さを弘正 件丈下氏の［奥村礼会分｛ヒの起点としぐの土地調査事業

ねばならなかった農民も，なんらかの封建的な制度のた につL、てlを批判jしたが，ここに封建論の4番目の問題

めにそうせざるを得なか・：，どの日立なL ことをfjミし亡、、 キ1あノシ

るといえよう 3 1卜t：七八は， 「！二地調食事業｜にLv》〈，自由／£上lttl

第：：；こ， l'D貞植Ki土李朝末期のj二地；l,ljl立にr,oI.て以述 (/)',{, '((' I決ti弘 J芯：11U)f};i'1')/1tl：認が伐されたこと＇／／＇.を f11[1!1

したのち， 「槻て， t地関係におけるこ円上う f.l.l;¥,j frに に. iii代的 IJ也所…tra;1JJ支の係：立母泌定lfこ。そ Lc, .+ 

ぉνc，近代＝資本家的な土地弘ff権が旅立 :_c).L. lll>t( ,Jt.il, f:JJ貞M.氏の上うな， jt建1/11巧釘問｛系を｛反者iJ・ ,.:, iニ

の土地公有制が完全に止揚克服され得るためには， Tてだ めの形式と Lてではなか》fこ。すなわ t,. f土地調官事

2個の転形方法があり得るのみであった」（注14）とし，を 業jによっ←亡「現実的に土地の私有権を獲得し封建的制

の－－・，は， l：地の川実的江保有芦，耕打者で:t,-,；.：，泉氏に 限束縛から解放されたものf:t, l：地所一台荷と Lごのi也］；

土地所有権を設定十ることであり，そのごは官僚や豪校 おkび富農の一部に過ぎず，一般の農民もかれ等が土地

う。
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所有者たる限りにおいては A 応封建的制限束縛から解放 建制を主犠しようとするならば，印貞植氏あるいは李在

3れて自由なるf：地所有者となったとはいえ，かれ等に 茂氏のように「本稿でいう土地所有，または土地私有は，

あザては，封建的拘束からの形式的解放は，俺々なる閃 それが，土地調査事業について確認されたものであろう

維な事情のためにやがてかれ等の大多数が士地所:fjその と， ！＇主ひは，それ以前のものであろうと，一切近代的

ι（／1 IJ' ↓－， 1.，解放され分離さi,：：＇.＞ ことた，.01>.J,Lたにすぎな I J!l!!fr {f fr JHすものではない……J俗的と Lなければな

かヴ／こ I, ,1_15）止のべているひ J＼：は大多数の’般農民が ,, t.口、もちろんこの場合は， 「土地調査事業j以前と

「u也所釘そのものからも解比＿＇： 1,l汐陣jt,¥ ,i＇る」という rqをにおけるi也J：や農民の土地に対する梅干lj関係の相違

i二士「JJ建的拘束力、t，の形ベ1¥cJ解J/rI':'. /1¥1＇’iてL匂るが， 土、 j,i］［封建；fj!J,l::いうことによって矛店なく説明すると

_,jl ;J,,1，抑4といわなければtci, i;_ i, 、：山いよ，おそら 土が肉球なご土it，先ほど第2においても街中に述べた

く‘ 「1：地所有そのものか「， t解fixされ分断uされた呉 通りである。とくに，印貞植氏のように，李朝末期の土

1 ＼：がヲ後に氏が述べてレる上うに準細な小ii会異にたらな 地制度に関して「『アジア的』封建制的な土地所有体制

ければならなか〉たとL、うことを念日闘においての記述で の下にすれ、ては，士地に対する実際的占有〈収租権者戎

あ乃う。 ひは農奴＝農民自身に依る〉が一切であゥて，その確固

I_ .'J• kがf,LiGのh_t;；ぷ（＇，＇（·，：＿• h，；；、／；＇-＇零細な： U!l1 fこえム f!JI守所有なるものは，何等本質的な問題たり符なか

I '/i fr行；・WILて［かかる零キl!li'i'J1Jlli1 •Ir fr ft I妃的な標本 ，たi！汁20）しなるとき，一層説明t士山知であろう。

i/Jf( If；て；九近世諸国民の聞におも Ci t、Jt主主的1・地所有 有•：：，；こ， nil'i:梢氏自身が述べてνる「森林・原野・草

〔，，創刊ドヤ：＇，生ヒた諸形態の '". i L川＼，＇，れるのであ ！ぶ当の付決j七同地の共同利用権の喪失j f氏核的統帯に

二が，何日JIこお＼－・ても，近代（t'.JI :lli＇打、＇{f;Jj!J／立の確立に討し2 {/'! <'., fl I ii: 1知的のト｝建的美風からJ（注21）の分離といった事

c，封建相会のドむ発達せる小）：見模経常の纂礎の↑：I，こ11: すさも封建論とは逆のことを物語っているものといわなけ

j凡な零細土地所釘の形態が摘え付け「，れたのであったJ ればならない。

(/El61とのべてし・るこ左をみれば，氏の近代的士地所有の

:f：除するものは‘かつてのn:本の労農派に対Lて「封建 以hにおいて， 「土地調査事業」をめぐる針建制再編

的］地所有の解体か 1・,,_1;, J tι 1 Vリ叱・／：んス・丙部 論を険対して会fらその結果，封建論には大別して二つ

I ( l恥ハ独立！＇cl営農民の｝’1111fけ一.Hillリrfr；，日本の場f干 の i•Nがふり、その一つは，近代的土地所 tr制度の確立

にふー：J t Jて類推ICiU7! L ! .l:: ,:!Ir皮tli:,q比｜リした， 11!1! を汗〉とすとpものであり，他の一つはそれを肯定するもの

Jιllバf九l¥：の自由な1；地所前J：－争） -, .' - -_ ，＿：土明白であ てあふ弓しかL，いずれの理論にも大きな問題が台まれ

そのため，朴之主氏の場合Ll:，；庄代的i：地所有制度の

t；に封建的な生産関係が成立したということになり，そ

の矛盾を指摘した印貞植氏は， 「すでに封建的な生産様

式および生産関係の存続を承認し，更にこの封建的な1-:

1産関係の本質的な前提或ひは結巣としての，経済外的強

制、 Tl！＇＼：奴的存在，半封建的 h（：，村山仁川i然物地代〉

刃日）作11存続の事実を明IJ！こ打定Lてむけながら，ただ

I JilJブ1/'irfJ関係のみに限っ－， JH主II']t，ド；'I竹たではなく，

\':ti~ "1:i'i'.J1日代的性質を見上ろいll川一！【：、るを述べ，

-Jl.{r生産関係 lを所有関係どの機械的なみ離であると批

判Jl. ／二。

「i；地調査事業」以後の農業の生産関係を封建的関係

とみる論者は多く，また大部分の論者が近代的土地制度

の確立を認めている。そのため，近代的土地所有権が，

計速（1'.1tc生産関係に上って実現されぷ土 L、守奇妙な関係

になる、もし「土地調査事業IJlf誌に才；，、 cも農業の封

てL、，：， -.'-,'/;IすiC，かとなったといえ上う。

2. 地税の封建性について

納l-H也ド朝鮮農業の封建制論の一つの策要な論拠とし

て，地税の「封建貢租論」がある。

地税制度の変遷について，ここで詳述することはでき

ないが悦22:, 1894年に従来の物納制から金納制となり，

11114＇！には「 JU；脱令Jが施行され，地税（乃約H義務が土

地の手ljHJi¥ーから士1也の所有権者に改められた。さらに9

1リjfl{jには「新地税令Jが出され， rご十地調査本業jfこ

L , : :CiーちJi'l(Jに問、ド価された地価にもとづく地税の算定方

法がどめられた。こうして f土地調査事業Jの終了と時

期を同じくして，新たな地税制度が確立したとみること

ができるので， 1918年の「新地税令jが重要である。

植民地下の地税が，その本質において「封建賞租」で

あると，H.長した論者は，金漢周，権泰壁氏等であるが，

二－r、iJ，その代表的な論者と考え （，れる金波！な）＼：の所

,l(.n t._, JSi,,'t L I；ろ。

ラI
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1918年の「新地税令」では，主国i't'-.1にJfu{dli合計1返し， 役（＇1J（！動〕，物納，：全納：ぬの形態立II何を｜凶わず，それは必

その地価の4 定ホ（最初は1000分の13）中地税と｜てj位 然によす述j也iにをなす十のである J (IL25) !'. c 

円から徴収すらというちベがとじれること f:ft_－，！二 こ山上うに、 JU土地代ポ封建！也代であるか汚かをl}¥Jう

金漢周氏は，この地価の算定方法に関して「土地l段階 とき， J也代の収機向に対する率だけをもって封建地代と

ル額中治ゐら， fびJ:i0%以制作費と lて， ！：’入そc!,:)% i'\l定寸心ような !ill述が＇~η ワ，これはまた，「50%J't¥90%

は土地の修繕費および維持費として‘それぞれ控除され ノ〕iお率を以って現われる所の朝鮮の小作料なるものは，

｝ j乙が， これは回l，：，併に朝鮮におけ勺五till")）、｛乍料全i!ft・ ',I iしJ一＇ii’1J妾白！Jメ｜一－在ri－す心jフち／卜fl農E毛大味fの全廓！余労倒

1 車

' 至上のがj提としたものJ、，iE幻7であ i）’ 11)新抱価のl己lii:::L しP〕y外ならず，必空堅ヴ；働の一部分をも包怠すると ζろのl

U、うのは？結』必

さFなか ＇）） J三こと 2）こ♂）］住税制！支えあく t・lt終的j也正 とが－c,＼る。

の立場に立ってつくられていることラ（31］也税以外に， H しかし，他か， lUt1、1fJ:tl1，警におL、てー郎会ささ｜経済

IJO税， j血税割， h会費’tカ』あっ fニゾ〕で． 二JLらを心， I・ 寸 外（（J'!.Ji1,IJの拡大WU•！：につし、く i＆べ／·＿ ＇：ころじ tt r ,,'; 
れば地価CT)1000分の析なレ L:-38となり町 ｜て地iHH.は収柊 働Jill／巳に:ts＇、て℃あろうが‘物納Jill代や全納｝世代にIiそし、

,:Jiに;:t；して13°｛，に遣し令明朝末！り！と室、J,, ＼：.く取得刊に と〈よ.，／，うが＇ ellにf,,l｝］の1H主l世代kh，－，ては宇佐済外

,,tし1},:1j ,:,r、上にi与する昨；j半なもの；あっ／こ）ぞ .1:', ") Jlj! ［！なな強制lが必治的。［j￥，止になる e ・e • I (ii 27；とのべ，紙i/'i外

出から，これを「封建資組）であるとしたυ (1'J強;j;IJが，対処｝也iU’欠くこをのでさなし‘ιのである二

しか L、第 l；：、地内をはじ山二ナる ii也負:j"ll./1 :1：吉本 どをt氾内てし、／》

であったということは強調されねばならなレが，科系で ごのように、 l＼は「i二地I淵資事業｜を封建制の再編j戊

あると 1ィうことは封建点千ILであイ〉れ汗か什J,i;本酌々決ijli とL『 その｛たび），j、f1，料が高率Fふることをもっ亡J.J建上位

ではなく，あくまでも補助的な指標とみ勺ベきであ九 1 !¥ ~制定 L ，主らに封建地代には経済外的強制が伴わな

i±.24¥ i-r t1 i fl，：（，な、、ことをi芯めるとん司 li/-Ut地下朝鮮におし、

第 2に， t也仙の第定方式が「封建的地［＇＿ c/〕立場lに：，： て十地i: （／）小作良に対ーする「縦済外の強制が必然hこ伴わ

つものでもあっfてと L、う守A張ごあろが. Jj{! i：が封建地iーで なければなじなL、IIでいう「如何iに到逃する」のである

あっ引，j＇否か：＇ 11 ；，が閉包にある止、i，.こ，，，こう i-Id主主 二：ヮは， はしてiリir，かな上うに‘行、済外i'i'.J1虫おI］が

的地主」を前提としてしまうことはでき lt¥ '. I＂＼＇’；て L、るから封建地代であるとするのではなく p 封建

し／うぺ句第 lに，氏iHイ1,：宇：トニJJ建fむi/1~ ,:}"jえ それ j也｛しくユ〈わること /J;1ミf1;i1Jをされ，したが，てお店外的被

合 l唯一司令a l：の基礎Jとして算削した地純／，IH池氏側 l 市I］がfl’.，てし、るはずであるというように，論JIHが辺恥し

であぷと νう山川！？の上う ある てのよ乃；ょ，初！－1－さAL (I.、fらそL、才Jtc 1:t hHんらない。しか L，こJ1;t, ff.王iri

ているわけではなL、が、それはサI］としても，小作二料の1Jl 7トりd¥,l;IJの存在がノJ；されれば，大した間通じはなし‘とレ.' 

代範鳴（土生産問符：を規定するうえで最も噴要なもの℃め てよいであろう

り， L／：がっつ1下に才ぷ、て，十伊料ニJJ建地fl.＇：ずら ところで，悦i斉タト－•］dl(l;iJが行なわれてL 、ると L 、うとき，

i見が，何を論拠としているかを検討しごみよう c 生所物j也代にあっても，身分的危従属関係を前提とする

3. 小作料の地代範院につレて はい、この／.'.f二関してp 印貞YUU土， j出I:（両地）とyト

植民地時代における朝鮮小作撲の小作料は封建ltlliにで ff・1設（市奴〕聞の「人椛的身分的隷従の諸関係は今なほ

あると J I う論行はきわめて多ヤ尤忌 なめ込Cもち ごA，を-ft} ,i;i1'. iこ撤廃されていらものではよ山、JとLて， L、くつか

も強力に寸張したのはやはり 1°11ft-11/il¥ ・C'あ J 】だ c の・Iゆ1]をあげ正いる 0 "" ，，に， Ud'i外Jj(y金；＼］リが，どのι

すで『二述ベf二.iiliり， F,:.;I士JU！調会’ド・tI Ll:JH¥ti'l'J I: ・1 t, Jj;"J；に:t)I,、Cii"hApれているかに1141I.てLl「・ti－＋おの

地所汀川再編1,ii:;l：行な ＿） どものピある叩 V サ In!,怖い｛［.） /J J l法律！山会見＇， i.:'.I七あif, I /;' 11 r(：丘外1'(1悦i似ljc/)J立

ので，この論瑚にしたがえl王、小作料が封建j血i＼とtc<, ,1;1W伎十El'.／汚の tj:i に能く広く作品：~L ・cいるということ 4ご

ととは •lj然の•l/;2,'fであお」しカ h し・ l\:H ，ふらためぐ，j 、w わAtわれは1"1'.•i：疑う 4 七三理Jll 士 J.'dこたし、 I(lt29とJ!l!:ベ仁

料の徴収形態，徴収方法，比率等を詳細に分析し，次の し、る。

ょうじ述べてL勺。 , :li1 ftn¥ i1D伊j直iK＇七産者グ）剰余’ 'j'j l かし，：：.（~ l tこi可分i，常奴等の身分（I':）隷従のl¥lH系が，

働の全部を包合する主~rn-一一斯かる槻｛；－ に it, J也／＼；川市 L＼のし、うとおり「完全に撤廃されているものではない」

ラZ
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I. , ＇、くつかのよrr.{5'1Jn:mJ尚できるとしても，それがYli＇•：’

て.（•， ~.の占 1 遺制ィ ，.t• ， るのてj tどし、うニーになi,if，氏！／｝

叙・i±でitlYJ 1', '/J、でtn、げuo，。 1,1,jfJE‘；，；；，，－似1量；今υ＞l.fうJil,lj「ttlt 

IXく：） 1イ｜、（叩ノ1・,11.1:企F’）；てl伝J

υ｝μ『l行i品f'i'.↓，111でfI／よι！》れ片 ζb、う＇］ト＇，＇， A‘L‘，， パーf・＇.，）と

はあ，／ごとしても，そのiをにらんれる身；｝（1%:iit l所内IH, 

l「1 clj平正 ，!r－~＇、こ己，c ;th,, ！ろうと、 とし ,, :・):J. ~J 

うj/1りな従J,'l'.11悶何台維ViLてし、く i!,11/!£(1'.J ／川県l¥'ilth L、かん
_ .. t .,. 

(,/, '->o 

研究ノート

的関係であ iJ，封建的であった。土地から分離された差是

此 i，都市川働者としてi没収されず，餓死しなし、ためには

｜与び地J：に隷属せざるた得なかった。小作料は現物形態

1／：吃再i'J約ヤ，全普通j余労働共’搾取す乙J.J建地代守あった。

L かし， fに｝寝間i糸iこ何の文化もなかったiニとを意味す

るものではなく，以；のような事実によって純粋封建制か

(' i 叫IJ され＇＇.•三i士去j伎：同と t( ってU、た。

11：資本主総の浸透により自然経済から商品経済へ発展

.ll 2に、 I 'kl占のJ1.11M,J dと立l法寸ペバ）か令.< Ul，えん ,.2.也1ti:生f信者i立一応土地から分離される「自由Jをも

れザL、ない±とにt問題があ昇。Ul3]) 〆ιナお I)宅

:;-, ;lに， lU！：「i人ii':I・.のt:,1iUによ l てまぶふ'l~ （t'·J'Jrttiii! ：記事実 u十種わJI；.態で拙jコに入.（f的tこ隷民し，経済外

がfiなわれてし、るごとの事例として， 3iljヰーしてL、る一お1・ 的1B1ibリをうけたが，農奴制下のような法律的隷属ではな

t 必ず I_/. I王済ヤi!'l'J強制，： /.fければ＂＜： U！日jで行川、 ！ 飢餓ω胤律lこiる隷似てあっ／三 t

ではなく司経済｜ーの強計と弘j千？とし、う関係か「》も，；＇ii.IV!VJ L一二ン It，こうした半封建的搾取制度を総称して産室

町 こと： V】る。 ：〕上う＇. MY1Jを1,:,,:,; ・K ！＇；：二経治シト r'tlii!Jt主~. " ' ＇た。 iu：役;j;lj/1}.'i土獄役経済から資本主義経t斉

(t'.J強lf,ljと紡び〆〉けたのは、先ほどJ則前した.t＇）に、 J.J越 市lj）ι、の泊波的形態てーあり，（イ）労働用具をもっ経済主が

Jill／にであ；，：， ョ，，.ら経；＇h＇外（（J強fljljがffわt,:'. i Li:U: ，，，なνモ /it：、う十の‘ 1,1HJリイプロレクリアがtrなうものの2将あ

' ' ＇，氏 ，i),il,;Jll1構J1>:,,tごめι，＇フえられム ユぷ， il',iilごの佐i・，］、ir関係i土（／）から（口jへの緩慢な拶

以 l二でみ／こと .t,I)' Ui斉外（f(J強制はj宣；1,1Jとして作がしし U.i品む1にあ., ／ニ。

t .' :tで’t：、む l ん拡大11I 'I：産され rこ土Lノi!l !~t/1J i、 以上か‘主若者n，：，~；旨で IむJ ど，が， 二れにはi欠のよろ t..疑

の I,JJ,iには無期があり， Y証作としては封建的なも内が色 liiJが＆＇＞ ;:, n 

;i:~ 浅っ二たと！デも，汁iらがf,J ,-, jj,J) i：、ょをも J》令 ,l)J弘主＇.l,IJci）論恥！ーしてう lli接生産者の地ごi二iこ対する直

か’川それが体系として協力によぺて文えられて，，、／こと 般的関係と全剰余労働の搾取という二つの規定のしかた

いλ意味での遺lt;IJレしては 内済外（i'J'J矧；ljの（TちJi:ι仏；ii' がかど） i／；～ルj者ぴ •WI係があ i 、ま U 、 ·c ふる。

い．こと l:l+I難 E ! Jなけ，JIi Cfk <, ／，』い司 ,2t-OJ t・ーへの隷恥が「飢餓の規律」によって行なわれた

tこで＇ j山1司北朝鮮におし、てはこのl,'¥H滋がどのよ 1 レし九、るが， i飢餓の槻律」とは経済的強制ではなし、

' 111角／｛δii'・ レる日ii)', .. ''1'1持1J,, j川JL .. .f；さよ十

ここにとりあけるゑiK/'ll:Cff,i/0許『i）がくにでのぬj:Jl/',J !:,Id也i；・小作関係は）j主役制度として資本主義への過渡

！出向決の1;,f.J：的粁同情JC朝F<YヅJ働党／l1,i:1<tl: l11!i',lflii!): ！っにあ J ,i>1'. L: ＇・るが，； 1，品【渡期にはいると、むには，封建

は，あくまで.，）の例もであり，この［i¥Jl週に間十ゐ，，引μ ヤ ;J}ljが基本（1~には崩燥しなければならず，したがって「封

村川を全市：ti'I’；fこ匁lオ， －.とはJ 予な1,,,' i,J'c （~）搾取illl]fむこ 4,:'ct的変化はなか.，たj と lぜ、う主肢と矛

Jず， I ，心著書，；／） 11・0, !i!'i.J t地 r，； ~rntf僕記 ill対建il,l]i.~ J（，すふ》

関するJ吉？？の要行予約介すると次の々おりである。

,;;11鮮を仏略したII本の軍＇）＇，.封建的苦国 l誌は朝！~11. ' 以上f‘l:ll貞fずし金承俊r,,,j氏の所；識を検討した。この

土地を略奪するとともに「土地調査事業」「林野調査事 問題に関しては，先にのべたように，慎鏑震氏が「韓国

業｜等をj山 p て，従来の複雌t；封建的，｝，、律関i} 1，.撤依し のj也主m1Ju:uこ関オ心一研究 (196frf）を発表した。

近代法的私有権を確立した。しかし，これは法律｜下げよ形 慎鏑［吾氏は，この論文の小作料の地代範鴎を論じた節

rU,iiだけ1；：とで／；， :1，女性用j搾れ川安に十二れがj変/l'.d 宅地／＼＿，量li礁をば汁するm様として， (1)剰余生産物の徴

なかった。 収形式，（2）経済外的強制，（3）地代の形態（労働，現物，

＋地所有関係の本質は，終業の生産関係に上ってiht 貨幣等〉の三つ会あげている。

ノバ lのでが）るが， II本帝f1,[ 義下iこじ：7る！Uli・ ・小fi!¥!J 先ほどdpべfこiIJ t＇｛植民の j場合もそうであ J》たよりに，

｛向上， ii'H長正主席者・に対する，ノ＇i:Pf'諸条件の所有青の11'.!：絞 従来， l由民地下朝鮮農業の地代範鴎を論ずるとき，この

ラヨ
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ようにJt:jf;'iを明確に設定せずに行なって3たゆで，小f1

料が封建地代であるという場介札、なにゆえそうか土レ

うととをつきつめてゆくと，あいまいな場合が多かったu

この点は，日本〈／〕資本主義論争においCも1,;J篠でも IJ,

たとえば講座派の封逮f也代のill定をみてしヲ！J）剰余filliili'J

が地代と一致している場合（平間良衛）， (2）生産者にl紅掠

対立するものが土地所有者であろ場合（、f'!J'T義太郎）な

どがあり，さらに、ゆ経済外的強制は封建Ji包代成なの｝」

礎（藤井米蔵）とか，（4）「経済外的強制」がある均・どリ

かが重婆な一つの基準（小山弘健〉（丹32）以どといわれて

いるよ日二、講座，1 ，~1勾において七千主人各！主主あった

慎鏑J変氏の上記の指標設定は，問題を明確にし，議論

を有効にすすめるうえで大きな意義をもっといえようり

たた＇ l C:の場合｛，日帝下におむ、ては、れ斉外的，JrttみiJ

が，基本的に解体し，「遺制」（住33）としてのみ残ったこ

とを強調したのち， 「ここで注意すJζきことは，経済外

的強情I］二心~l本的に解N，されたと L って，~： 4 Lぷ封建地fl~

の完全な解体や，近代資本制地代の成立を証明するもの

ではないという事実である，経済外的強制は，封建地代

の徴収οF段であし機構で.（， ＇て，封 Z主J:l;jl；の唯 ，！）

構成要素－cはなし、からである。封建地代のtう つの本

質的構成要素である直接生産者の剰余生縫物の《全部》

の《直後的））収取とし、う剰余生反物収取形メ；の封建Ji!',fl: 

的要素山経済外riJ帰制の解体どともに，完全lこ解it<、占
れるとき，いわゆる封建地代の完全な解体を括ることが

でき乙山てあるJ, 31とするので、前記口ユ僧擦と、

の二つLア）本質的構J戊＇＞2素鼻と規I仁（之こと

わち，地代範鴫を考えるときニつの指標でl玄叩lするのか，

あるU、（よ竺つの指tt1でするのカ、という問！直方：浅された土

いえよう。

ここではさし当り三つの指標について氏の主張をみる

と，（1については，地 i：が小f1，呉がら直松地代を徴収し

しかも主制］余生産物に相当する上うな高一与のものであ）

た，（2）については，経済外的強制は某本的には解体した，

(3）については，現物で徴収するιのが全：＊の93%に：’れ

ていたと述べ，植民地下朝鮮のノj、作料を封建l也代かV氏

本制地代への過渡期にあるものとし，過渡的地代範憾と

しての「小作農地代Jを確立しようと試みている（住351り

この論丈の目的もJ－記の点にふるが， JU土，さらに，

「小作農地代Jというような過渡的地代範嬬が認められ

ず，植民地下朝鮮農業の小れ料が，封建.rl巨fx;が否か L-,

しいく問うならば，モれは封建地代に主義JζJ以外tこな，，、

と述べている。だが，なぜ封建地代に属する以外になし・

ラ4

L，‘えるのカ‘，t'.，，、う点にはすでく言及していなヤc

h¥]Jilj溢氏は， Ii帝下の小（f:f：専は封建j也代とはぢえられ

らないから，非封建地代としての「小作農地代lを設定

L I.行止しf・oその！琉 JU,i金べていぞ〉とおり， ii帝下

(j）’i、！？料とそれJ'J、円iiJ(I.J,j、flキ｝におL、υ民なる J：二九j土，

fこれ，それが経済外的強制によって徴収されてL、るか汗

かしいテー，むだけ vどある！ iだがっナ， JC;が意識Lえに

tJ_ l , Lなかっ／・にせよ， i小作農HIJ(Uを設定L上う

とした時の氏は，小作料見当J建地代であるかないかとい

うて片を，実質的に経済外的強制の有無によって決定L

f二日、わなけjtiftJ:らない。これは論地上の必然的結果

であるが，他方， lミはもう 4 つの封建地代の「本質的構

成饗紫j、 も地Lドが耕作者から直接、余剰余生育長物を徴

収y：：， ことー を・＞ft力IIえた。この，！Ui¥r本質的構成要

絞」とするものは， 「小作農地代」という範騰を設定 L

Kうとした日常下におし、ても，あるいは，それ以前の李

朝時代iこもあ－ ，／こことであ I）、この l、うに両方川l~f期に

あるということが，氏のいう［本質的構成要素Jが‘本

質的でなL、こと金jj；しているとし、わなければならなし、。

三ぴ＇ Lうに， ru上、論理！二士ず，続【行外的強制！のれ無を

ι•；）て，封建地代であるかi'sかを決定した後に，さらに

もうつの「本質的構成要素」を認めるというところに

氏の ｛°i干の論用i:!J）混乱が11'L, 1 N建｝也代tこ属する以

外にない」というどきの飛躍が生ずる原因がある ι.J:が

明らかとなったo

rJ LみてきたLうに，土た、 f:[J貞l1在H：も経済外的強制

nJ.J建地代の必〆瓦的前提 L、あると述へてu、るとお U，地

代が封建地代であるか否か在範町議として区別する唯一の

主主本i'l'Jな基準；よ3 封建的身分制度をNH！告とする経済外的

強3市二よって地代が徴収ミれているか百かにあどpとすべ

きであ乃う。もちろん，それが制度として認めれれる限

Ii ，経済外的~dlilil］の遺制であっても，封建地代は成立す

ろ。その他のノト11'料tこ｛すう fまざまな特徴は．寸、て補

助的な基準とみなければならなL、。

en 1) 111 {c極『朝理fo' ＞農業機WiJI （白楊ti 昭和

15干14月） 2:J-1ページ y

（注2) 印rl縮氏は生産過程においては封建制が再

編 δれた止！ ・: ＼、るが， 才、の生産・＂当千里を籾をお r'lする

I '~ iii'¥主でと 1乙なら IJ, -_ ,nょう，・ !J,l 定する 1-u~難

な問題を合んでいる。すなわち， H本においては，ぷ

宋にする段i'11士でを農民が支配していたのに.XtI，朝

f,'｛亡は籾仁 Jむまで』.,': まり， ：， C'）後の籾m，精自

の段階は商人の予ににぎられ，工場生産が支配的だ.，
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たかれで下る。車内llf,'jー，）;:JII γ，j『制j宮十、作経済ぷJI

( 11本’f;lr1長頃i会 ::(1 fiH01f. 'i J; ）参照3

(/l 3) 権吟旭 r,:vi併にわIt7., i{f小k；主主i）月一TJ治／f'_j 

（『！／;l,;ti_l,1' i%6斗ーI:)I I ＇，｝）。

（注 II f干鋭校・ 1且d,｝・士，i；伺｝＼ If' i I .i干の税制

u；，終i耳せ：.11 （朝鮮金削紺 （，.，世｛，よそ l L)471F 4 I! ) 10 

研究ノート

( d 9) l'JJ i'i iril 前掲記 61ベ－ > 0 

( (!IO) よf))) J『斗本経済論』上 125べージ以下参

ば4ヲ

,. /Ul) 

,. ,112) 

（沌13)

（住14)

;fJ ,¥ 'Ji 前掲；t; (i2へ－ / Q 

IT es』i店前掲，1{ 98ベ－ ,. u 

ドト文± 前掲轡 554ベージ。

（注日 I 権J住宅Z「，＇,ii童手続筒【 ），＇， 本務it.I ( 1,i］心；i i iH5) 

正IJ貞Ni 泊掲笥 58ベーゾ。

本i、支f 前掲占 525"' ・ c.,ノ。

1”47年 lfl) 49ベー也 j 0 

CrJ:iii j・ト文J"i i堅1ζHI:；、うiiじLりん：／i.今 ! T "' I・ U 

調ff.'i',Yi 就てJ! [j :, l吟社会ザJ＇）＇研 iLI U iT l!sl J::C. 

nri和日年） S:llベージ。

（／－土 7) 資本1・:t, i' ・ :iiii ',!l＇γ！？；寸る.;r,直体； i、 ここで J

ベてペ制11?i！する一 ' I 司、：－＂r古f/, ＇！で， hiL ', I i本忌B

，向 ;v,:J）うt，，いくリか i安なも しりそ l払けてねく。

j）（村秀附 Il ,.i)J f春、I'lりj山l鮮のH-0-経済儲！えに関するい

近uJ日Ii＇，，をめ ' . .I （『事lj魚f1111’先』 I '.Hi:, f持jJ'; 

II木材鮮研究所）。

.fl;＇＿村一孫樹 I,;iJJ鮮近代史vi'/','T刊問題」（『！幣史学研jγJi,

指針片＇，＿！ 白木 J1;,i，）。

十｜、ユidJiI中！）j鮮lておける近代rfJc:え，＇（・，，) jff ft.J〔Iii県史’字削

ブt'..11 :-.n:mo1; -N＋；宝11；）。

翻訳ti:,, わが111J I i1'末則的ノト l義発，u：：【凶にmi-r乙

,H諭；uc『朝鮮研＇ J¥'.11 J 96S 11'-6 J J ,; 11 本，；iJJ~） /r/f 

死所）。

棒：寧f::r. ・ti本・t治，jl己主めふ ｝＇， i’c>1 Ji ;i,,.;;, I （『車lぶ

tJ!. i州江戸会報』 :x: 14 :; l91ifi；ドIl / l)。

H待旭 i•1JI ！軒におけろピ刊、1：楽河iit』二i命’？？ .It ,;,JJH •J:γ 

界J lイ<IJl(,J在中，心、 J (ff!,'.' .1ソI'. 1966(11::,J）。

ドt村元十JJIM鮮ι，.1＼）よそ金二fr.:';. , ,if銅JJC i I ff思想J'" 

,;iJJ鮮民一l・rみ人l(Jt平HIJ,J，干上ムfl:'J，院11r•k 1vr J℃！可制・
日本，：•.：＇れ 1,1f 究所，.＇.）11', ' /1::}l~f、似渡郡ρf l' 'i: 'Ti Iりc'・i,1[

究』 I t 十朝鮮liff1:'↓Ir H汀有r.nJ!5 Jl)n 

l!r'.村秀樹「資本t:i量刑刊しI)1:u脳と jHt京)l)j、ハ良民間中l

（申）！』一i,j」研究：；.： ・ m1111主通秘i111'.;IJ亀干1と入111

社 J%61FlllJ、ω

渡部学繍『柑！鮮近代史』！りi:IJ-(脅滞 1968ヰ 3J i。

"k荘北「付l鮮近代間研究』Fiポ：ド論討 fl日正1・,15,r-10i l 

「朝釘JIける 7 •I ，ヨ 7,'( (,; l'i'JiJJJ （『」•IJ.H,f 学術i泊旅f

Vol. VITT No. I, No. 2 (I-.令 II本州鮮人FI・ ＇＇／＇.’行協

p、、
.，.，ノつ

m一k) 『車卒「I』止！七Eた体

L、自1f彬） [r"yJJ 鮮リ~人「’Lil 内沢に t ろ。

（法16) 1、卜文12 前掲望書 553～554ベーン。

(1!'17) 小ill'Ji健編『日本資本主義論争史』上 141

Ci主18) 内js皇制直 前掲議 241ベージ。

(l:±'19) キイl'.:1li: 「朝鮮における「＋－地調査・h''tcJの

')f1i邑j（『社企ii学研究』 t(¥ 7巻第 5'r)' 昭和：i111 ）。

(1}20) 印点植前掲醤 48ベージ。

( d:21 J 印1＇：（悩前掲番 61ぺ－－ ~·。

: il22) 珂1，悦制度に関 L: ii，っその文献参照

1:1、文F 前倒論文。

令i喚問「判鮮地税令研究一ーす李朝米則の地税制度と

，［＇，＇！山ご一一一（（「「学拝。 I』新内記念論文：耳、 朝鮮＇"f：’術院

1946；ド 8JJ) 

合＼：＼，；（全・ヰ：喜草刈・金i笥潤共有一 前掲響。

!'rふ礎 liif約六。

，主事とイ実『科凶近代士地制度史研究」 （普文関 1968 

4ドf，月）υ

( t i23) ,・ Jヮル・李:JU！：・金漢）／；j共存 荷揚言

J ,t 1～14Sぺ ， 0 

（注24) こり点、に関しては，大内力『日本資本主義

約問：11語J1(t':r :n仮.,j［京大学出版れ 1969'<{ 5 11) 

l•lF ~] 5'.?< C 7cご！開。

(/US) r,IJ点他市I掲議 188ページ。

( i 126) flJ t'T hi 納料ι1: 189ぺ）

(/127) JJ,n11日 ]i1jt/'.).[l 221ベ J0 

( i:l:28) 大内力『［I本資本主義の重量業問題』 94ベー

(il:29) 1:, J.'f. ttil 前総点 224ベ C, C 

（注30) 従来「封建造制」と「封建制の残搾」とい

·~ ;f (¥)en; AJJ Mr i’tζ習IJされないままN・われてきfごよ行に

1,'.' i , 1 Lる。）L.十：， 1-l 本しり資本主義論／i•ul 中で， T-1{ kゃ派

に帰する人々が「封建遺制」という場合，明治以後の

I l本においマ，封連性が制urをとして存続したてとを表

))/_ iたものにみり司それet，えに， ii本農業の i半封建

古IJjが主張されたのであった。したがって，日本にお

ララ
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いても，あるいは朝鮮においても「封建制」を汗；必ず 特に独占資本経済的な大土地会社による大土地所有が，

る人ひ：，たとえ i大什 ）］氏が If人泣身 ＇.・！＇CJな諮問十：＇， ji[代的法的基礎川上に空白ifの規模ト二おいと係’立＝ 4[:JJ！＇さ

とかあるいは封建法制というものがいろいろな形で， れた........1 （泊 I)C傍｝，＇，，：、筆者）ことた認めつつ， lri］時に，

三とに11.;i'：＼初めごltら日本にあった Y思う J，＇・か l.f!、が l止代的ii也私有Heしり確立はij1-な乙 I！反装＿！ -cあり i;IJr右手

引建遺；;11を全然h定しておると今凶先＇ J:.Jノりっしゃっ の形式Jであって，生産関係の封建制という本質には炎、

たのはおそらく私に対する誤解であると照いますj わりがないといりてとは，生産関係と所有関係会分雌L

（日本人文科寺三編『圭IW遺制.J ll斐銅山伺26_;, I I 仁 U、るしめとu、i川：け；／！.ばならんし、／ごろっ。

月 302ページ〕と述べていることは適当な用語ではな したがって，今後，封建制論を継承するとしても，封

、Iと思 λ 大Hわ氏の土；な立均に立つJL;｛； は， iH 建の概念が明確にδれわばなら仁 i論理的な矛盾1,ii.さ

建制の残津」とすべきではないだろうか。 れてレかなければ、ならなヤ。

遺jf,lj,' I.、う言前の大r'iノIJ f壬の i・1な佼！、 i;は，日 ／！［

外的強；1,11：：：：関す三慎鎌足kの記必f；韓国！｝上l；主制！誌に

関する一研究」『経済論集』第V巻 第：n子 119ぺ－

-）に fみら ＊＇ ：：， υ すご，jIち， J(:,dfl帝ト／朝鮮，－つ

いて「経済外的強制が謀本的に解体された」ことを認

めなか ，経Vi＇トii＜／強制点、遺志IJと1.て強N；に残存［ずだ

というのであるが， この場合も上高己と同様「経済外的

守Ii制の：；巨・七J L ）へきであろう

（注：ll) こ＂＇ I-'ょに関し、必大 iりか『iI i、山本主ふ〉

農業問題』改訂版東京大学出版会 124ページ参附。

（注山）小.L刀、健編前掲書；ご、る。

（注33）小山弘健編前掲書による。

（注：ll) 慎指Ii，「韓，fj，・：地主；1,11i支に f)Jよる一ivr;;: 
－一一日干？？下のイ戸地小作制度について」（『経済論集』第

V巻第3号 ソウノL大’子校尚科 J-：’？？ 韓国経済研究明

1966年日 11 1山、ージ）.

（注35) 慎鋪！Isl氏は過渡的地代範酵をいくつかに細

分してし、込が，県本的t：：：，か，：，ご口本＇ii＜；、主義ωノ［子

において， j昔俣津南雄，櫛国民蔵等♂）I諸Jたが規定した

「過，j,);',;I』商事1)l也代j 「j，建地iにとはな I. •fliJ 資 ,4,: I J兎

地代」沿と， 主主1るものである。

:L, 才）り；二

1930年代の論争にあらわれた植民地下朝鮮民業のH建

制揃を中心として，主要な封建制論の論拠をi長討した。

その結果，こんにちにいたるまで、自明のことのように

広く使われている封建制日、うことの内容は，論者；.二上

って大きなちがいがあるだけでなく，それぞれの理論が

ま／：：，その内部仁重要な問題を含んでいることが明，－，h' 

になった。

たとえば，印貞柏氏は，キト文圭Iむつ理論t.:・ r生産関係

と明有関係の機械的分離cょうるj と批判しfιボ，他面に

おいて印貞植氏も「従来の収租権者たりし官僚や豪族，

ラ6

UI, 1） 印t'ij直前総選 61・、ージο

（調室研究泌）
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