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Ⅰ　近代哲学の地平－模写説＝反映論，存在決定論－
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作を考証学的に検討するものではない。なおかっ

これを「毛沢東思想、考」と題したのは，文化大革

命の主流となった人々が白からの思想を「毛沢東

思想jと名付itたからであり、また事実『毛沢東

思想、は中国革命の半世紀にわたる歴史のなかで1

度として個人の思想、ではなかったからである。行

論を追ってやポて明らかになるように，｛阪と全体

の弁証法的統ーこそ，この思想、の基本で、あり‘そ

れ故，この接近方法は唯一の毛沢東思想、理解のた

めの方法であるとさえいいうるのである。

次に， 二三てアは毛沢東思想、のうち， t，こ認識論

が論じられる。もっとも本来の意味で（＇） ，＇ルクス

主義的弁説法にあっては，論理学，認識論，存在

論の聞のいわゆる三位一体的統一性が特徴的であ

り，この立味？は，毛沢東思想、の認識i訟も、他二

者と相互に不可分の関係にあり，小稿でもかなり

の範囲にわたって議論が重溜化することは避けが

たい。ただここでは紙数と楽音の能力の関係がら，

主に認＼;;l.l品（ハ次元で，近代官学の地平｛正、文化大

革命が毛沢東思想、として切拓いた地平とを対質さ

せることによる問題提起に力点を置かざるをえな

かった。

さらにここでは，新品淳良氏，中西J)Jftを始め

とする諸家の「毛沢東思想、研究」を詳細に検討す

る余裕を持たない。いずれにせよ小稿の議論は，

従来の諸研究；こ対する批判；二自らなっごし、るであ

ろうと店、う。

I 近代哲学の地平

ー一一模写説＝反映論，存在決定論

すでに多くの識者が指摘してきたように，文化

大革命への最初の序曲となったのは， 1953年に始

まって、 19:55年にほぼ結着した，農業協同化政策

を巡る対立であった。

問題の中心は， 1949年の解放以来の中国の過渡

期経済にあって，国民経済の中に存在する五つの

ウクラッド，つまり，国営経済，合作社経済，国

家資本主義経済，私的資本主義経済，農民・手工

識者の小商品個体経済の諸関係をどうみるかにあ

った。文革後室1］少脊路線として確認された楊献珍

が主張した「総合経済基礎論J は，この五つのヴ

クラッドを有機的連関を持った全体とみなし．互

いに結合させ，平行させて発展させうるし，また

発展させねばならないと考え，とりあえず，生躍

力水準の引上げを第1'こし，生産関係を凍結する

ことを提唱するものであった氾1）。

周知のように，毛沢東の「農業協同化の問題に

ついて」はこれに対する厳しい批判によって摂が

れて、、た恨む。

毛沢東の主張を要約的にいうなら，生産力第1

主義がいわば生産力と生産関係とを観念的に切離

していることに批判を向け，生産力の向上のため

には生産関係の凍結ではなく，その変革によって，

つまり徹底した農業協同化によってこそ，現実的

解決を見出しうるとするものであった。

この毛沢東論文の路線のi二トニヲ ilぽ1958年か九

始められた大躍進攻策の展開は，いわば，この生

産力第1主義の一時的後退を示していた。

ところで揚献珍を代表的イヂオローグとする，

この生産力第1主義は，哲学的にみるなら， ｝様

写説＝反映論J，「存在決定論」として位置づけら

れる性格を有していた。

たとえば， 1955年揚漏え珍は，のちに思惟・布在

lnl一性論争と呼ばれることとなった哲学的問題を

提起していて，その中で次のように主張する。

「中央の指示によれば，思想工作中における党

の最も根本的任務は，党の幹部に思想、と客観存在

の関係，思想・意識沿客観存在の反映である三と，
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社会の現実生品ーの発展法問に！，！；，弘、て党内工作を

進める必要lつある二とをま里解させることにある O i 

「；＇物長』戎＼、 i土「右：観的にι在する実際川事物j
l土人間の意↓疎から離れて独立に存たし，人間の，吉

i：によっては変化しな L 、。法艮ljは客観的 •j:;：物白身

にもとれとあるものであり， それ故、 i古川j；土客観

的でもあり『人日：1,.n立，；，｝から離れて独立に存在し，

人IUJ:ri吉正；！こよっては変化せず，人！？ぶまち：観＇l五物

に科学的分析と総f;-的研究を加えぐはじめて，

れを充見L、干I)HJしうる、ハである j（汚点ιJiJ+J台）

一「」 メァ
J一、
3; 

二1しf二 ：こむ： J B ごレ一二ンの fl~f；物誌と ＋1

股批半I),i~8J ，〕＇－I',r., -,, .バ、主主主；tt4'.:

I ，、し＇）労l面IJ；宣正1,'J；二:l；けるE：見ヅ〉十II；：主jJ）ιL Fの

1とんかしιL, fiJ I府さjLる。 レ一二ンはこういっ
一＋ー..・
l、、、＇nJn 「

さまのill A民経i/'iし，－，さまざまの分肝で‘

さ：E

－＋主で

: i: ／よい＂大工業が L-J とも発展しご、ふ条件のも

とでは『：；~f品古前；ほとその fデオ口ーゲi士、 もっ

1. J •,'c I. I , -
乙で lイトヲソー一、

'・) ，－，、.1,'- ，－，プイ、
わっ三三、，己、）'.L¥-, 7じゴ二 k～一、 し v ' iわり

l -,' Yレ勺ーミ 主身につけるじダと民のおくれた、

ふるL‘はJSくJL/J，；ト／ニ桂；創立l(fJノところで；土，

般に「 1〆よごア（i'Jjll：舛Z/Jl, とくにブノLジョアjミ主

主義的出'J/-.ii¥Iv＇、， すへての伝統と（？と定1'1'J；二絶縁で
.＇：；：・」 .I • _ _.. 」ご人与、、 、、， マルク〈 （＇ノL、くつかのnt,Jtiu>:,,;;::1; 

しL、世界観／J {IIJヶv)2r¥；分べJ、iほ守Jノスローガ＞ペコ

斐／民主会Hし）；、、るたけJ労111/j.1主flj1＇）支持／干か？

こうしたづ i 汗J/J~pけんか,_;) 
v Jこえ「リl! Lごくる

i二部〔条ri'J；こ； 3ゐi』山であっfことしごも， l.-－一二二

Lにはいけら／pi二1見'.Ifμ比二lズE央品三：；之えるようなやi

iJ＇どいtJf-1以ることん；i!Jj’iEなしりでふる日＇＇，；り

い－1,i 1－；こせ ζ‘こうした議di;ilの上に、防1W,r含i工，

生産プ］， とIJ＇）け大工業の生産水 i干のヲLL:.:j、をやJ

よ、！）もf足元的；二行三たのであった八 ところで寸党
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にこのような「模写説」 「存在決定論」は近代哲

学の認識論と次元を同じくする部分を持つことに

留意しなくてはならない。行論を展開する準儀と

して、 ここでびとまず，近代哲学認識論の地平と

；土， どのようなものかを明確にしておくことが使

平リである，

告ら哉の教えるところで1土， 近代的位界観は個人

が中 lit社会の伝統的なギ！＼ つまり共同体社会や白

?7.ミどの原初的（血縁的，地縁的等）一体性か「〉「白

uuになった時，p比立したといわれる。 この結果，
それは認ぷ論の上で弔外的（会：観的）な束縛からの

i人Jjli]的 CUiJ括的）要素の分離，つまり客観と主観の

分裂図式を生んだのであった3 こうしfこことの当

女！＇.の帰結として，近代認l議論は次のような特徴を

r.rつこととなるUl:6〕。
(1）主観は人称的な意成，個人の；意殺としてtJi':え

仁，れる 芯；説・主観の！各自性jの命題。その際

この主観は本源的に［［ロi型的jであるとされる。

(2）主回は「立識作用Jであり、 これに直接に与え

f，れるのは，知覚心（弘観，念，表象等々の［；芭：！設

内容jであり，「吉：体肉体jは与え C＞れないc また

「t¥Jf~ W hTJは！岳ti:と知性（；、日i三をさらにいけーと用1

に分ける i＂；えもある）とからなり，与えられたi若手抜

内容jに郎分的な加工・変係を行ないうる＝立＂抜

作用一立高内容 実体自体の：Pt'.ifヒ図式の命題。

(3）主仰がrrTJ定的；こ知りうるのは［）if：識内’存jの

れであ I），主体11体；土立11抜i与す子合通じごl!¥l法的に

);IIりうるのみである一二意μ誌の命題，

（＇） 命題。

ある，，、i土l''l在

戸カルト♂〉「コギトJ, 力ントの i物 l~l 体j ；構

成；；iu等々がこうした認識論の出発点にあること

はもはやJ白日部uc.rJ:iす一ることである。明白なように
近代認識論におL、ては，意識内容と容体肉体との

r1:1に裁i析がある。 レ一二ン流の模写説は，
ん

こび〉；巳：
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詰内容と客体肉体どの関係を次の三／）の形で連結

しようとする。つまり，

(1）意識内容は，客体肉体（客観内実在つによって

規定されており‘客体自体の模像（反映）である。

(2）真理とは，」意識内森と客体自体との合致にあ

り，対象を正しく「模写jしている意識内容が賞

なる認識である。

(3）意識内容と存体自体との合致は実践において

笑現された仮説（予料）が客観的事実を表わす意識

内容として前提されることによって保証される。

とはいえ客観的実在に内在すると考えられてい

る客観法川は，依然「人閣の意識から離れて独立

に存在し，人聞の意志によっては変化しないJも

のと観ぜられ，人間のなしうることは，せいぜい

「客観事物に科辛的分析と総合的研究を加え」、そ

れによって，客観的実在に内在する客観法則を［発

見し，利用しろる」のみである。つまり主観は客

観に従属させられるのであり，客観を作り出すこ

とはできない。

こうして模写説＝反映論が存在決定論となるの

は，ついにそれが認識主体（主観）と対象（客

観，客体自体〉との分裂を克服しえないところに

ある。支践が理論より高いこと，つまり「真理j

への距離において，理論より実践の方が近いこと

をもって，こうしたロシア・マルクス主義の認識

輸をプラグマチアムの認識論から救おうとする試

みがあるが，問題はむしろそのようなぶにはなく，

釘まその「真理」自体力士客観i封切として主観から

切り離されることによって依然主客分裂の近代哲

学の地平を越えていないことtこあったのである。

マルクス主義の「実践」が社会的実践であるこ

とについても，主観が客観としての弛者と分裂し

ているところでは，依然としてその意識主観は個

人の意哉としての「各自性jを崩すことボできな

い。後論で明らかにされるように，問主体的共同

主観が，主客の分裂を越えて意識にもたらされな

い限り，社会的実践もないことは明白である

中閣の第1次5カ年計画は，俗に中国型新経済

計画（ネップ〉と呼ばれるように，真にこのロシ

ア・マルクス主義の中IJJにおける具体的実践であ

っfこ。

次章ではこれら模写説＝反映論者，存在決定論

者が，毛沢東思想、との対決において，どのように

毛沢東思想を歪曲したが，また文化大革命のイデ

オローグとして従来考えられてきていた林彪の思

想、の立脚点が，まさにこの歪曲された毛沢東思想、

の場所に位置し，それ故それはそれなりに存在決

定論者と対立するものであったことを論証する。

あわせて，この歪曲された毛沢東思想は，認識論

のレベルにおいて，依然近代哲学並びに存在決定

論と次元を共にするととも論証されるであろう。

(il:1) 肢は1953年以からこの議論を民間してし、た

といわれるが，具体的に楊自ら饗したものとしては，

1955:r 6月の「中華人民共和国の過渡j切における系礎

と上部建築の問題について」の存在を知ることがセき

る。その内存については『人民U報』 1964年11月lB 

「楊献珍的“綜合経済基礎論”」および，長，：｛！専啓「み人楊

献珍同志的“綜合経済基礎論”箸他的“f;二而ー”哲

学J（『科学研究』 1964{f第六郎）に結介と批判があれ

これらを通じて間接的に知ることができる。毛沢東の

「農業協同イヒの問題についてjがこの 1カ月後の55年

7 Jlに発表されているニとは注目に値ずる。

(it 2) 「民業協河｛七の問題についてj 〈『毛沢史著

作選』外文出版社北京 1967年） 551-593ベ｝ジ。

（注3〕 楊献珍「思維対存在的関係，送↑哲学上最

根本的問題也た我｛潤 A 切実際工作中最校本的1::1庖J

（『哲学研究』 1955年第二期〉。

(it 4) （レーニン全JJ'.jj 治16巻〈大JJ書店 1966 

年） 365ベージ。

ぐ注5) それ故実いレーニンにおいともプレハーノ

アの［阪史に幻げる似人の役部jや，ブハーリシの「史

的唯物論の理論」を担とする「ロ γ7・マルクス主義」

の科学主義酌決定論じ軌をイこする郎分を広範にも
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Ⅱ　「同一哲学」の地平－マッハ，シェリング，林彪－

1972120068.TIF

性”が，つまり毛主席がr矛后論』の中で、述べた“矛
店の同一性”であるというなら，居、惟と存在は－

．ー一定の条件下iこ，互いに他の存在の条件となり，

一つの統一つ下の中に共存するということになる。

それでは思惟と存在；まどのような統一体の中に共

＂）と L、、、－－，乙：－t>,；ノ λG

〔，I. 6〕 土！とち「fl_¥',('>lミi,,Jt(:/.'iJ1(Y1,l',,_''1J 

JリJ ', ~-( : ,.,, 19•ヲ；9:1. 2 J]り）o

のi也干「f,rJ－イ1f学JII 
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ず，我々は必ずマルクス・レ一二ン主義の普遍的

立理で，個別を導き，実践を指導しなければなら
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って，主観はアトム的な｛mi々 の主観でふり、いわ

ば，直接的に問主体性出共同主観を持つことがで

きない。

このようにこの二つの地平は，とも i~ と超

越者どI）「品J＂.：＇二とれぞれ九日かで裁断するために，

依然近代哲学の地平を乗り越ええないのである。

Cit 1) r＇可；ヌ珍は55年rFf l ；，，；，文発炎上け；： i,58年10

n「2笹川，y;>1こよる“ドj 'I＇＇寸の概論｜三党 IL,
思刊！： ・／｛ :':: i'ifの二元論亡しTlていた。二、＇ I ， ~,J 文の

内科については，間；；，）） 「車場献珍岡正反対忠i'.i1）ι存在

的同一性的災質JLil・t-」cm学研究』 1964年第6JtJJ) 
からl/lJj1 てtI J ことがで Jこ。

（注2) : [ I誠「“思料引：1U11守同一位” 111 •:1;; 主義

的原f1!11!.!,Jぐん明日報』 1959iJ;:10月11日〉。

（注3) J'・[tト誠「試論n作物主幾「110）；［＿兄I（，冶？）I！↑I（心；主義

的“.11..1.*m：和子（冶：（110同一性”的根本対立， l'Ji止灯学上「↓f,j

条張本f¥;,_;・_((1,, lや」 （『1,::JI～：J 1960司3'.] 4 I:, 

5口〉。

（注4) 杉：l猷J会「iI・ 弘J止l位物主主主」 76ヘージ， j3よ

じ122ページ。周；Fゴ1 ｝｝打開論文 12ベージより。

〔t主5) 十ti－献珍「略諭すijji+'','J:r－.＇＇＇的“［ ti] .i宇”！ ！巧長

プJ jjfj['''"'' '. 17ページi/ O 

G上6) －ニン「唯1山市 ','(c験批判試I'''1: -:,;; ・ 

主主「径験批判；1詰の認識：治と弁証法的ni(;物品の ai.,m，~，1tr －」

（「レーニン：UtJi:JH4Z主 大月;i;-1万 1968｛ド。および

マッハ治、 長之助， I_:f:>i-cf{『！・1/iI, J ii /: C法
政大学ii,l↓」：，， 沼有146年）， ・,:,・ 11'・'. してはlよ、i/,': I ’Jレ

タス主主，：Y』＇＂.，；i,うために I_, 円「三『,i.2)i,r;,c,;仁学.JI

の諸広場とわれわれの出発点」〔「マノレタスゴ誌の地

斗アJ 'i}i:i'正也M 1970年 288-302べー〉／〕。

（注7j , I＇，，，長 rfolf1,i;i<, 
Ci主8) J し•，'J· 「討論“＇ I i:'r 11,if'f定了恕：，， •,,, i〆i：的

同一位”」（『；1ヂ研究』 1962年第5JtiJ) 16へージ。

(it 9) シェソング？？，勝凶守・沢『学川前』（1＇：波

書店 fill和46:4：：），朴に「泊（l8 g，，キリス l絞り麿史的

構成に＇ , . I「第11講 IIλ 下般につい一

（注10ノ1 ,1 ！［人民解放,r.r: ,'-: "' rn，編「料、”：｜：υi'-:1於
政治，f/!.;1:L¥工作トイ命摘録」〈北京人民山以:;,J-. 1964年〉。

訳；ifU:，中国研Jc所のE沢で『中間研J'c刀特」 1969年11

月I.} 2ベージο

(itll) -.j;.Iれ論文選CFl」〔tl国研究J1氏11969 

年12刀｛） ,, 'i T河究所〉 ：ロベ－ /o 

70 

Ciド12) 「材色治文選（下）J4へ』〆。

E 文化大革命の地平

では同一性論派＝文革派がt]Jt仏、た地平とほど

のようなものであゥたのか？

先にも少し触れたように，同一性論派はヘーゲ

ルの：本命的側面に依挺して，思仇．存在同一i't11i

を泌！Jijしたので乙：，〉〆＇／，こ。

文思奇はたとえば次のようにいう。 「へーグノレ

の哲学にはこつの側聞がある。一つの側面；土唯心

i，命であり位1）他内側面は弁証法である。……へー

ゲ ！l-,古学の中の，1t;,!1 ・存在同一性の思想、にも，一

つの側面があれ哲学の根本問題（注2〕の第一側面

についていえば，へーゲノレは煙、松を第一義的なも

のとふなし， F2/flと存在の同一性を， 『存在L!日思

惟』の意味に解釈した，哲学根本問題の第二側面

につu、ていえば，ヘーグルと，その他の絶対多数

のi'rq：者（す人てのilf/c物論者と微！ょした唯心論者主：・：：

む）；ょ“思惟が現実世界を認ぷしう心かどうか”

の問題に肯定的な答えをしており，またカントの

不可知論を批判する際（へーゲルはー引用者注）思

w とよf：在の関綜に J ル、て，ある程度弁証法的；，（（明

をしているのぐあゐ。…一・（エシゲノレスはー引用者

注）へーゲノレがこの問題の側聞に答える際の合理

的な弁証法の要素を肯定しているのであるが，問

Hfy1こ.＇ーゲノ Yレ山このii司題におけるi：住，亡、論的論ぷを

批判した」位3，日世誠同志は，ヘーゲノレ哲学に

対し一面的な理解しかしておらず，へーゲノレの思

• fr：在同－ttに J川、ての思、訟を形rni上学的神

秘（J'-Jilfi心論とし、いよ五し，そのq1に－－；－；；－＿tれている弁

証法的意味を否認した」〈注4〕。 「へーゲルの見方

は，人間の主観的思惟，概念，観念l土，それらの

対象司客観存在のs乙体的事物，この様介的段階を
通仁てのみ，じじめて後者の I奥深い所』 iこ「秘



む』本質，『絶対観念』に到達しうるのだとみるも

のである。．．，…へーゲノレ哲学にあっては主観と客

観の同一性，思惟と存在の同一性は，子世誠同志

のいうような直接的同一性では決してなし主観

から客観への到達，思惟から存在への到達，人間

の観念、から対象の本質への到達は，一連の思惟の

矛盾運動を経て，また客観存在の具体的事物に対

する一連の抽象・概括・分析・総合といった媒介

的運動を経て実現されるのである。人々の客観真

理に対する認識過程を観念の弁証法的運動過程と

みたこと，これはヘーゲルの人類哲学史上の輝け

る貢献である」（注5）。

『精神現象学』が明確に示したように，へーゲ、jレ

にあっては，思惟（意識）は自然および歴史のな

かで，否定性（自己否定〕を通じて発展〔全体化）

し，絶対的理念（精神〕へと還帰するが，この過

程を通じて主観と客観は統一され，思惟と存在は

一致するものとなる。逆に「この過程の終点であ

る絶対的理念は再び自己を『外化して』自然や歴

史となる」悦いのである。

このように，思惟と存在の同一性は，へーゲノレ

にあっては，マッハやシェリングが時間的・空間

的変化を捨象したのと対照的に，歴史的（時間的・

空間的）変化にともなって実現されるものである。

要言すれば，絶対的理念（絶対者）は主観（有限

者〉の変化を通じて自己を実現していく。それは

「同一哲学」のように自己同一的不変不易なもの

ではなL、。ここにおし、て主観は「主体」となる。

へーゲノレの言葉でいえば「主体」とは，存在者が

「その他在にありながら自己自身であり」（Bei-sich-

selbst-sein im An由rssein），否定性を「媒介」し，

「止揚jするものである。「主体」に対するこうし

た存在論的了解こそ，後論で述べる「間主体性＝

共同主観」の成立条件である。

いずれにせよ，同一性論派はこのように，へー

ゲ、ル弁証法の革命的側面を全面的に主張したのだ

った。

エンゲノレスはいう。 「へーゲノレの体系に重点を

おいた者は，この二つの分野（宗教と政治一引用者

注）でかなり保守的であることができた。弁証法

的方法を主要なものと見た者は宗教上でも，政治

上でも極端な反対派にはいることができた」日7〕。

たとえば， 「合理的なものこそ現実的であり，

現実的なものこそ合理的である」恨むというへー

ゲ、ルの有名な命題も， 「現実性は展開されると必

然性であることがわかる」岨9）という弁証法的理

解によって， 「さきに現実的であったものが，す

ベて発展の経過のなかで非現実的になり，その必

然性，その存在権，その合理性をうしなっていく」

m10〕ことを論証する命題に変わるのであった。

もっとも，へーゲルの体系にあっては「存在」

は「思惟」に包みこまれる限りでの「存在」であ

り，つまり「思惟の上の存在」であるにとどまる。

この点について文思奇はこう述べる。 「へーゲ、

ノレは明確に指摘した；思惟の中の『存在』という

抽象的範晴は，具体的事物をなす存在とは決して

同じでなく，われわれが通常思惟の対立物とみな

す客観的存在と同じではない。…一範障としての

存在はもとより『純然たる抽象的概念』であるが，

この概念はたんなる思惟活動の産物であるのでは

決しでなく，すべての具体的事物のある種の共同

の本質の概括である 0.…ーすべての具体的事物は，

みなその客観存在，この共同の本質を有しており，

いかなる範時，概念もすべて，ある客観存在の具

体的事物の共同の本質の反映である。・田・・・・それ故，

へーゲ、ルは客観存在の具体的事物と思惟・概念、を

直接同ーのものとはみなさないものの，人間の思

惟・概念・観念と，すべての客観事物の本質（ある
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等〉を持つとされるが，両者の関係には否定性をど

媒介とする弁証法的過程がみられず，感性的存庄

が直接的に白定されJることで，同一的関係にJIB:し

てしまう治15）。

しは了世界自(j,Jとnfばれる〉を完走：；こI.Ilーのもの

そこから人間の思惟が客：/m'l'i'物の本質を

認識するとは，日Dt，店、・：Jtが思惟白身を認識するこ

とであるとか、あるいは絶対観念の向己宣議とII子

とみて，

-:r ，しノクス・ヱンゲノレスが批判したごこうして，という結論を出すのである。－ ーへーゲばれる，

「かつて神の述語ブォイエノレバッハでは，とく‘あの『総念』ノレの観念円弁証法的運動の中から？

であった『全能3「愛J『tit界のおlj造者，］等々 が，「絶対観念jを客観世界の本質とL、L、なす思想を

今や「人間』の述語とされる。 ::ff体の諸個人は，

依然人「liJの本質とやらに拝；泌させられるj(::l:16、の

あの事物の了奥深い所；二夜、む」思1;1：と拾て去り，

である。

この上うに見てくると，同一性論派の主張する

や「一）を、盗み換えて突事見事物の物質実在に民せは，

多く lり唯lt1論の日；g~r;t~訟にとってきわめて有用でよ主

主なものを探し当てることができるJ云々i注］]) 0 

周知のように7十イエノレパヴ／、もかつて凡じよ ヘーゲルVr学の弁証法の革命的側面iの堅ょう ！；仁、

唯心論的側面の唯物論への転換とのこの二

つの課題の同時的解決はL、うほどに符易ではない

ことが判明する。

[μJ一性諭派の中でこの点にi急速く気付いたのは

王t;:1j,えであった世17）っ彼はまず？唯物論士、f唯心論，

持と，つまり存在が「忠

'1ftの上でのj｛｛－在であることに反対して次のよう

うにへーゲ Jしの唯心論的側面i,

斗ふ ふみ一

、｝豆半I,jこら

「ここでは元・，mはまっfこく月f,C,、なことではなν。

感性的 ！，r_個別的存在の実在性は，われわれの血で

庄弁J正法対形而上学というこの二つの対概念色位以された点現であるj< U:12）。 「 •Ni学ゾ）；本質；土，

人間のそと；ニJ_;7われた人聞の超越がjなイ三百であ

1出泣的／：仁忠労

ヤに次元を異にするものとして分けてすすえる。つ

同一性

を「矛盾の同一性jとして時間的・空間的変化を

含ませて考えるのが弁証法であ i人形而！二’芋にあ

と3れると L、う。りては， iバJ~·tt1土直践的「同一！

るコ ＼ーゲ！νしり論理学の本質は，

人lil]r!〕二ごとにおかれた人間の思汚である j川 i:;〕。

「抽象寸るとは， IJ t！；の本百を自然のそとへ，人

間ゴ7つt,:'Ff主人間！のそと／＇，思考 rJ);,j;:肢を忠/51f況

のそと J 、お：ことである。へーゲルt'i学；土，

三り忠".11・存｛fl百J-－性に限定していえば，

ヅ：ilV.f物識対唯心諭Jこ＇）＼；、 ζ；主，唯心論が「存在」Jとの

概念を（足、・：（むの上にのみ限定し，結果としてfIl-1. 1'本系三三（主ふ二 ell抽全作用にもと，＿；，，、ご

人問を人間i'l身古通「）疎外し7二」：じi.j コ i'.Uにおける同一性しか論じえないのに対し，唯

従って現実

r}) i i司、性j を論ずるという。かくして王若水

は，ヘーケ、ノレを弁証法的唯心論として，存在決定論

派を形而上学的唯物論としてそれぞれ規定「る。

「存在jうと現尖のf長在と＇...，
,,, 
4仔，，治ぜよラつまり 7 t 1 工ルノ王ノハ lこんって；ム：＇i..~i'L ゴ）対

象である現実的f岡山的存在こそ，店、＇ i1主（ι』／）， :1弘
主．；て弘之'i/JJ'I市（Ji 二，.~、↑；；Jλ んは2ーは二しご主在する

人！日！の「ff｛的本とさ，：L, F小l与（こ｝，t;}.j 1'11 trl 1二十中は

I l一世Jli~I斗志；ょ弁説法的li:IJ一性を

“日任：J防論rt:Jli司ーイ生”であるとし火、なす ’ そ

れJによって形而！：学的唯物Jiltr青が存在することを

二の立味で玉音水J土フォ fエル

ヨミl';;f((h、う。

否認し／こJ(1LJ8)0 

：長」 l•)t:l己球外！LSとして従え返され，ふのである。

L /J Aしこの治，；r［とと七；ニフャイエルパ、ソハにあっ

ては弁証d;;t ;1'1えてし支うっ確，＇；忌に人 nおよ個別的
感性的存在であると［，i]II吾に「知的本質 IU三，理性

ユ
「
／
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バッハ的要素を形而上学的唯物論としたのであっ

任。こうした規定がき？を得たものであるかどうか

は別としても，とりあえず問題がよとにあること

は明白であったの

ではマlレケス，エ乙ゲノレスはこれをどう解決し

ようと L,fcこか？

こ亡ング1レスはいう。 「僕らは，持還を個別から

導出しなければならないのであゥて，それ自身か

「〉ヲヘーゲ，v,-t；こ宙空から導出しではならなL、j
（たlυ） 。

ヘーゲノレは個別の変化を通じて普遍が自己を実

現すると述べたc しかしその細川土依然思慌の上

の個別であって，現実の個別ではなかった。ブオ

「エルパッハはそれを現実の個別としなければな

らなhと述べt.:..oしかしそれととも同現実の飼

別は動かない個別となった。ために，普遍は個別

から導出されなくなったっいまや伺刈は現実的で

あるとともに動くものとならなくてはならない。

マルクスは 1、う。 「フォイエノシノZァハは，抽象

的思考にあきたらず，感性的『直観』にう。たえ

るつしかし，感性を『実践的』な人間的＝感性的

『i古前J』でき）るとはとらえないJ（竹，，） C活必は引用

者〉。

日一性論；11ミもこの現実的個別を酌く掴'ijljとしよ

うとする。ふれこそ主観能動性論争の目的であっ

た，，

19::ig，年5月日日， 11日の両日，北京の中共中央

高級党学校で「主観能動性と客観法則性の問題に

つL、ての討論会jがr,fj催された頃がこの論争の頂

d誌であったO

論争は， i王if次の2哲夫の意見によって代表され

たコお1のな見；主観能動性と；主人聞が物から区

別される根拠となる特徴であり，主観の客観に対

-J己反作用であり，人間の意識的－呂的的活動を

遊現する。しかしそれは，主観の客観的必然性に

対する認識に基づく自由を有するとは限らず，し

たがってその意識的・目的的活動は正しくも誤ち

にもなりうる。つまりそれは必ずしも主観の客観

法則iこ対する正しい認識に基づくものではない。

とはいえ主観能動性による人間の活動が効果的に

予期した目的を果たすには唱客観法員IJに適合的で

なければならない。文思奇等同一性論派がこの意

見を主張した。第2の意見；人間の特徴は理性的

;,l..1-.惟をもって事物の本賞を理解し，客観法員！Jを認

識しうるところにある。それ故，主観能動性とは，

主観の意識的・罰的的活動を指すだ、けでなく，客

観法則に対する正確な認識に基づくものであり，

客観的実際に適合した指導から離れ，客観法則に

背く主税能動性とは，事実上ないに等いぜ、，孫定

問等存症決定論派がこの意見を主張した〈注21）。

同様の議論は思惟・存在同一性論争の延長上で

も行なわれる。議論の始まったのは，大躍進政策

の失敗がほぼ明確になってきた1960年の後半で，

存在決定論者が「あやまった思准・主観jは「存

在・客観」との聞に同一性を持たないとして，同

一性論派を論難する形で始まった。これf，二対して

同一性論派は要約次のように応じる。あやまった

忠椎が，し、かなる条｛午においてもあれやとれやの

拝観存在へと転化しほいというなら，われわれが

あやまった思想と闘争しなければならないという

長践的意義はなし、であろう。つまりあやまった思

惟の客観存在への転化は必然的ではないが，一定

の条件があ九ば，あやまった思惟も一時的，局部

的には客観存在へと転化するのである。運動の前

進における一時的，個別的，後退現象がこれで、あ

る。このような前提の下に『あやまった豆、経』と

『存在」との同一性を認めることは，機械的法則

授〈決定論）を否認し．弁証法的唯物論の法員IJ観を
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の私有財産j との関係がちょうどフォイエルパァ

ハの「個別的感性的人間存在jと「人間の類的本

堅持することである｛勺＇.＇：！： 0 

明白なよう存在決定論jl氏の議論は論外として，

およびその疎外態としての神j との関係と同1'1, 、壬と；土，に、同一性諭i恨のL、う主主見の［能動ヒu
おい！？ミ：観1土[lij1¥ ¥ L》び）丹市：にず 主観が客観のーじように、ち：観が主観に内在し，

というように静態的に捉えられ

へーケ Eン

（「IIとして「あるjがすでに確（＇止した， 1_：｝弘つまり ｛｛｛J：古が tその他

「疎マルクスの論ずるもちろん，るからである。という否定性をてEにあり t;;), （， 自己円身である｜

外からのいl復jl土ブ十イエルバッハのそれが「神主主主／ハλ主［本＼と変わる JζJ誌l土？とわhlJ ＇、I, ' _ __.. 
1,1;,cノi」）＼町

より現実の i上場，愛の li•J復i であったのに対 L,という i；けこのII寺点ではマ＼！二そうしfこ;/lてL、，；SC

的な！私｛守財産二宮のJr..掲，労｛動の1,,j復J であっ立場をjをi与しえていJこし、。

しかしながら，結局こうした疎外論では，私

千J財夜および労働疎外の）it史的成立過程は：＆明さ

、
マF
J」 Cf、ーザ;l,的「｛l/_;1;51]1 れ ilf（物；；，~111切（ rm

とはJl体的iこどのとろれものでふんうかのひとま

ずヘヲ yレケ＇，＇二おける思想的変涯を跡 H；十ふことに

それでは‘

7. LえなL、。

したが， Bて iドイツ・イテオロギー」に至ると，i て〆：~ ,,,1む平き；IT/1¥.f，しておくことカイ更手ljである

間

屈はこの主容の fr~止法的関係に焦点が？と号てられて

このf'i己疎外の論理そのものが自己批判され，
',,.:,, 

7 -~ ｛ヱしハソノ＼う；人間の手fi(r,Jj,；＇／：＇.［ を受， JIU性

たど＇.＇）宗教 1/J(lt:jilij ;(, ：：，と：＼え，その11己疎外態ど ここでは「“必然の玉江！”における歴史の

;!JJtリ'i'-Lが内主dじして自己を貫徹するのは，人1mn

i’i然生tY'.i協力の’？句集｛ヒなL、しは「諸｛！な人じりAhv 、だ

(lj人 ~（ri’（J な ltH系・ i@rl百の肉、主化』によってである

くる〉

「経？？了；Cf高j (I）－：：ノレケしてわ下を jうえた引に :CJし、

て（土町八－ 'r、・＇.に，＼：「 －） ／－） て人間（／）;Ji的本＇［！｛ f;_：労働

l}Jf!ll/1 とし てとらえ；，＿.； t I ；ゴic マ fレクス y工I，，う

「人間1Jミら独立な？芋

象的な力ないしJf';粂として現象すると三ろのもの

は， ki土諸個人の白然生的な協働力ないしは1tt働

Wl{,y，なの／こと L、う二とが；erれfヒjされる：i:X，♂

つまりラ諸個人がその上に立つ初会的協働関係

という足f、官、」が対i'lfヒされ，あ＜，l;トi't'J1（現実的

労但IJn生直物i土、）：J守〈のなかに

回定fヒ .~,JI .二 ~·t:f：’Jfヒさ i I犬二労；11}1

支J守dヒで仁下 ：：，〕 、c；.っ 「よごれゆえ， .fl、f干日Jiliiitタト

fヒ－＇＿；；； l)'：手j'.(:J ，寸.＇•：;! ) ：－，外化された人！！号、疎外さ

れfニヴ；：i[)j司 l·,ti ノ／卜されに人間と＇.＇行 tit~~ ）、九分ffi を

ヲ片山労fifi/1I；ナ「ーペ山け匁に，

ff在 Jこなる f

「？上会的諸作汀系の総体；〔＝li',Jj休fl)

とLての人間がi萱iJ出したものであって，＼ ,,j ,(f 

は！？？：史的に

j[l}こてIIIJ「、 ／1'JこされるJ（パ 2G，。

二こでし1•1/:J 可；~ d,弁日iEitでめ－，た：，確かに労働は したがって人間人I／日A‘人間をJiiり出すのである。

は！＇Iんが上ぺて立つ協働lfJ係・社会関係を変革す

る二とに上って1；；；』こ白らの内告を新たにしてきた

「江りJ守ひし、て；土干1、0fftH自己ど外fヒャて生産物と

泣ど「f「芯｜、ノ〕土 I）宏、ff財産と.f京外：＇； ;jl 1二労働と

のl','l係；ゴ｝手；＼：る因果関｛ifでなぐラれ＼I1：の転（ヒf1'1-Tl 人11¥Jには1¥iil_f;!史的・記階級的・わであり，結日，

起十i会的な！ァI｛来的な在り方jfι どばたいのであL,うhしこの転化作用；土弁以泣；IJ'JでJνJ¥ Jγ，，、，J

ひいては疎外からの凶復二本来的在 iJ)jのl'-'1

1££などもありえなし、こととなる。

かくしてここでの諸個人二人間はもはや併なる

ザ
山町。主観と客与1lc'>111 

には「現実（:CJなJi＇，個人，個々の生死去 Jと［よとの

知r~＇J本質としての労働， ）； 上びその疎外態土して
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だけの無規定な主主［！ではなく，思想・文化・風俗・「fth在； C=It会i'l'Jjf;!N；係♂j託、主同てはぺ：，、c つまり

習慣などの「社会的諸関係jからなる問主体性で

「lrh、社会的諸関係Jの打倒

「L' にありなが心ドiしよ白身〔二 ii，わであるjょう

ある。それ改にこそ

i新しい社会的諸関係jの創出i土，

干〉｛）？近代古学：におけるようなノ人ffl.‘な！日tt

「人々の魂

にふれる大：，'J'i命」として自己の内面の否定であり

とバ〉屯）. 

ヌfヒた不命t王、わずかぶ期間で｛土ふーイてんA二の

Jl'.1,ヰムハ＇1!._l/7.. l山乞j,;J/1JI占ttてくれfこれ

｜円で｛同引工「べ土じな主任llとは

このll寺始めて「自己批判」は主要な

意義を持J P 亡くる。たとえば「i.Jr火〔政治局〉常

務委民会での［斗1J}'J口の指ぶ（1967午iJJ)」；正次の

京IJ[J'iである。

'7J .ト；t,1;n争；こ M「iL、て1,;J~ti;,;;,11え二丈

二：.＇） ；也、＼0:c'.1一c!伝子11Hで；J.1:U,a7弘）る店i

口I•II ・
4じJ ,, 

住 11＇.主、
寸一、 l、d ， 

「みなが身を：挺して大衆とむい，大

来JYrJt'/'iJをうけること，内己批判をおこな p f乙

みずからの内{;I；のァソレ斗ヨア思想を1Xtきつくさな

ようにL、う。fl;' ttr:L:l'f，か

二；1H.1r，う.－，山；与

ノ，，，、；：了j・（じ；1!:1£11;,1,11：ごし＇）大 f党

ν ）7 ノL:') ;it平ヘゴ[ii] h/; ~· ) i、

4 と予てじJi）拓／，,;/1る二と J之J ' 中で；土に：

(fi}i,(•JIJ-H tn C'lc'.I）。けJt(;f/;;_ IJ t.£1.、j日 れ.ずレ一歩

i二、.・） ' ，＇•’J し

山己批判において人々iよ［プチブノレとし〈の自。て；工? ＇＂｝ ス的［ff］ヒ休日（ニ）；，、ζpiト

lfr.1レダリアとしての自己jとし、うように

また年H也拡tl'IJにおI fill ｛正としてし＇） .'J己J占とみる。

己j/)  

三リ｜｜！と.: L ! L」iJ Jトf'i＇主本とた九？と：， ''i:'え7三二、

L ，二：＇1・ J ご ; Lパ自己Tfi,tとi’i己fil)/t',,.,, 今），＇）ラ日

i'J.,'.c::(1'.J ，，苦l~j{系のj乏 f1五1の’を・，1ιれt,: I "A，、ノ）

人々は プチブルとしての彼または古」L、l、七、

1・・/11レケリ γとしての絞または君』とし、うよう丈fヒて人y:,;rj}l作Fni'rム，

ぃ勺 ,.,_ 
、. . ' 
' -. ' I，，＼、二、［

こうして l他在に「（也在として山；Hlか」をみる。f F " ' 1＇たうご !eccl己・＇） ;・ ・.：レ '; '.I f主；k1/11 

としご山口己ーと［他｛1：としてのぷかji土砂H夜t二（］りGcq-:."nH 11;tr'.J；工l
l
」
υ
心

' ,,_,_ -,,,1 tー

I;;;;iZされ， HLll:iニ：科目ーとしてフツカ 1)｛；－い／ノJυ

新jニふ：上主的諸IYJf手をjをり上げてゆく。

私比に d二れi工；；〈；化大，'f'cf／守］マに£ti).>!,L／こ「五政毛！

公J,1) 

付lごわら l• ＂パ

ぃ七く；）どん：7心，f! .；、ワミ

’工（ヒ7、ふ：1;fi,:t，人ヤCl必tこふれふ大

← l、..町、＇ : .. 
-1 t LT 
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命｝） t :., i＼：い一uuj
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ru「

’たんど｝えな込伝；ιしに近い乙；il1s:kとられている沿‘ /1しジョプJ：γ；必展段il'iC ム乙」II .1, 
」ぃ，

土ここで山［私j とは「iii来の1・1しよニIil;!Eの社会之j で＇.• :,'.fl三.／：たと｛土L、之、 メぃJし，・，11:Jt

::1十JL1, 1ir'.!.:ft, 1111ゴL：、｛i'i, Ill'? 

／＼.々ゾ＇）＇仁、 ~JJl;J!.,fL、！：んとみ、

［山市Wlf:ぶ＇ Cl）志；味℃めり，そ山内容みるブノレショア

とをi十jけら的ならび）としC鮮さjL／：ニカ刊に｛私jく／にf(・";:L、l、工ブょ，

もその~Ll':i広では；11'／；こなれたのである。他方「立与J;7 ;1 :: :', ,.':f反；：；－：n111'(1 i；とげようとしご，， ,,:,,, 

その内容かr'J L',二新たなIJ会的訪問係jであり，ミゴ）lff＜りであ ＇ I ご Y口レケ

I l J'J’の桁＿；~}i1.，新丈｛l::, j「1r1，［止（千人ぷJ色11J't
7比二二伝（｛：のh'i1i¥1(J'.JiJ元11! i：あ「〉／こし：！）：なけれ

ブ，， l,・ クリア的／よ bのをJ日すのである。／二泊、らこ

そ「Hk、1'1己をJ威し，＃Jr／こなn己を乍（：＞Jのでは’－ 0、

1111, 、19己をi政り， tli;'Lf:i!J；がill!らふいJ）であり，cc；，.，，，，り；;ff,<),¥ ・.，』 jl 、l
- 'I' < 

たな！＇！己と立てみ Jとなるωである。

われわれはいまや文革派内切Hi＇，、／こ地ヨド 'tfi'(cJ忍

7ぅ

人ヤJ立し；：tJ十主観

,i;:l C.1 II与のような「客観辻、[liJ7）包ん自由J/1: 

ここて j古＼心；fl てし、る大ii~ ，

自c}'jf
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する－ ), (}' －、会 ι一」 ，，，、、ご／」コ では三のf也、Vはい；kどこへい

--, r二G':17＇.日コ

議論 文革派の後退

1%7年1月か九三月にキミけての（：ほコン三ニー

> )J足立i@f佐 、＇＂、τ：VJ 
あとの l) J末からの人民解放軍に主る「：；'j'i:命的左

派」に対十る支持 ιの方針， ：；3tてJヘ、わ：＇i）るごJ」

ii；売は，：ど革派内／〉主「きの始主りであ，，た。午一

のiをの丈lt'i:if［＇（の河ti抗式の後退過程；こは， ，でjt tr :J 

のT里山がんった。［反抗的に二つ：王 I:'.'f!J1 FUを上げて

みるならラヨ11；ニヲ 丈革派；士郎自 iYJ に1とj；，七~的同一

哲学i「［＼をi'J己と同一地平に立つものと見誤 J’た。

出局丈革派iI存在iた定；！副長を打倒するために、林

e/_i;I氏とf走行Eしたのであるが，それはけ己のよ也平と

同－tr・・；どの地平円相違をたJ白｛ヒした［；で山挺読で
，」L J... l ,___ 

iム1ふi,'・ 'Iこ。

第コ；二、：ζ革i/1＼：主 f{{E決定論ii］~打／fijv'）後のJt ｛，ド

的権力庁；f;占・社会的訪問係をわ； l）・ごI: 、－＇

L式J♂） ;, （っとして芳えたc 二のことに上って自主

らは存在，P:定f(iiiMから文革派にf:る間の広範ぷ中

問v夜を包摂しえなくなっただけでなく， E主席｛l{tl

人十J、t0I'i:に回してし主っfてリ fことえばE沢：]ffI土

こう日つにと L、ろ c 「上海をも L人民公社（コミ

寸一、
十」」 J ' 三十えtf（子千fを何と呼ぶかコ ；干？？に［，可tl'i

,."if'r＇怜；が Jニー、て， それぞれ｛，山（μJ行人民公社ど cこ

-<:JL{JJ／と士「＂TJ:: riJぶ方、， 中 i＂~l/cH：を 111半人民共和

白でt,:Lに中｜弓人民公社 fT ：コ t；三；，：

くて，土 Jιこ：＂，＇Eく；'.c_;:) f'_' 7, ~｝ η 二三 tc＿ ら三、 TI:k;{:iH二

止11・，フIr百i＇.九六11］リバ込＇－＇. l、＇. _, ,) L A‘し、土iUF.n’11＇.ノケリー丈

iヒj;11'c;f打iし 70 -., '., ::1 ) 7' l：~P：三 l 、う主／tj:，；〕もJ

で（ηJ存命であるー ( titぷ ヤ1::01

i! l、!'Ii」〔 1:11.付会Ct；育問／；／〕（／）;,f万三をi;ljじて

,Jl_h)1；ムf耳たた i'lL」（＝新f了ーたtl;,,';'J：者｜関係）が H

76 

体的にどのようなものであるべきかは，，j、稿の議

誌の始めに行なった限定を越える問題であり，十一

実はるかに実践的問題である。

ねたしたちがこれら二つの理由を巡ってし、‘、う

ることは，文革派弾圧に用いられた論理が、村；，l＇三

的同 一哲学の論理であったということだけであ

る。たとえば康生 C'i時q，央文革小組岡市） i工時同

年 1 月，古無~＃ (it,)月i守J也無産苫階：i及不（.tifi~ゾ元i主 ｛tts L i_ 

会） 01:il Jに対するtlt'l'!Jのための集会 l{lvjj七LJ

束思土ロ、，、子習斑jで次乙I）ように述ベている，

［彼ら；土L、う， 文化大革命はいま開始されたは一

/J‘）でおり， 過去の文化大革命；土全て改良主義で

あっと T古無聯JがJ'lt.われてのち丈化大革命；主始

まったと。彼らは士たいう， 一年余の丈化大革命

がみ込士）j；｝九月比束、｛土、 毛主席と毛沢東思想、の権成（＂）

様立でふると r j，可志諸君，この話にだ玄されごは

ならなL、。 E主席の権威は文化大革命にな ！ζf冶

ま戸バこものなの泊、？ われわれノは I:.::l二 I，＇！~が中 it~ヰ：

命を主主ト年指導されごくらとともに， ！4＇；大江！勝手IJ

をと1＼主得してきfこことラ これは全!11：界の：本命的人民

に；i'i］女flのことであることを知ってL、る。 .. ！度心

l土［J分の諸に:tNがぼけたのど， 文化大革命山‘年

余りカミ改良主義であるというのなら、 レ人予 J L 
－ー’ L〆、. LJ 

沢東忠立lの絶対的権；i)J.!1二樹立されるどん行，ν？

毛主席の思想の権威は，彼らのL、う改良主義ぷ、／，（

かでi土Wt立されえなL、のだ0 ..ー..そんなふヲ；こい

うのであjLば， 毛主席の思恕も改良主義では ！C ＇－、

v'）ん、？ t:¥:i', i土この上うに;b;JL;！フjtの｛Ii大ヘ、’；O:rtt

E主）／j';vJ名言ごを（1)／）けたのt.::'J云々 。

P/'j白／（ように成，年Jtt沢東思Jc'.｝，をιミ不正／）ち
バノとしごJJとえ， それがrfIJ Ei革命の；｝（＼、r;rrと全信；二

指導してきたとする。

では自然~ff.はどう主張して L 、 7二山か。 fl立：，， C 

｝。 戸二）］逆流の中の血のゴiリ夫ては‘ w.なる上、人
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下への命令では，決して毛主席の意図を部隊の中

へと貫徹することができないということを人民に

教えた …lごか「，上へと軍内の文化革命を行な

ν‘人民草l~マと ν うこの歴史を進める機関車iこ依

拠して『官官fの支配下山軍隊が生みf：＇＿ した宗畏の

対立状況を改めねばならない」〔出3〕。

彼らは毛沢東思想、を下から上への，つまり個別

から普通への動的過程としてとらえた。

寄生プ〉立論・批判］が林彪の議誌に近似し，省無

聯の議論が同一性議事長に近いこと iまこれ以上：説明

を要したャであろろ。

（注1) マノレタス..：，；.ンゲノレスにあっては， ツオイ

ニルノ／ノh ノ「類［J'J本tL のつf盾仁気付〈と jbに，

「世心治対↓：物前｜と v、う対概念キ！！ー揚して， 「観念

論対唯物論Jという語法を用いるようになってゆくの

てある ，！；＇， ・_c・思有力、こ二己用いてし、る「iif'心訟iとい

う概念日，手うした思想史上の了解に欠けていて，止b

かルーズな）羽い方tこなっている。厳密には，ニ 4での

，；味仁「観／治jに近i、ものであと。

（注2) 且ンゲルス「ノレートヴィヒ・ブォイ且ノレバ

ッハと iイ 古典門学））終結」（エンゲペス九慈JII

re:・秋川実夫；r：『ブォイエノレノ： ＇／ハ治』 ）；月者Jム 昭

和47年） 26ベージ参照。根本問題の第1とは，「われ

:1の＇e,（想I：このl"i：界そ ｝） ものととんな問係仁ょうるの

」と l、う士と，む＇＼ 2の問題とは， 「われわれの思考

Ii，現実の世界を認識することができるのか，われわ

)l主， J児実ずj世界につトてのj

うちに現実の正しい映像をつくりだずことができるの

か」という J二とである。

（注3〕 ・r思脊「恩格対l肯定「思fjl与｛；在的尚一位」
(IF人民日報』 1960年7月21日，および『関於忠維和存

在的同一性問題的耳、J論』第二お J日β.<bi；書・去に知三

川書r,t; 19日年北京 132-152ページ〉。

（注4〕 交思寄「再論“恩格其！［肯定了忠維与存在的

＇，一円”」。

（注5〕 1, ！上論文 Hi-18ページ。

（注6) 且ンゲノレス前掲 15-16ベージ。

（注7) エンゲルス前掲 19ベー一三。

（注8) 人ーゲ；l著，荻野渋・か；L正以共言〈「法J)

哲学」（『世界の名手年一へーゲノレ』 中央公論社 昭和

47年〕 165ページ。

（乱：9) へーゲノl・ 芽，松村一人訳 『小日向理学1、J

Y.t波書店昭和45年 88ページ。

（注10) 品ンケソレス前掲 12ベージ。

（注11) ',z ・＇＂よ奇 11(｝掲 15-16ベージ。

（注12) ブオイ品ノレパッハ箸，松村一人・和回楽共

訳「へーゲルぽ学νノ批判J(Ii将来のれ学／）根本命題』

；；波書店街1手1146’q) 156ページ。
（注13) フォイニLノレパッハ者，松村一人・和国楽共

ぷ「哲学改革ωため：つ暫定的命題」 σ将来 ，／） 哲•＇（：の板

ぶ命題」） 100べ－／。

(i:114) ブォイ且ノレパッハ前掲 102ページ。

（注15) こ（）伺Lノ議論:J, 主主塚登幸一「アオイニL Jレメ

ヴハ」の「vm決定的転回」（『思想学説全議3』 動草議
W 70年2月〉，および放塚登「弁証法と現実的世界」

（『＂晶理’ y：の Fすめ』 筑！祭書房 71午7月） 73 74べ

｝ジ）にそれぞれ簡潔な説明がある。

（注16) 広松渉 11Iiマノ〆クス主義心地ごV.Jl（到平高7

,i} 1970年llJJ) 17ベージ。

（注17) 玉若水「堅持弁証唯物主連主才能刻Ul育問唯心

r義的界線J（『哲学研究J 1962年総4期） 37--49べ
レ／。

（注18）王者水前掲論文 46ページ。

（注目） ［エンゲノレスからマノレク λ （在ノミリ〉へ，

1844年11月19日」（『マノレタスヨヱエンゲノレ久全集』第27

を大月書店昭和46年） 11ベーが。

（注20) 「マルクスープォイエノレノ：ヅハについてJ

（エンゲノレス『ブォイエノレバッハ論』〉 80ページ。

（主主21〕 「北京哲学界挙行云小学術討論会一討論形

式誕鵜1::i題，哲学泣産i'l'J継承！日j題和主観能動性ワー客絞

規律性問題」（『新建設』 1959年6月号総第129期〉。

（注22) 関鋒「関於錯誤思維荊］存的同イ注問題」

〈『j，＇：明日報』 1961,11 Jl 17臼〉。

（注23〕 この間の議論は全面的に広松渉氏の立論に

依拠する。特に広松渉「7「重E法の唯物論(J'J•1云 i倒llエいか

仁して可能ごあっ f二かJ（『マルクス主義シり成立過程』

ヨ自主堂 昭和45年）および広松渉（『疎外論』から『物

象化論JへJ(Iiマルクス主義の池平J宣言防 第8章〕。

〔注24〕 へーゲル著， E長野tf'• 'i寺沢正敏共訳「法（！）

哲学」（『世界の名蒋ーへーゲノレ』前掲 427-429ベー

ジ 「労働の仕方J)o

（注25) J ノC, タス著， hえ塚登・回』I•吉六共訳『経済

学・哲学草稿』（岩波書店 昭和39年） 87-88ベージ。
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創出過程は同じ「自己変革過程Jの同時的ゴ側面

この自己変革過程において， 自己認主

観はその内容を歴史とともに常iこ県がなものとし

てゆくような［動く主観二主体Jとならねば／よら

そのためには主体を一定の現実的矛盾関係と

つまり！？土会的諸関係の総体二問主体性J

ず，

して，

としてとらえ返さなければならなかった。

三，／［.に反し日本における f自己ri定jの論理は

あるjよ味で「自己滅去llJの論理ではなかったλう

か？ もちろんそれは「自己を規定してきた！日来

の社会的諸関係の否定を立味するものであった。

たとえば山本義隆はこういう。 「東大闘争は決し

て大？：制度改1'f¥：ではなく，学問的常；完全体に対す

日常

であった。
246-

〔itゴ打）

（注＇.！7)

247ページ。

（注28） 新島i( l～：IJ訳『＇ Ii'. J，最高j＼，；、，［ （三一冷

房 1970 Iミ） 98 106ベーシ。

（注29) 新品？”：n前褐 134ベージ。
（注刈） 新島y・-:・t ・・.：：『プロンクリアW,1'!)（ヒ大氷点］［

（青年；u!k社 1%8 ', ) 175 ・176べ一九。
（注31) 省無聯：立1967年10月11U成立し，わずか3

カ月、ν定＇ 1968ノ l万24日ノ＂：典文 .l{,>J＇司会議で，皮
革命＇ii.伐と規定 i解散え ？ られt:Ii以である。

「『省無聯J] Ii＇~政治主張和言論」（『担mu :rrssw1 友聯
研究所有浴 1971iド2月） 44ベージ会開" 

（注32) 「様引戸J:r関於川 l'iJ 「省無為リ，f(要ょ草 i~J

（『組問J;nss則 1971年4月） 43ページ。
（注33) 「中悶｜旬何処去？ 1968年走月 6lJ」（『組

国』戸内iJtJ 1971 i1 S月〕 ,n－；ージ。

マノレノサス 1iil掲 102ノ、ージ。

広松；＇，， 戸 ，＇ノレグヌ一 たの地、リ目iJ；号

る11－：底的な告発として闘われている。即ち，

的地平での研究者としての規定そのものを問題に

し， iiまず我々は，歴史的，社会的に規定された存

在であるJという観点から『研究する我々』を問

b命結N 

していく c そのことによって辺に『学出u§ ~- 

一一人間的自由の問題一一

大学lムl＇やが日本つ「再々 まで席巻しご L、え頃，「造

反有理」や「自己苔定jといった言葉が流行語に

近いほどに人口にl冷笑したことがあったのを思い

体の存立基盤を明らかにしていく 4ことが実践され

つつあるのだ」日1〕。その意味でそれは確かに「大

学内に表出した示盾に｝.Jする闘いを辿じて社会的

変革を展望した闘争であり， い

げ
て

と

づ

ム

乞

担
・
草

を
・
変

争
・
己

闘
・
内
け

の

が

そ

人
＼
 

者nH
H
 

－相川一ミノ
ー

一争
円
時
刀

出す。しかしな点、川司中国における丈化大革命の

終束と期をーにして，

今や全〈ユTにすることができなくな，イ三上うであ

日本でもこれらの営葉は，

くプミ｛本を，

つつ形成してゆく闘いである」とされた山2)C傍

点引用者〉。

る。一体何故これらの言葉はかくも容易に忘却さ

しかしながらここでの「自己二主観jは「社会

的諸関係」によって「規定される」ものとして，

思ちにこれら

の言葉山止に中日からの外来日であ八たどいうば

れることとなったのであろろか？

「意味合いJにおいてった革派の主張かりでなく，

「ti；会的諸関係、j自体とは別物としてとらえられ

「規定する社会的諸関係」たのではなかろうか？

と「判定されら自己＝主iillJはとりして分裂した

したもの二りは，むしろ林（i:'t'.J精神主義J）色彩を

もって日本に持ち込まれたのではなかったろうか

すでに説明しだように，丈革派の台棋の中には？ 

つまりあらゆる「社会的まとではなかったか？厳密に；上「自己百え＼を意味 jる言葉：土たかっt.:0 

諸関係」に対し「根元的な疑問」を提示することまず「旧来の自たとえば「自己f比中j」にしても，

が i根底的＝ラディカル」とされることに上って

「何ものにも規定されない自己＝主観」を「疑問

i新たな「i己iを創出

するといったものではなく，実際にはこの否定・
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を提示する主体」

ないかっ

として出発点に置いたとはいえ

換言すれば，それは「現実存在者としての自己」

と「本来あるべき自己」との分離を措定するサル

トル的吃坊にきわめて近いといえるかもしれない

〈注3)。こ二で：'i""< ！レクス ;I;;jーでに「ドイツ・イデオ

ロギー」で自己批判したところの例の「現実存在」

から遊離した，超歴史的な「本来的な人間の在り

方jが想定されてしま） ＼つである。この「本来的

な自己」（土 7現実存在としごの自己j会「i冷却j

したところに考えられているという意味で， 「白

己減却」に外ならず， サルトルの言 でいえば

「無」 といろことになる。

「否定J〕科学Jとしごび）マルクーゼ方議もてはや

されたのも，実はほぼ同じ次元においてであった0

マ，レク －｛iにおいても f有限な事物」と「それが

本来あるところのもの」とは分離して汚えられて

しまう。つまり「有限な事物は，それがありうる

もの，そしてあるべきものでは決してないJこと

が「有［lj}，＼事物の定義となる特徴である！とされ，

この有限な「存在が J七iドノ となり， その外的な

状態をその可能性（ごと本来的なものー引用者注〕に

適応させようと努力するとき，はじめて真の実存

がはじ：とる」とさオもるのである〈注4)。マ.＇＼，， .'Jーゼ

はいう。 ［人閣の実存そのものが， か7.1,0')IIJ能性

を現実化してゆく過程であり，理性の概念にした

がって白己しつ生を形成し亡し、く過程であ乙。 宇 -」」

..，，品
、一， われわれ（土，もっともt主要な理牲の す

なわち自由にであう。理性は自由を前提している」

と（注5）。

サルト Yしにおける「主張l，マルクーゼにおける「理

性jは「現主化されるへきもの」として， 永遠に

現実存在者とはなりえず，否定的契機として常に

人間主体をつき動かすものと考えられる。

「人間的自由」を巡るマルクス， エンゲルスの

シュテイルナーに対する批判は真にこの問題と関

連している。

シュテイノレナーは，かつて「人々が自分に獲得

した自由のそのつどの尺度は，入院iの理想、につい

てのかれらのそのぺどの表象によって規定されて

きたJと主張したといわれるが， その場合， この

「理想、の人間という表象Jと「現実の人間」 との

茅ニ「残余jが「『非人間的』として解放されなか

J 》／こか， あるいはただかれらのさ：にそむいて解放

されたにすぎないということになる」（傍点引用者）

〈注6)

この「残余iを「欠如分Jと定義し変えれば，

シュテイルナーの議論はそっくりサルトルの議論

であり， ひいてはマルクーゼの議論である。

これに対しマルクス，エンゲJレスはいう。 もし

［羽実的な荘枯から自由になることを欲する！な

ら「この解放はかれと他の人々の大衆とに共通な

一つの変化をさらに前提し，そしてかれと他の人

々とにまたもや共通であるところの一つの変化し

た世態をひきおこすj「解放ののたにもかれのr白

我』はたしかに『のこる』けれども， しかしまっ

たく変化した自我として残るのであって， こjもは

一つの変化した世情を也の／人々と共通にもち，そ

しごまた， こうえしJi,ばかれの『白我』の唯一位，

無頼性および独立性もやはり破滅におちいってし

七ろJ く傍点、う1r円前（注7〕。

ここでいう I t:I~態j 「世情」が「社会的諸関係j

t指すこと， および唯一性・無頼性・独立性を破

滅怠せた「自我」とは「問主体性」の謂に外なら

た＇.＇ことは三ーを t尖たない。
文化大革命はr,1i;主いなくこのような意味におけ

ると同じ「人間的自由」の問題を提起していた

Ci'± 8）。 そしてこのような「自由」が目指されず，
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「何守からの f'j由」という70で消極的な自由が同

誌とされている聞は，実1；；｛には7pムのいうよう

に‘ itzX，：「j庄t℃自＇JJ也＂I＇－，二才sitる白山」；二～1
したが〉てそllをi呆｛子する同じ l.1丘fた♂A.，にE.. , 

て「は山からの逃定j として「放棄される11出j

となりうる JつであるU'c910 かくて「白己［否定！の

論理i工忘却さ,tiるべくして忘去Hされた EレL、うる
~てふサ、戸

じ dり＇~ ＇.）。

(': 1〕 111イ、災if1，『t11it,_:・; 1長，＼U Oi待rd I（｛和
44今〉 1ぷベージ。

〈」2) LIJ不J主任 i]i]；白山 215ページ。

〔；＿＇＿， 3) →Jず卜ノl／＂，払：決 f台1ア.l!I 

〔了pi'J, ！、！』州29一一 Eト ll、ノν ¥ i11f/l：；：；；ら II,'；平1140:v‘） 

115一13()J、一ジ。 戸 X!IヨR三許． 医大11'1)/11fi11i'fνJ Ir {L:J 

主；p？。こ二て什～ iノL：下「本来的ん芯」 ・7・1 ＋ス「i支

づ：：i:'I'；；－」を「欠,7[!7;' J －~名 ii；：，「z；米＇'r'Jなf'.Jを

「’：，：，？口i会口乙お」噌 「.IJLTZT{1三円J士.. 1: l'.i! )j'合うこい

ご，，， ζ ／1」 「ん：加／；」と II予んごい乙。さ ：＇に了 JQ' i'.1-r 

た ／'iJ ' 「仁来的ぐ宇i」への了f<;<;; A「［’j己お／L:.I = ,f 
んご， 二ノ，／，＼,'j'力占「ノ、＇＇.＇,l{JLEJであるとする。

(, I 4〕 ＼’ J ? ・-・I'}¥', 杓；B，芹＇）！；＇.・イ t－~：；；：た j、・ 11,;

7こ！と切！t~＇＇. JドI1主と J卜命』（れすE.'e'c', 197l1'! s J!) 

73・< .。

CL 5) ・.・，レグ一一＇＇ iWJ:!d,i_; Y・・lO＜ージ。

(l (i) ♂ノ［ フλ ・エ〆ゲιy、）；， i行干l:il',u:.：：~『ト

ラ 1rs ' ・J u:1空.111,1; :11；和38'1) 218べ

(l 7) ィルクス，工 J ゲ心ス ]}'] Jじ,l; 220一221

一〆、一／。

( 工8) / 1lた1i¥，；，，二i(,j；るとしてみν～i,' ・' j l；上林
1也II'!「l’l己否之Jと， l"]一i'fj命／，rlr'J 111 C：ア［－＇；こjとの
百二介L1 j，川とえi ", f：。従来文化犬小必にお、；lj(j'Jえ， ，；（，，

者，J' f,,・'.Jl[)Jl:ritr （じと三沢東Ji fi:;': .t;: ~ζn 11,1ノ！不
f七を，ii＇. ι ；lリ＂，CA とてんったが， i:~ （ノにそ勺しとtt

彪（J'J¥fぷう 7イナスドiijJ人を白川 l., 1 .. J ・1Li,:1三ソ〉白芯

日告を一 l.J)t六＊LてきたJノである。伏 （， !.; , Cまる土ころ

i7て・，，L：乏J;,t；とし二文化大午命をみ Fこからて iも7,0 た

と／.： t.,I店、丘・犬メLt:一白 U•11 iヰの：文化大革命l （六

十三;I;1¥ l %8 "I・〕 133-・135ページぢpr:。
(il.'l) マロム 1';, 日必六［！I；沢「i'!r11かfυ j！包走』

(•• L ，；了肩1]7乙n・ nr: fi'47＇＜；〕 ιたとえばブ＇＂ムはごうし、う c
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［われしれは外；こある力からますます自由になること

に行Tfi)~：こなり， li:J にわる〉主将や恐怖tノj 事実に口を主

主いといるoc ：.こごいう内的京将とは，日そJ命，常識さ

らには科学の！il!c:f別立といったことに対するidCft:I勾｛系を

指すのであるが，更は土存分裂の認識論に駁拠をii'〔く

かt'I）＇客鋭から t勺.r院の ['.jI廿u:，主的lに係主J，と孤立
ν） !.-'.<;tr'iをもたらし， 二のため；j三校i土新たな不自 rl1=1ち

（（） τ•JU/;H を n 己のう九にn 込むとすることにある。ブア

シスムはこのような弓二I’i自のJJ！［型！として，近代的Ii由

の；）ミ是正しであり，近代乃 1形態であると考えられる。

i;,j .'i 120一 122べ←ージ参W10

U:J五研究出：）
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