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はじ めに悦い

いわゆる「後進国開発論」の中核に過剰労働論

（あるいは偽装失業論）（注れがあり，ぞれーは今日ま

で理論と実証のF可面で激しい議論が関わされJてさ

たテーマである。

過剰労働（あるb、は偽装欠業jとは，｛也の条件在’

一定iこし，生産を減少させることなく 1}＼き抜きヨ

る労働力， と定義される＜,r 3) ,. 

従来の過剰l労働論の中で，理論・仮説として展

開され，議論が集中してきたのは Lau 〔HJ も~＇r

うように，次の三つのアデローチであゐ。 ムつけ

喋界生産力ゼ p なる労働力引存在を中心とした

Nurkse〔26〕、 Le¥,・is[18J.お上びFei=Ranis伊］

流の理論。一つは賃企・生産性仮説に依拠し穴

Leibenstein〔15、16,17〕， Mazumdar〔20〕， Won-

nacott〔37〕らの理論，そして最後に所得と余暇

の選択をめぐる Georgescu・Roe伊 n[10〕， Sen

2 

なかがねかつじ ゃまもとかずみ

中兼手fl津次・ 111本一巳

〔32],Berry=Soligo〔3〕らの主体均衡論であるら

ヂの中でも Nurkse = Lewisタイプの過乗I］労働論

が主流を占めていたと脅える。

Nurks日立Lewis流の過剰労働論の骨子は次の

点にある。経済を 2部門に分割し，伝統（あるい

は農業）部門において，限界生産カゼロなる広範

聞なる過剰l労働力が存在し，彼らはその部門の平

均生産性により決定される賃金（所得〉を受け，

組織の再編成さえ行なえれば，その部分の労働力

企近代（あるいは工業）部門に移転しうる。ノとし正

近代部門への労働供給は，伝統部門に過剰j労働品・

存在するかぎり，伝統部門の賃金率十移動費用で

(Lewisの場合無線弾力的に）なきれる。それは，

I.：記の地の 2種類の過剰労働論における静態的た

均衡理論とは異な.）た，動態的な発展の理論とII予

ぶことができる。

しかし品方F 限界生産カゼロははたして過剰労

働存在のための必要 and/or十分条件なのか，.＇ t

fニ限界生産力-ttロと正の賃金（；りとはづ子j香した

Lのか，労働市場が存在するならば、過剰労働は

賃金Z容を競争によりゼロまで引下げないのか，「制

度的賃金j とは何なのか，等々の理論的根拠とな

あとち Nurkse竺 Lewis流の過剰労働論によ叶て

は十分には答えられなヤ。

1960年代にはいると， Kao=Anschel〔13〕，石川

〔12〕， Robinson〔29〕らにより，過剰労働論をサ

ーベイし整理する作業が行なわれるようになった

が，最終的には実証作業により議論の決着をつけ
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ど〉必要はあるt二せよ， それ以詰iiの， j坊秀事i労働の理

時的側面についての柊理作業は‘今まで必ずしも

満足のいくほどには行なわれていなかった， とし、

うのがわれわれの印象で、ある。過剰労働をめぐる

ぷ論バ混乱のーソの）J＼（因が， その定説にあつにこ

とは不幸なことぎあるが，それとと i,iこ，過剰労働j

りて存在するとしても、 それlまさ主ざ：主な1¥1）態をと

ある一種の理論をもって全ての型るであろうし，

態の過剰労働を説明しようと試みられたことも，

やはり議論の拒述を深める結果になったのではな

v かc も t，ろ／しノ岱遍性をもっモデJ~ の構築が不可

能ではな｝いであろう 少な〈 ζも現在まで;t七三

そのようなモデルは存在しないι そのために，既

存の過剰労働論の一つ一つについてその意義と限

界を椛認寸るf1長が必要ではなヤか。これがわれ

〆；〉れゾ）言忍』｛丸しコ出発点であ

ヤも」勺る。

J fここ JiJhl(rrtのll的

この小論で、は以下 Leibenstein流の過剰労働論

〈第 I節〕，および主体均衡論的過剰労働論（第日節）

の理論的側面に限定して考察を進めがた4）。そし

ご最後に［白畑山〉両者の結合を試みる。

c:,・ 1) 二o I論じ， ocfqfc力、本f下7JI 1日、、橋！？：

経研｜泊発論セミて、報侍したときのレジ J 「Leibenstein

為｝＇， ＇）、業＂；；：こ〆 L て さ，， Ii本とともじ｝Jll~f'. f¥ 1£ 1.た

I, CJ）」ある。その時コメントをいただL' Iょi,JIIi以段J三

他参j＿；＇脅しつ｝j々 に！書l調！の，右、を1、したい。 士たは回目：！OI 

Kul〕n=Tucker，.定：＇I.')I，芯 111に〆 ＇＇てんが；，，ヒ成 l,iff; 

約崎断行氏に多くをれっている。三こに記 L": ,ittす。

(d 2〕 こ♂ノ小論、；土以ト「過剰労働」 lこ杭 1る

が， ；；・葉 :l], H" fこか，＇，み ，両 J守はい 叛 Fで

あるとみて上い。ただし，た川一司氏。）「偽伎就業」

概乏、， :i: "llil. ',tt,i.性（日金） l百差♀尺！込cす，，： !) 

Fこ， ーこ..＇、う；，＼；剰 Jγ働概令と＇［＇ Uiヨに＇：＇，＇.な干 '. l、品。

(11ニ3) 間知の通り， 「i九決失業」概念の （J!JI] It 

Joan Rol,inson , ：山にす i乙，；， C Hit：，効守＂日｛司 τ):" :-_ 

よるうL業の一五Eであ，，た。係近［はの榔j’＇：・fjヲl''i!tとi〈

乃！＼，必失J、♂＇.~のた訟は Nurkse lこより存在立された Q

jy}. I fれ’ u:1' v)',j 誌にじう。 NurkselJ ii jに

ζt Alfredo & I五geniaNavarette f 「偽長失：'IJ

というタームを用いているが，そこでの定義はこれル

凡なる O J ／.こ， 「労働力」が人数単位である 4と，－：.，t

日、。

（ィ14〕 Nurkse ・ Lewis 流の過剰労働論をとりよ

:fなうったPi!di i 1 , I: iGしとその 1デノvの理論的司、鮮

明さわ他に，すきに多ノさまざま山文献で解税され，

吟味されているからでもある。

Leibenstein モデノレ

ーその意義と限界

Leibensteinがそもそも対象とした領域は，季

節的失業を除く過剰労働形態の，雇用者（あるい

は地主）と農業労働者（and/or小作人）からなる農業

社会における過剰i労働問題であると言える（注I) 0 

Leibensteinと Mazumdar,Wonnacottの分析手

法は異なっているが，両者はちょうど裏返しの関

係；こあり， 二こではもっぱら Leibenstein原モデ

！上 〔Fi,16）の子法にのっとり， まずモデノレを再

構成し，同時に過剰労働発生のデロセスとその条

件を明らかにし，最後に意義と限界を整理すると

とにする。

モデJl,の再構成

諸仮定：①所得と栄養，栄養と労働意欲・能力

には正の関係がある。 しかしある所得水準を越え

ると，単位当りの作業能力は抵下する。

②労働者は賃金以外に所得はなく， かつ， その

所得は全て消費される。

③労働供給はある所得（上記の仮定によりそれは

賃制こ等いう以上において可能となる。

以.LCD～fゅの｛！：＜.定から，

l=l(w), w>wo, l'>o, l＂く0 (1) 

ここでに 1人当り供給労働量（workunits), 

i人当り賃金， Zt'o：最抵（生存〉賃金。 この4仁巳．

iYJ係i上白’'il図のように示されるο

3 
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I 1 I式の背後には陰伏的に次の二つの仮定がある

（注2〕

④より高い’賃金が支払われるといi時に生産意欲

ば増大する。

叩労働者の作業能力は不変。換己ιすると‘過剰

労働部分が移転したとしても，それだけでは残灼

の者がより一層働くということはない日3）の

7欠lこ，生産関数を指定する条件として，

⑨土地‘資本は一定，農業生産はもっぱ介労働

iこより決定される〈したがって，技術進歩も無視され

る〉ω

⑦労働者は均質的。

⑥，⑦より

Y＝」代L), f’＞o 

L＝日・ l

(2) 

。）
二こで Y；；農業（純）生産， L：総労働盈， α．

労働者総数をそれぞれ示す〈注4）。

⑧短期には総労働者数（日〉は一定。

(ij）労働の街要は，労働者当り限界生産物と賛会

が等しい点で決定される抗日。

,;YJ,1a= J,.，＝日 i4) 

以上の誇仮定に基づき（法的， Leibensteinは三

つの曲線，適正？器用曲線，適正雇用収入治線，完

全雇用収入曲線を描く。

4 

適正麗f百曲繰（OE）；労働者h当りの限界生産物

／口は， w をパラメーターとする白だりの関数。

(1), (2), (3）から，

MP三f,=f’（L）・1 ，「
《L》f

(4), (5）から労働の需要は

τv=f’L日・ l（却）］・ l(w) (6) 

で決定され，パラメータ－，oを焚化させたときに

得られる何， u’〕の軌跡が適正麗用曲線（optimum

employment curve）である。その曲線上の各点は，

務用者が労働の過不足告と無視し，利潤（および所得）

を最大にするよう人員 αを雇用する点である。

OEは通常者下がりの曲線である。（引きと白に関

して微分し整理すると，

dw f’z2 
山＝1＋が・ ε：....， , r;=-fnF' o=f'l’＝w-1 (7) 

ηは限界生産物の労働に関する弾力性， zt土1入

、円り労働琶の賃金肥関する弾力性，を各々表わす。

通常‘／＂ <oとして上いから〈限界生産力逓減〉

て＞o，それゆえ εが非常に大きく， s>l/(1ーのと

ならないF艮りヲ dw/d，α＜o となる（注7)。

適正雇用収入曲線（OR）：雇用者の労働需要が

(6）式で決定されるとき，雇用者に帰属する利潤

（あるいは地代〉を lloとすると，適正雇用収入曲

線（optimumemployment revenue curve）とは （flO, 

w）の軌跡として定義される。

fl。＝f(L)-w・出 (S; 

／／。を ω に関して微分し，均衡条件（6）を考麗す

ると，

dlfn 
d叩一口（εー1）日

dll 
Lたがって， ，＂萎 O 土山室 1 である。

a・w 

(9) 

ぞれを第l図にもどって考えてみると， ε＝1とは

([*, w勺なる点 Pであり， s<lはそれより上

方の l(w）上の」札逆に s>lは，点 Pより下方

の l(w）上の点を表わしているから， 1人当り賃



1972110007.TIF

図2 

w 

m 金 w が w＊ のとき lloは極大， τv>w＊のとき

／／。は前少， O<・w,・,w＊ のとき増加する。

完全躍用収入曲繰（FR）：雇用者がその社会の

あるいはやJらかの指針E:1;n度的とり決めのために，

的硬直性か存在するために，その社会にいる全て

の労働者一一これを7iとするーーを溜用せざるを

えなν場合，そのときの純収入 （ll1）と w の組

合せ， （ll1,w）が完全雇用収入曲線（fullemploy-

ζy 且。ロ

にしようとする。

ment re－、 enuecurvl':iである。

しかし，過剰労働カが存権し

それ（町くめ，労働者間の競争が発生するならば，

に上り賃金は ＇W 2 まで低下するいニヨ）。

{l(JI 

(8）式と附式を比較して， α＝aのとき llo=ll1,

(t・<a (/ lとき， II,,>!Ifとなることは言うまでも

7i：一定Il1=f〔L)-w・ii,

しかし，

llr （即日）＞TltCw2）として，同じ完全雇用をするにない。

W2 より高い ZOa で利潤 （!Ir）極大にな

W 3 の賃金を支払

その時の実質躍用量

しても，

ることを知っている雇用者は，

ll1を： zuに関して微分し遭理すると，

dll1 .-1 一
五Z出－；；－・刊日

となるかム，（εーl！川＝守圧のとき ll.rは短大と

I
 
I
 

I
 

－
 

かくして，うととを選択し，

刊と総雇用量五どの差だけ過剰労働が発生する。

逆に営えば，過剰j労働力と労働者聞の競争を前提

とする限り，極めて逆説的であるが，雇用者にと

完全雇用という制変的硬よLのときの αは，なる。

いわば「実質的労檎J需要最」直性がないときの，

およびそれを支える制度的

とり決めはよりF埋ましいととになる。

このような解釈に従う限り，賃金は労働者当り

の限界生産物を，したがって賃金率は労働の限界

生産物を，上回りうる。なぜなら，端的には， と

記の Ezekiel〔8〕の言う「偽装失業均衡」が成立

している場合，賃金は W3，労働者当りの限界生

産物I，は W2に等しく， τι’3>W2 となっている。

このことと最初にわれわれが定義した過剰労働

とはどのように関連づけられるのか。 Wonnacott

は過剰j労働を「 1人当り賃金が作業単位当り最低

り過剰労働力の躍用，
であると解釈できるc

(11）式から次のことが明らかである。まず， 7i>O

としてよ L、から flJ極大のためには ε＞1でなけ

ればならない。第2に，・＝1ならば， dll1/dw<O

となり、 II1極大のときの w （それをw,J;:しよう〉

は先の II。極大のときの zv＝総本より小である。

第 3に， α＝aのとき， εーマー1=0ならば ll1は

1盛大となるが， εが十分大きく，守十1＜・ならば，

fl1の極大は α＝aのときの w（それを W2とする）

より大きし、 w で実現される。 Leibenstein自身

が考えたのはとのケースであった。

以上の 3曲繰は第2図のように表わされる。

第 2回に即して Leibenstein原モデルで考えら
w< すなわち費用を与える率よりも｛ほし、状態J,

そこでいま｛2）式を町

(12i 
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＊
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で
れた過剰労働発生のプロセスを要約しよう。

完女雇用を保証する制度的硬直性がないとす

ま

雇用者は W4 の賃金を支払い， 110を握大ると，

ず，
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図3 聞きE
ジ奄J七L労働jの；zι給ヵ；Jr; ＇.！ 凶 OE線上で決定されら

とすると、 i7）式を（12）；二代入して令 Y，α～～ 

｝ 

dY f'(l -c)l 
dυ 1トろ・ ξ －-

となる C (]31工にからー 限界生ぺ〕 f'二（｝，すなわ丸、

産力刀l七、口にら Ii'. 過剰労（動は確かに発生すら f

1 tc ムばやはり過剰労働／）• 古イ（：する（こ I) ii 

的1・；こはその可能「｜が強レJ.，，十3

二，n結論には縫＇）刀、び，； t釈が必要であλ勺。第

I i二、限界牛：産ブJh・ゼ戸川ケースに ，－） ＇，、てでめと 3

A為、；~c'.'Iで雇用を保証する制度的磁正H生がι｛Eする

i主Ic 

Q(wJ 
主たそれ以外にi品采1]9.Jj,めは：4c：生しえない

(101式を J,iこ関して微分しゼ：1 とお〈と‘

!Fh、
,_ hゲ［！

1象元における f(L）と L(w）との差を立味し，

第 3 図で言えば L=L求のときである。 i主主，t~i を単

純化して，いま αェ日で完全雇用の状態でi与衝

が成立しているとしよう。第；3図の S,Q', Q /J‘ 
それを示す点である。次に何らかのm（凶で J凶／ι

けの労働力が移動し、 Ctiよ a＇；ニ減少したとする
／＼ 

と，総賃金額 W が一定であれば，析しい均衡点

は S,Q', pでなミされる。そのとき 11/Jらかに Yは

不変， ITCニ SQ＇） も不変，たj三し 1人当りの労働

誌は？から Fへと増大している。同時に， L(w)

: .t変化し， L'(w）となって左に移動する（この121

U 上f，’（w）の Q'J:.Zにおける似さは， 11~1］、労 /J!IJ11i：用を

I j－え今日本／／＊の傾ぎに等しくとってある）。

両者の接線の傾きが等しいl：、，その極大化とは，

•It 

二三で ［＼JC、i土「ヲjj,fc;J(f，限界費用i に相、＂；る

概念でふ lj、／’こりはぜ、熱i'J';Jに ¥i!C けを要求斗

ell!, _ d"' clw da 
I' , -- 一l＇ 二｛），d L J ' :l! d L 1 df 

/' "v!C二どfct,fd(l !:f.〕，：＿て、

：日 Ii苅び） f(E・:, iilJ線がlrり＇Yt::!111(Jその意味l士、ーァ
~）、

限界：年末勺－1:¥' で水平にな－，ている三とであり τ

VT），古lまでの過剰労働が存有寸一らのはき jラ小て特殊

、一一一 』 ， 
'r一一九〉 コー _) _ SJ /~ c,J r 

第＇.？ I士三＞ l r]i 'r一六に／＇）＇，－、でに＼ Vonn訂〈川か

かJ コ干名指摘すゐょうた、ッ；f,JUn可が労働か人間甘オ？

,[i)j<)；働者－ (7）賃金部分が残存労働芦間に円仁ヰに1

分配される場合l士、 'i('.川（賃金総総）子一定土し

dU'川町ご二一 1e/rr であおから， 113＼式は（15）式の工うに

ふ，し
/ L一一 ι一限界生産力ゼロのケースについて言えば，間J¥i化されあ t

ι！Y 
da二 fl!l 二九 えば｝＼ sで f(L）が水平になっており、そのとき

防！

Yを不変に保つことが理解

Lたが〉て l(・w）も水平であれば，

，－，かlこ J什のか主＇＿Vi土

/_.: w）も，刀、 l_e〕代数的表示を図形表示lこ切り

::: en.百りまの理解をJ生めて九分り第；i［：；＜＇.］第：

象7己は箭 l図と同じ‘第 l象元に fil,)1;: J詰カ‘i

:x; :, rこ町

杯全え

ーヴきる。

怠義と限界

以上みてきた Leibenstein過剰労働誌にはさま

また多くの論者iこ

2. 

3まなt/-'rl題が含まれているし，

1象元山角度ハ；こより，出:iw元

r
3

一
2
J

削
司
A
1
V
A
1

第二、

:!Jll 1式 l(Zc'' l土部 l象；cJ,1_ ,c-: ：二τ伐される p

メ式＇］）／！ 、はじ三とであるがno；式（／、 f7; i主唱

6 

て、、与3η
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( l）式で表現される関係は，本来固定的なものではより m1商されてきた

¥i l；ニ司 Taira「＇J5J,Yotりpoulo，；〔：；（（1 の JJtl:J

がある T礼irai土 I,ei ben討leinの ffう千三？でJuUti1¥>;'. 

気候，地域，制度その他極々の条件人種，
，＿ノ

/,k ¥ ,  

；こ主り変動しうることは言うまでもないれ

もう一つの問題が残されてし、11 i式にっかては，If ：；士 Jill_，，命的；－：＿ j,({{[LF仁L、ど；，－： ', 線
し
U
叫

斗
川
い

、
く｝っ仮に（1）式のような員一三？？・生産性仮説が理論的

その曲線上で、

労働の需給均衡が達成されるとはどういう意味な

山か。；6JIJ〔12Jは「 Cl：式の）労働供給曲線をと主

体均衡論の立場からの最適雇用点の軌跡として説

IIJJすることが困難jであるというの

賃金・生産性仮説と主体均衡論の関係について

は，ぷしくは}IIで検討することにして，とりあえず

次の 2li，を指摘するにとどめるむ向上述した「少

たくとも所得水準が非常に低い段階JCあるし、は，

］；~fl\；生存水準近f?JJと，tいJ換えられるかもしれなレ

にも実：法的にも妥当するとしても，

が 2i'L2l'XI d〕＇cc＇，より

,:',i ＼、l5'佼で、j,tri-J;iニ；土，l'.'.，－；し点以 （， le、いと批判JL、

1:-?i~ ・ it_,>{ I土イljp （~；こ jι 八、 7二 il:/i flj ’＇Ji ]19) ＂訟は，

Lei！〕cc11Hei11 cTJ惇人した仮定・条件fけで；上不i

／／ Yotopoulr杯；上［i,Jじく守

山正I¥日お tnT，日raび1Jlti’1J：士、／／分と主張十三〉

存1-Fil：；二悶すおかぎり －－'if －，~ L ;'.( ¥ 、 L 、 Yoto1川ulo~

九十 l＜ εずでに ！，ri；下Iしたj!]}'l！”て
比
比

？
炉

f
i
4
1
4

）
 

と、い与条件を i）江／Jll-t/ L i-1:‘ Leibenstein モギit,の

不十；j川（士｜：会ュt-:._,::" ;'., 

二、＇l上 ：） t；体系、＇） ；~1；：定性にある山で；土問題；士、

仁l) 本山下jf亡しはh山内＿・in－下子 llグ）flが1(()
0 ，ノ
，，～＼‘ 

主体均衡論流の所得・余暇の選好はかなりて：（土，（ば定と:1)1］／主｜？の）jl片足そ（/i¥' のにおら

限定されたものとなるのではないかo (ii）その段階l
 

h
 

そこで第三；二、 •： 111'1- [::1~. Oshima ・:'7 

1・1己および家放の生存を維持するために，γ ブU:,ェにで支J立さ jLる'l:'l1;;: .生n:fH反此ぺごしF川〉；ハにHt・l'!J

白己の保有する労働能力ある賃金水準にけして，品目：tl栄美，I）ご！主力、i11.'.:i与され｝，（，ば守二Jを： f；：ぺ十ら

その段

階では労働者と雇用者の間に封建的な労働緊縛関

係が存在し労働者は否応なく彼のもつ全労働能

あるいは，〆'll[.ry［役まで提供しようとする，fR,[l：内粁，，＼

ど！生；

生戸正力仕lit泉が＇， －，トすらと L、人川i' 可

分析で；土＂正 11/jrif能な事柄どは 1,，＇，：町長い

り日 1:－－必要f表のわ＇＇！ ifては j)if~~u'0 であ（）討him日

そのど九らかまたは両方の

:tJ~n出を想定でき tc いかげtlill。

：店日に，モデyレの制度的前提に関してであるが、

7）を雇用者に献げる、どれは多か；！；少ぷ；／J•.lt:t心； l杓

主たはその｝ij！~命的 lfrli

/J 7）ミ Lしit人：＿ ＼＇・カ＇，

であると Lて， IIi式のずP'E,

千百け（を疑ャ1・,1,1、1

雇用者〔あるのモテルの想定する農村社会は，二ジ）主う；ニ賃合・生産性仮説4乙ブ） l,のが疑われ

L、はj也iつが手I］潤極大と L、う合理的経済活動を行iJ lュむ’令てを依純ある

主た賃金雇用（ノト作も含む）関係の支配すf Iノ巴

’ド＇ , し元、し， i1 Iュに十るいi1）川、kin主「／［－i土治療すふ

二の極の社会として‘たとえば通る社会である η
ノ＼
I を積極的i二l本：を十；；）実証結果はヰミ／＇ 1J;}. （ヲht-J', 

として十及われ市開発言おの中で「近代的農業部門jjをの実証に期日せざるをえずμ 、が、品{11：限；欠(I).:: 

しかしそれだけではふプラン子ーションがある J・, J二日：I-:_l::：士可能で点j7，らヘ J;}{li栄i水準は生

少なくと tBri~ 水準：が非常に 仁ho〔(:i1も古うように過剰労働は発生しなし。

先に指摘した完全雇用を保訴する｛玉統のメカニズ、

「fljlj度的l硬直性！が存在していなければならな

7 

栄ft摂It正土ノ＇t.rlt:
,m:：γ、
，.、、illiH,十！日＇l:/¥jにはある正ぴi.HJ聞か見い：UL：， る

理学的に決定され，

｛氏い段階で；l，所得と栄養H仔し
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い（注11）。このような経済合理性と伝統が共存して

いる社会が， Leibensteinの（仮説ではなく〉モデ

ル全体の最もよく妥当十る？士会と吾える。三のご

つの条件が本来ニ律背反的性格を持っているとこ

ろに，このモデルの一つの閣題が含まれているよ

うだ。

それを補売するためiと所得共有（incomeshar・ 

inJ2）の概念を Leibenstein,Wonnacott は~事入

する。所得共有とは，伝統的農村社会に広く見ち

れる相互扶!YJのー形式で，失業してし、る者に対し

就業しているものが自己の所得の何苦手jかを給付す

ることを指寸。もしも賃金雇用関係が純粋にi’E徹

しているなら，L巴ibensteinボ想定したように失業

者聞の競争が発生し，賃金を低下させる（waから

w，への動き〉であろうが，その関係が実徹しない

場合，伝統的な所得共有関係さえあれば，実質的

には同じよ円な賃金低下の額向が生まれる

Leibensteinおよび安場〔38〕はミのモデルの

適用範囲に自作農家を入れることを注意深く避け

たJすがに賃金定用間際をそこに持ちこむことは，

擬制的にせよ不可能である。ただし，自作農に対

しでもIll式のよらな賃金（どいうよりこの場台所得）

・生産性関係を，一つの制約条件として導入する

ことは許されるであろう。

最後に，モヂノレの静態性を指摘しうる。生産！場

数（2）の中には資本，技術の要素ははいっておらず，

仮定⑧が示す上うに，人口成長も 7';I，主；されていな

い。総じてこのモデノレだけで発展のメカニズムを

論ずること｝こはある種の無理がある。 Robinson

は，二のタイブ。の過剰労働lま労働力の抵栄詫・健

康水準によるものであるから，外部から，たとえ

ば食糧援助により刺激を加えれば，労働者・の実質

所得は増大，したがって生産性も上昇する，しか

も1いったん所得と産出の増大が飴まると持続的に

8 

機能し，比較的短期間に産出と労働の過剰は拡大

し，非農業部門にそれは流出していく，と推断し

ているが，とのような短絡化された発展のプロセ

スが実際にも，また理論的にも発生すると期待で

きる根拠はない。しかしこの静態性をもってこの

そデノレの絶対的な限界ということもできないであ

ろう。

がくして Leibenstein過剰労働論の意義と限界

は明らかとなる。その行動的仮定と制度的前提に

立脚し特徴づけられるこのモデルは，あくまでも

所得水準の非常に低い，しかも上記のいわば特殊

的な農村社会においてのみ直接の妥当性を主張し

うるが，賃金・生産性仮説それ自身はそのような

限定を超えて，生理学的条件として他種の社会に

も適用しうる。

（討ニ 1) 小土地保病者のケースは，地代とi罰金が分

¥1刊できプパ、t.・めlご，また，李節的失業のケースは，労

働力の削減lよ生産l;).・0.ノ低下をも t・ んす，すなわち限界

？｜：産力と賃金率は正であるとして，直捺の考察の対象

にはされてv、ない。

〈注 2) ：れは Wonnacott〔37〕の指摘LこJる。

(lt 3〕 したがって，残存労働力の再組織→残存労

働力の単位労働量の増大という Nurkse=Lewis流の

似定は前提には妥~＇i L ない。

〔注 4) Taira〔35〕は Y=f(N, l）が「一般的生

！足関数」として想定されている，と言うが，仮定⑦を

リ；j提と T！， かぎり，そのようなノ［cjifcB司教は無意味であ

〆》つ。

（注 5) Leibensteinでは，労働の限界生産物（mar・

gmal product of labor-time）一 ここでいう f’（L)
一ーとヲ~ f劫7日当りの限界生産物（marginalproduct 

per man）一一同じく aYJaa－一一，および 1人当り賃金

L賃金ヰ？とが，おのおの混同されて使われているふし

がある。なお，（4）式は［労働の限界生産物＝託金琢J

と同義である。（6）式より， f'=w/l. 

〈注6) 三れらのfW＇.どは全て防当rに必要であるわけ

ではない。｛kl:定④を緩和すること l土 Leibenstein〔17〕

でも試みられている。①を除き，あとは全て単純化の

ための｛限定と言え乙。
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〈注7) 厳密l二？えば， cとミ は独、わ：i)とま tJ'

tiii 者は技術的条 1,i. ，.：.より， 1；，者は店二時的要（i~ に上 11 f,';: 

定される。

〈注8) ¥1)式山論と l"li，く’“二＞ 1 ', ，，ース
1ーザ

/1＇く o ,;>O，ε三三1としても l十守，－，＊Oとは必ず lも

b うな とに斗JU。G白人場｛：rt：て i/)j ノ半特黙り

ースを考蛾に入れることなく，過剰ツit動(I){f千lーを J:1U

きる。

〈注9) Oshimaは（Leibenstein(15, 16］心行う「低

!i/J宅地域 I おけ〆 1Li当て）＞；ロリ一 Olitは｛J2100・

の；l.llif/i:'とらえ） 'I' ):Jで2100カ日 Uーでも JJi'動 f,It 

3000カロリーかもしれな＇. ＇，また，年 tillを.i1Jit.て2100ヅJ

日リーでも農繁ll'i1：はそれ灯、上で山ハう， 二＇jうが，

そのことをもって Liebensteinの仮説全部を街泌する

ことはと 7ないし，実証 il でも単！•＇.パくペハるこ！

いより解決しうると厄lわれる。

（注10) 安場；： d即 ,jdlt!i1 f主を1,; iii売の筑Vi：を.1'1

ないといっ制約のもとで， ）J働者和から 1恥｛、ょのildJII

勺働i誌を抽出する)tl低1/iJlj」 （傍/i.＼ム：場〉井町工ぷ。

(i主11) Cho；；二しりメり ズム乙i 支配＇ ,: i'L::: '. 

“tradition幽directedsociety”と ilf-rf,capitalist society 

と区別 l ，前 •!'J·. l ＇！：施「〔 lole), r~J ;,¥ (clan），大家 /i,

(extended family）制によっ特徴づけら iLる。し／こが

て当F、そこに仁川4 得共｛］ ｛下茶i七行（worksharin叫

が存在し（ ＇＇る。

(itl2) 1、ま前 l図の w＊（第 2閣のw，）を Wo，その

とJに lんが極大になっており， )i()H量を口。（く否），

またpIi:'「所得共有主将」（就業者が失業者に与える所

件J比〉とする。初l切に所件共有志：発生すると，就業

者の尖n賃金 W1は，

J>w，（百一目。）十W1。。＝τUr,・≪o

一一一ーの一 一・ 。 (i) , W1-(l-p）目。十pa
ρ一二O，すなわち，全く所f号共有がなければ， τ01=Wo,

P=l，すなわち毒事額の所得共有があれば， W1=(ao/a)

"lC"q となる。 O~p~玉1 を仮定してよし、から， u・I ；：；玉日G 0 

もし w，が完全雇用極大賃金（第2閲のw，）より十分に

ナさけii. :J, i(i[lll者の利iWJlloはぞ全足用収入[Ifの極

大領より低下する。

てこでもし雇用省が「賢明」であるなら， W1に低

｜しただ以賃金そムて，それに応： ：・）伝用，.， 1,＿.行なぺ

かもしれない。そのとき再び以前と FiJじく所得共有が

いlくな（，行た九1：質賃i2w2は，（りより

a, 
叫二百二五言；－＋p五.w, (ii) 

となり，以下同じプロセスにより a=aまでwは低下

L続けるであろう。これはすでに見た Leibenstein原

モデルの就業者・失業者間の競争過程と形式的には問

ーである。ただ i，労働者悶競争のプロセスが比較的

迷続的であるのに対して，ふの所得共有によるプロヒ

九はいわば離散的であり，（ii）の段階て目立＝aとなって

いるかもしれない（なお，，$jfi ji［けるが， Leiben・

steinと Wonnacottでは所得共有の影響の仕方につ

いて理解が異なっている〕。

この所得共有の条件は仮定②のーづの修正になって

いる。

II 主体均衡論モデノレ

ーーその；意識と限界一一

ここで f~－う主体均衡論とは，臼家労働を使用す

る農家が主体的に所得（ないしは消費）と余暇を

選好し，効用極大をはがると前提したときの，

労働供給の決定方式を説明する理論である。その

ぷ味での主体均衡論それ自身は， Chayanov［り

の「労働消費均衡論Jにまで巡ることができる。

彼は労働の苦痛度と消費欲求の満足度との一致す

る点で小農経済（peasanteconomy）の労働供給が

決定されることを説明した。その後彼のモデノレは

むしろは本にj司、て大槻〔28〕，中島［24,25J, 

閏中〔33〕らにより引き継がれ，発展されたが，

とくに中島〔24〕は， Cbayanovの意図した白｛γ

自営農家モデ、ルを開放して，労働市場，土地市場

も含めたより一般化された主体均衡モデルを｛午り

とげた点で特怨される。

それが過剰労働論との関係で登場してくるのは

EJ60年代にはいって以後であ担， Georgescu司Ro巴gen

a:先駆とする。一二の主体均衡論的過剰労働論はそ

の後 Sen,Berry=Soligoにより発展され精密化

するが，農村労働市場の存在を根拠とする鳥居，

Lauらのt止判をもあびることになった。

9 
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以下この餅では 1)Chayanov流の農家主体均

衡献を再構成し，のそれに基づいて Georgescu月

Iいegen,Sen, Berry二日oligoLり過剰労働論を再

構成し，3）最後にその意義と限界を整理すること

；二寸る。

], 農家主体均衡論の再構成

も単純なモデルとして共同作業，平等分自の

原lliJの下＇ －，各労働単位β自己またはそれか属す

る農家（あるいは共同体，以下農家と呼ぶ）の効用

士回大化するんース全ど IJ上げる

諸仮定：①生産要素は労働，資本，土地とし

心資本、 i二地は一定心したか／，て純生産 YI立

労働Lのみの関数。また労働の限界生産力は逓

減する。それゆえ，（I-2）式と同じく，

γニf(L¥f’＞O,fグく（）

②労働者（作業者）は均質的。

I j; 

‘〉、

③家族聞に生産（所得〉は平等に分配される。

Yニ ，6,Y, 戸主主α孟l (3' 

ここで，s は家族数~表わす。

④労働者の効用関数を次のように定義し仮定す
, 

＂＇汁

U=U(y, !), ［ノ？／二三0,U1'.'::,0, (lUJ 

Uu11くO噌 Vu三O

(4) 

l日労働市同：J:存在しない。

⑥資本・土地市場も存在しない。

さらに追加的なfljlぽj条件としら

⑦労働者の効用関数 Uは，：Fを最低生存水準，

lを最大可能供給労働時間として， y二三y,l三三J

c,'）上で定義されるの

以上を制約条件として，

⑧各労働者1立， 自己の効用を極大化する【＇ max.

U），または基数的効用関数 U を仮定して，

全労働者の効用を極大化するよう行動する

10 

(max.αU）。

端点解を別途に考慮すれば(I]:2），これは通常の

ラグランジュ未定乗数法により解くことができ

る。んをラグランジュ乗数として，次の G を定

義する C

G=U(y,l)-Js1(Y-f(L））ーの（L一日l)-;,a(Y-13y’） (5J 

C を y宅 l,Y, L に関し偏微分しゼロとおき，ぞ

れを整理すれば，均衡条件

u
u
 

h

何「…

H一一
(6) 

ぷ得られるく／t3）。すなわち，労働の限界生産力は

1人当りの労働の限界評価（Senの言う労働の実質

持用〕
Ui/u 
u.'ln lこ等LL、とこんで労働は供

給される。

(6）式を関tこ表上せば第4凶を得る。第4図は第

2図とほぼ同じく，第 1象先に生産関数（第（1）式）

ι第i象元に人数＂を角度とする／かん Lへの

変換（第（2！式）を二夫わす。ただし第2図と異なり，

第 3象7Gには労働者の効用関数（第（4）式）が描か

/1,，第三象元iこ；主家抜数 Fをfl1度とする yかム

Yへの変換〔第（3）式〉が表わされている。均衡条

第 4 図

y 

U' 

f(L) 

・l, ¥ 
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件16)1t'f; l生7じゴ〕i.'7,Q における‘ （と］：二三i均）；集会1

',)Jr泊料 fv 三生；_ifl巳l数／との法料条件全ぷ示L

ぐ lぜ、ゐ二と IJ，；・「J 主でもな＼ ＇＇、 Chay日JlOV ,・, (1 ) ~1: 

宗主（i;fJiiflf ;ii~): ・t' 三 οにおける：；U(:.

fd)J合OJ；ご 1と十ζ、1,,11であり守 ；己主した｛！1.＇ιj、

ごう：；iM!tこさ j＇，.；＇.，，＼，：，、 /.1: Qにけ允： L！こ＜Ui}・, 

労働供給 f l口実） J， ぷ実現さ ,ii）.＇.， 司 と？ゐ

こじ）壬 7し七し J ¥ ：メchultz':n 二 uリ邑'l(ij労｛動

Ht刊を見るここ刀込でさる【＇ Jではな十点、，｛）－；｛；よ｛iよli乙

11-'.J~t ）：を J訂札口！？？尋（快打、日嘗好・ f1}Jtた心、ソ主で純

貯蓄カ‘・I＇ロ ，;r, 長邦l，主常状態」にあと〉と W.定 し そ

こで＼.杭 11i~li,tl【 llJ な .；，（，ii 台理性がJV.fl L ('1:/ぬρ

点己＇.，j;t Iイ｝J；手Ii＇）＇：＇／；，〆〉／い貸し L、（e:/i"ic;:it¥,ut poor) I 

そ1;' Iι 」＇！－： diっZ,'.c!(：である労｛長i)jに.）、； fp守Hill<

ごと ~dil-'.L, i品I,・, ;';' '.1. f l']fができと：，＇'i)jil,)j/'i :.t士て

1f!'.rll ;~ nてjj ：；、ツ；'.f0J v') 'Ji質収ノ＇ ; ！トi>(} i L微／ト

ご； t人、、， i f乙Zパ下イ、’・，；：：’-1":irii!lil, i品科・'j'jj,f,)Jも｛｛｛L

i. i仁、＼ 三 （つ】 !.J.・，立！！去でのJdJJ定？；？状r＠，う‘
/J.' ltj，、十らし／）＇ t. 二、｝ピ ／レーE；土 ＜,.fil1:I；民 ！( i；、 (,j 

Jら刀ミ不正とよりく〉こと土 •J 、 jー， /L 4 ＇，、 しとん‘ p LラJ'.J 

iviri土，；； 4 I ;(J ,_, 1 ,¥ (! -, i；止なし、ヲ；（i¥lJと小.，伝部；｛v,

Illけは主／J-f.1'i'J；二Jι 、＇； !' ＇＇＼＇心 r またお l十；（［ C・1i'i'f乙B

j <'< ，.；：，生在日l／点、；IJnj関数を！？（け）｛ と，i,'.,i¥Jf IJ, 

Fト労fo,)jJ』j{ 11/ (/ I七ピ｛【i4-Z入げ！;/J斗FI：で （C;t}. I 仏、 ツj

（！力者七引きH：.，、三 l二吉川，：／〕，1,;lzd犬、人 J'.）；主r／人口 itれ

i;IJ I.、f十す γ ：土w.下キおか，－， 過重i；う.1{f!1i、｛fi'r:

L /;;_;, 

しかし‘ これは辺；ニ効用関数日nd/or守二産rYJ数

｛乃形；iたに ζI）過剰労働は発生し〕石『 三L、う二 1

を合t？する r

2. 主体均衡論的過剰労働論の再構成

局長；；I請を逆にして、 i品采lj労｛政治マ［｛F.し、 カ，＇）均衡

条件16）を料i::!!1－「れ止めには、 どれ上う tr、効用問数

ιincl：＇，庁生 i8l羽数i)'！］、定され／なければならないの

か喝をだ：えるο ここで次の追加的仮定を導入ナる

t!¥1 'J:jfil問主主はi引如、：関して収機不変。

'lfl 土地ラ.；－~よび他<J>:11労働資源は全農業労働人

I i間；二J:；；・（i1)i二分配される。あるし、は，一労

働r'iが移転すればーその部分の士J也，資本（t

他のい民rn労i勤者が保有する：ii s) u 

'.;j'.'; 1(こ， tしある範聞に才iL、て農民のJrr1fl.余

111'1の限界代替ミドが一定，すなわh，その範rHでJ!¥li

;f1,jlJ目l1線 uが線型である場介‘第：， l'%1が示すよ

うに、労働力の移動（αの減少〉は生産 Yを不変

に維持す一る可能性がある。これ力‘おenの主張L

／こケースであるiiJ 6 10 

'tら｜父j:.t第 HJIの第 l象元に和三iし，汚Y,J：そ ＜｝）

・i'引をにお 1同(I）第三～ 4象元に：日ゐ凶があふれ fl_

lぺ ζj L企ぷ¥ifiに［泣いて前をiftめるついと主 h二什h

,o' d九のとき、＿，，＼ (JoてτYJ十1[1fが！友会；しているもわ

jーすと） "{)i'JL'.により無差別出線fI（］＿ たがって ｛｝＇{,'1 

i"-il 'S'i ，なのであらヵ、人、 H 均二円1 に（ム，<n,,> M< 1.J;、

L、1,,111寺i二l,i]i二i七ヰ1乙 ;S治斗／）1；こ（ム＜白＼.； ＇う，，

:' ！叫，）減少するな，J(工，；必：， I君。） [ ：＇が U'o1P ,・, 

{ v’eに平行停匝りするだけであるから、新均衡点Lん

はやはり （］，， ＜｝）位置にきて，均衡は成立し、生産

nt不変である。すなわれ、過剰労働が存在して

¥'lこと iイえる、

労働人il (rr）と ii'i¥詩人 I]（戸）との労働移動し二段！

ちi ft 5 図

f IL/ 

（） 

I I 
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する関係には三つの可能性がある。

｛吋パ，；ぺ減少した比率だけ Pが誠少する場ー合c

f3/a’lよ「；）；、養率jに相当する援念であるが，この

場合扶養率は不変に維持される。

(b) aが減少しても Pは不変の場合。このケー

スの現実的解釈としては立通りあるつ一つは，移

動した労働者が仕送りなどにより和変わらず以前

と同最の消費をするとき，もう一つは，労働力の

「移砧」で；まなく，老廃；た｛包等iこよりの山ある部

分が生高活動から脱落するときであるc

(c）αが減少した数だけ戸が減少する場合。い

わゆる「単身赴任」はその好例であるが，ただし

移動した労働者は伝統部門外から社送りを家族・

残存労働j訂へは送らなL、。

上述した Senのケースはこの（a）の場合に！Ll

I), (b）の場合は，第5閣におヤて白の減少後（ T' 

の傾きが大きくなり、時jt,1がに f＞けであるかぎ

り， Yl土減少する。引の場合は（h）ほどではない

が，やはり Yは減少す｝る。それゆえ，たとえ然

差別曲線ポ線型であっても，過剰労働は存在しな

い位7ノつ fこの証明仁つL、てほ数字注芝：；照）.，

この Senのケースから導き出される一つの合

意として，限界生産カゼロは過剰労働存在のため

の必要条件ではなャことがあげられる。 f'=oで

かつ，その範囲で均衡が成立しているならば，上

記の（乱）， (b), (c）いずれの場合でも，無謹別曲線純

型の仮定の下では過剰労働は存在する。したがっ

て， I日ど［II]じく限界生産カゼロは，過剰労働存

在の｜分条件でありえても少なくと色必要条件で、

はなU、。

Berry二 Soligoは，このSenのケースを含みつ

つ，さらに二つのケースについて過剰労働存在の

ための条件を示したo

第2は「余暇飽食(leisuresatiation）」のケース。

I 2 

これはf'口 0 のケースと質的に同等なので再述は

しない。

第3は余暇が， 「強く劣等財（strictlyinferior)J 

のケース。この場合たとえ限界生産力が正であっ

ても，過剰労働は発生しうる（第6図〉。

第5図と同じように，出が出。から引に減少

すると，均衡点は Qoから Q，に〈ただしl,i］－の

位置に〉 “移動”する。このケースは， α と ，8と

を第4図に即して動かしてみればわかる通り，（b)

の場合には起こりえない。（a)t(仁川場合tこは，残

存労働の効用水準日 1人当り所得yは上昇し，

ーか，余暇は減少（労働Iの増加〉しているから，

その意味で余暇は劣等財である。このケースにお

いては，同ど（｛つの向．者を区別することはできない。

なぜなら，余暇が劣等財であることの「強さJ，す

なわち Uの形状如何により，（c）の場合でも十分

に過剰労働は存｛I：ごしうるかムである。

令。官;') 6 鴎

y 

Q, / :Pb 

，・， 
， 

〆
; 

f ( L) 

。 し

( ;eorgescu-Roegenの過采！出’働論は費的には同

じであるが， J:Ji：の Sen,Berryニ Soligo のそれ

とはやや趣きを具にする。彼のモデノレをわれわれ

のプレームに沿って再構成すると，仮定③の代わ

り』こ，

⑮農家は市場で決められる賃金率wでその労働

の対価を受けとり，余剰生産物Xを租税として
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われわれは， Georgescu・Roegenの過剰労働論

を，余剰生産物Xの導入，および陰伏的ではある

が市場賃金st・wを導入した点で， 1.でとり上げた

Chayanov 流の農宗主体均衡論をより一般的な，

農村労働市場の存在と農家兼業を含むケースへ，

橋澱しする理論として把握する。

3. 主体均衡論的過総労働論の意義と限界

1,,jじ主体均符論の立場』こ拠りながら， 2.で展開

された過剰j労働論全批判したのが鳥居， Lauらで

ある。彼らのそデノレは仮定＠を落とし，

タ）＇労働市場は存在し，農家は市場賃金率 wで兼

業‘ないしは他の農家への被雇用の機会を得る，

とする。

f(L Y，をその雇用労働所得， Yiを農業生産（所得〕，

提供するか，貯蓄として保有する〆注8'a 

という仮定に置きカミえる。 Xを当面ー定と仮定す

るリしたがって（31式の代わりに，

Y=wL十：Y

13y=wL 

(7) 

(8) 

を置く。容必にわかるように，制式を（7）に代入し

て，

Yニ ，iy十入’ !7)' 

となるから，市場賃金率ωは陰伏的にこそ表われ

るが，陽表的には示されない。

再び端点解を別にし，ラグランゾュ未定采数法

Iこより！UJ題士解H:i', i6）式と全く同じ均衡条件を

和る。これを第i[・:z.¥第 l象光のみと川LIして図解

すると、第7図、りにうになる。然7悶は，余剰生

産物 oxを除けば第4図第1象元と全く同じで

ある。均衡点 Q と X を結ぶ蔵線の傾きが，実

，工 ιJに等しL、ごとは明九かであ人ラ。

第 7 図

X 

L 

ごの閣を用いて，以前と同じように，出と戸の

関係に応じた過剰労働存在のための条件を探るこ

とがでさる。議論の反i涯を避けるため、ここでは絞

I）遅さ ：.＿＂、。ただし，（ ;eorgescu-Roegenは効)fl

広l数 c・ を、 y j[c接で l軸 CtiH函お3象元）に

ほぼ平？？であるように描いているが，その場合に

は，限界生産力ゼロのケースが妥当する可能性が

非前に強くなる。それな彼は「強く人口過剰な

(strictly overpopulated)Jケースと名付けた。

余剰生産物 X は必ずしも固定する必要はな

い。 Georgescu・Roegenは十分の一税（tithe）のも

たらす効果に脅及しているが， X口 X(Y）とする

と，均衡条件（6）は

6U1 
[1-X'(Y)JP= -~,011 

に変更される。

(6）’ 

L,, L.，をその各々に投下される労働量とすれば，

彼らのそデソレは次のように書き表わされる。

YA=/(L.1) 

Y=Y.1+Y1 

Y1=n’Lr 

L=L.，十L1

(1 ,, 

U
Uド
品

川

W

刊
UU司

代

‘

内

け

い

川
u

および，（2), (7）七（4）である。

1('11じくラゲランジュ宋定乗数法によりこの問題

を1砕けば，均衡条件は（6）式ともう.....つ，

ρ＝w l¥21 

として得られる。図に表わせば第8図のようにな

る。すなわち均衡点をニつもつ。

4このl誌の一ーつの合意は，.：u>oである限り過剰

13 
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第 B 図

y 

。 L了で~ L 

労働は存在しえない， という 4二とである。農家家

Jが十分に経日｛＼＇理的であるペ｝〉ば，他の労働j機

会があり，農業生産の限界評価よりも高い賃金率

ん4保Fif.r されるとさ，；；＇~＼：は自京設業山労働力を移

転させるであろう。まして自家農業労働の限界生

屯カセ 1 であふたらに二Lうで F仏らうやしたか Jて

労働の配分は常に長適になされる。労働市場の存

/Fゴが， I述の純粋化＇：： ;jLた主体j均衡，，，ini'i1J過乗lj’h穆！！

論に理論上大きな制約を加えることは苔定できな

、（il_9 

まf士、主体Jザげとい乃そもヲーらミケ ＼！ 的た概念

を，開発論というマクロ的かっ動態的な枠の中に

円置づけるこ）＇. ii:難： L。効Jil！現数， fl，~人の選好

は時間的，空間的にも変化し，今まで各種の試み

はなされているぺ，：九，f的に＞.（t,をすl；定する三と

は著しく困難である。

とじ三え，日出的flJlltfiiをもこ山過f：；労働総はも

っ。 Georgescu-Roegen,Sen, Berry士 Soliεoらの

日究IE，ゆなくとも理論的側面におし、亡， Nurl日e

Lewis 流の過剰労働輸のもつ弱点を補強するけ

必：n：.，いわ；）！ ;.;c, 「J:1本」が；：ifちにすを到するのは

何らが‘直接とれ上ift：；自営農宗に ＿；／） ＇.、てでめろ

ッ。その意味で， Leibensteinモデルでは除外さ

A Lた自営農家山分野l二、過剰l労働のJI日前的基i還を

提供したc も九ろん，自営農家のみに主体均衡論

I斗

が適用される，と主張するものではない。 Senは

メlj分小作農の与一ースにも均衡条件（61を修正し適用

させ，おerry= Soligoも彼らのモデノレをさらにー

殺小！？一農のうースドまで拡大させようとした。た

だし，注意すべきことは，主体均衡論的過剰労働

論の適用範囲を広じていくと，先述した労働市場

条件の限界に抵触してくると止であ乙。

労働市場が存在することと，過剰労働が存在す

ることは現実にはそれほど矛店4 したL、。制度，慣

習等々の要因が，労働を賃金率に従って動かすこ

とを妨げてし、るであ人う。過剰j労働論そのものの

系譜上にはないが，労働供給の「後方屈曲（l即 k-

ward-sl叩 inv）性に関する Berg I 2J, Miracle 

'.21]，あるいは Rott巴nberg[30], Brewster [ 4〕

t"，の研究は，対象は賃金労働行ーであるにせよ、同

仁主体均衡論に立脚しつつ，それらの要因を盤視

する ρ

(il 1) 安城［381、Uppal〔36]I十＆！る詞；分1-JH 、

ζU,>o主t之ゾJるかパJr J』主化！ だめI-i) f問の自：＇！：＇ (Jr)

ゐ／；JIJL土全範聞でft(iI), jlfrに下iえば，糸111立の限界刈Jlj

dトfiil1llでii，と！＆：乙Jる。

rn占 2〕 y=yand/or l=lにLける解を Yれずには

Kulm= Tuel叩 rの;LJ'I'をj志J!iI.なけj，ばならウ！、が，

Jわ；繁xlH:1ょふうえ，この段FViでは不必要であろう。

,;1mm今！！日。

(, I. '.l ) Chayano¥' flこt1;: aU曾二－ 15U1/j’ と解

持！！，大槻は f'・aU11=-jiU，として解釈した C'-i 1 

t, l立:i〕〉。 ! I-• 司fi)'. )i,/i｛， ぺより 1JtiY、「子？？ μしつれ

河｜のために各人は働く」という際民ljを導入すると，（3)

え； i!11え， (4）：，そは， IT二 U(Y, flとL 白1fうγ，!J,｛ヒす

__ U1 
ろ。そのとき U!jな純i条ftは， fニーハU,1 (6)' 

JI手ュ＼.(:'J；こ：1(61パLこJ川、、 ,, 1と Lt：，ノ，｛，し

'¥1 I人、。

(i!4) Schultzけが済発！；（， LtがJ て：！＇.ll!J定首3

ik）ぶからの1,,:,;1: 0) fこLヘ；－, fir i'i・近代以仰の治人とい

ノタト己i，か，， J）インハクトを立I机するが，それはおi4凶

～｛ j生産！：日号1;_, ;,};}!) i'iJ数手！ > Y トし変化

3せ， JIJf}.j,i,',i.Qを干？iji）；させることを7.1、！沫する。
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（注 5) こ0111；定l主Nurkse，トう「組殺にJ再t,d＇ιj

い対日じする。

(1主ιj Sen ::L1折得止がl桜とが祉？立な 4のと L・' :ik 

n:1,jを任、I':,iる虫， これit Jもし＇－ 0わjl ｛ノ.J,OJ f :1': !'} 

と余 lijQ；こ｜見1る」主体均衡によって S巴nd〕ケースlt 

_,J. Mし ！ 0 (,' ;]•'),, i !fl実性持 tfこせ ことが

るであろう。

また Berry ：：－，けligo: i ・H:b.iL ，モテバ し、、什

,s についてω考「依が欠けていたため（~， !1＼＼ぷ日ljrlJJ似似

¥Jなら｝子三＇.， -r j'{ fl' ＇｝）＇倭1川 ｛；：.（J:j ？＿，とセ1)i/iるが、 u
1・ j下；生｜込 t・ι， (t - '1 と<711,¥l（系， < !i,効き自！I I, [ 

lこ工 IJ{{ :{1: I.ないケースも起こりうる。この刊と，iと

】！均付 コ，，・ {ill 111〕249 ージ ilトの Cl!Or-
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Ⅲ　両理論結合の試み
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：に，Liド均衡μ命においてそうである）が，存在しなL‘

·~ '.'J~ の理論的基礎を吟味するのは、 主たいわば空

みに等しL、。それゆえ， 今回のこのわれわれの作

t：：主，；忌託のための一つの予備作業であると三つ

「ト／
＼マ、＼， 今後既存の実証研究の整理を通じて， わ

れわれl'l.t'.fも実認を行なう予定であるの

c ,J. r ) :r 1 , :1r 2 /;_, j 、 11,iJt),1,-:rru.• v ＞，， ν勺itzfを

＇） ；記分λLl :; /; .'r 'r;’l. ；＇：もし，，である c

Ci! 2) 1fも｛りjを必す 1. t，’F I定通りにとる必安lよ

人、、o ¥; II ;iii l士山賊した .L＞に，労働人 IIとがin人

I 1 I¥J Lご： iL、；.，か jノI＇＼！ヨ if＇方！・.:o l ' i口lじ＜ II 2てみ

たI、； 't )fiY：〆りう スも，；＇守 / •. ）る。その立りで「労｛動

f!U'.U，：主化j }・ L、 タ J、に改める ）jが適切かれ Li 1 

F、！。。

(d '.i) j色；［！Uゆi：て Lて， ｛1/Ii t士J支のM:Ji: u i Tvf 3'¥' lよ，

一／ ゐ び）ヲ号11t: ,): y，で：L之？と Eるととができる Cr,
/II i}.1 1't！｝（沿佐に，j;IIと、民業社会の笈,ftfJ機椛i『イ民議

＼シ1 ::,'Sfis rき；正： 5¥J 19721111 Jj）。そこ＇（ letグリーン・

' . ',, ／マンゴ＞1::11¥w；店主光 L，その0，元，;/;/J況を，a.
i~J ) Jム了：':cプE千j一：：！）むlJ日i;';'.Jな／＼.. '!,}. ／！，＇；.仁

ヴ、t¥i ,j iぞ。
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可能な限り古い尚代の人日記録まで湖り，緯国人口の靖

加趨勢や増加パターンを明らかにしながら，朝鮮動乱の

災官から立ちU'£ り1962年からの5カ年計画以後の経済成

長円かげに潜む後多の経済的・社会的問題をえぐりだす
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