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審評

ベ・アプ ド ル マ リ ク店：

「イデオロギーと民放

再生 近代エジフトj

i¥n.ouar Ahclel '.¥lalek, Ideologie et I enaissanc" 
nation,rle・ ・ ・ L’Eg_~アte modernιParis, Edition沿

Anthγ円P川 l969, 575 p. ~ 

戦 1)fi は LL：上り、~＼ 立次大戦後におし、ても [-l;j止の足代

アラ－； fiJf'fE i L たが1、llllヨーロソパのア弓ゾ. ｛λラょ、

/il['fc f寸 I）コーシタリブJム）に｛fd延しつ－ ; ,t IこC Hil ¥':J也支

配との紡f「1 ヨーロソ，；q，心J<'li. fスラム｛亭日口論土 L、

）／三寸 1)_--cL ケリズの「／Ji｝！：＇~ (I）告？を；上‘ 二川上うた十

I）エンタリスム」i」」倒J 吋川；正i"i、合うなが＇－ ' J}lJU，~同 1t 土

原点L研究にも土，jく社会科学：（r'.Jな研究九必要・Itに口を際！

かせたるものであ，，たが噌そのi長現地晶子fと！収WliJf究が

次第に進むに.－，れて、ふたたびl・z討がふんわれはじめと

主らに忠われるハ［ JIU也l•,fi さ、 H/i5大た IJ;（典 iをj'(jに

し三時文献かじえた知識とと 1,に，既存のrJ会科学のI'I'

怜（iJ枠組の再検討をJt!「》れずにi心、たいぷ，そこ Cす！！

て〆 !/ I）ぇムの fiJ~l'fiffiが、あ （， ためて必要にな l fてかじ

である吋定型＇J/ヒしたす 1）コ二ンケリコぐム批判（守とさに「＞t

＇］ エンケ 1）ソ、ム停滞詠）のために見失，て＇＇ I三オリ T'.,

ケリスムの、fl年の発ljミを rtJ~Hittiナることがはじめ -c 11］能

になすフたとレL、Jうミえて叱上いだろうハ

欧米の現代ア弓ブ研究の前J[i'1J＇，： 変化 3せた基本1V1•皮肉

は，第 2 次大111Uをのアラ；／必［Jjの ~rl[it:(l）街散であっ九が，

それとともにアラブ人研究有.，，〕介頭、アラプ人研究す？と

の交流の発展とし‘う要因もみのがしてはなんないのたと

えば H A. R. c;i!Jl,が「現代中東研究の分水嶺Iとι;17

した『アラー／， A1° nか，＇：，明口， ,JI (Les ,1rahes d'h;cr a 

demain, Paris, 1リfi01の著1号JBerque♂）ぢil，が新鮮な

のは、伝統的な寸リエンタリイムの手法にた九＿.），）， fはft:

7ラブ人との対，i目をiillじて，アラブ人fl身の鋭L守7：史定、

殺と現実感覚をくみあげることに成功Lたからであ冶ハ

アラブ人研’；EItだけでなく，イシヲビューのたf守~ （＇あ d 令

／：県民大衆主でも共同研究者と Lて，；!ifnfiLていζ （Str-

11｛加 n’sSocia!es du Haut Atlas, I》aris、1955の序τり

じり；上 l・・＜・ンクの傑出した現実fさなi"7］ミすιのであるが，

っとり 1・J 、ILクに二ど七九ず， ltK米におヤ亡はアラノ

人研究者との共fμJ研究山広誌がト分に認認されどL、る今

I I 0 

官？学生、から大学教授にいたるw；の厚し、アラヅ人研究おを

nr，~のiU十究機関にかかえ，アラブ諸問の研究機関どの頻

繁な交流をはかるという研究紙織の1tiiにおける努力が，

共同研究を存めにL，研究水準の向上を助けているので

あるう

本書の:rr?i'，アヌアル・アブドルマリクも，そのよう

なフすンス在：{jのアラブ人干JI’吃千干の一人である内 i9:!4fF 

カイ ロの知識人（そして行佼・実業家1 の~<tviに't 玄，Tl,

フランス系ミッシヨンの中学校i!:0＂＇－えた｛美，ブリティシ

ュ. （ン主テ fテユ｝トで実話と経済学を学び， 1954年

アイン・ンヤムス大学で持qc’の単位を得たn 在学中か九

政li,i，骨昔守jにはいり， 1950＂＞ドか（， 59｛ドにかけて，:t論界てi后

hl/1' L ／こが、 1%')'.f.の左翼知識人弾Ii：の際亡命L，以来パ

リに仮住Lているη1960年から［lcj立fl学研究所！C.N.R.

メ） 0))1'[ 'j(cj上会学iiJiだ主に在籍L, 1966¥f之カ、，，iよ［1111!.1／に

if.'j~専 r,t)!Hilf，先f;,6 (E f' H_ E’）のt梓f収に、う：.，てい0治・：，

I d際h上会学会の「民峡i軍動と，｛＇

する［司illてj七［，；]iiリ！＇'leをキ且織す吋るなど，結}Jr1'Jな研究活動を

frな pてし‘る今 1964；ドに現代アヲブjぷ惣史の文1Wi：、q：研究

てお：l,l~＼院のれ会学｜専七 1%9 ｛ドに •,f,:•;P.:の卯7{1）·である

「コ二ジアトの民政再生；！こ.t，けるイ子、干ロギーの形成jで

文学l•.\1土の学（i'.r をえたn

7－／ドル－7 l）ケのf士事i上、 fu：つの学！立論文に代夫主

れる-y・J -/J克代思想、史、；Bl「エジプト，京事社会J に代

表されるア弓 7'JlU犬'7}]/r,IC；アラブさらにはアジ y.アブ

り I；げ’売の方法論と L、う －－－：.つの系列に分けと》ことができ

るn 以下に＋；空言論文の表胞をかかげるが， カイロIi年代の

アラビア日での業績は参！！日できなかグペこので街路したq

:i: ＇喪主！？二口紋

1962 (B) E!{yj>te, societe militaire (P訂 is,Le Seuil), 

'.184p. （『7 ジア符；斉』、 1964-i-fJZ月号のJli:4,；和孝

氏の存派参照）

(I3）“La queぇtionagrai1 U 日nEgypte et la r己for

me de 1952，＇’ Tiers 1Wonde, lll (9～10), pp 

181～2[6. 

19日（℃）“ Lavision du pro］企mecolonial par lemon-

rle afro－出iatique，＇’ Cahiersinternationau.r 

de sociologie, XXXV, pp. 145～156. 

（（二j“l,'Orientalisme en crise，” Dio!{t!Jte, no. 44、

pp. 109～142 

1964 (C)“Nasscrism anrl socialism，＇’ The Socialist 

Regi.<ter (London, Merlin), pp. 38～55 

1965 (A) Anthalogie de la litterature arahe con-
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temj,oraine, tome 2; essais (introduction, 

choix, preseatation et traduction), (Paris, Le 

日 uil),4臼，p.

(C)“ドrc,hlemesde l'erli五cation nat,onale dans 

les p江ys du Proche幽Orient arabe，＇’ Tiers 

l'vfonde, VI (21), pp. 205～229. 

(B）“ La reforme agrai rじ enEgypte (R. A. Uふ

prol,1とm田 etperspec・tiv田J’De・velu/> />e ment 

et ci 、•ilisations, no 22, 19～Zl. 

1966 (B）“ Problematique du socialisme clans le mon-

de arahe，＇’ L’Homme et la societe, no 2, pp. 

l'.!5～148. 

1967 (C)パ E,CJUi沼 ed’une typo！けgiedes formations 

nationales clans Les Trois Continents，” 

Cahiers internationaux de sociologie, XLII, 

pp.49～57. 

(C)正‘討Ol'川logiedu 必vc ppement 川 ti円口】ιt

pro¥,I企mesde conceptualisation," Rei’uβ de 

l'Institut de sociologie (Bruxelles), no 2～3, 

pp. 249～264. 

1968 (C)“Ve円 unesociologic cけmparativcd出 ideo-

lり日ies,'' L’Homme et la societe, 日 け 7‘pp.

115～1:,0. 

(C)“Marxisme et 自ociologi巴 descivilisations,' 

Diogene, no 64, pp. 105～133. 

1969 (A) ldc'olo』ieet renaissancσnationale l' Eg-

yj,te川 oderne(Paris, Ed. Anthropos）、 575p

(A）“Le concept de ‘renaissance nationale," 

L’Homme et la socieU, no 12, pp. 3～16. 

1970 (A) La pensee politique arabe contemporaine 

(l 'ar iへLeSeuill), :J78p 

(C)・＇＇.＼ Tarxisme et libe.-ation nationale position 

du probleme theorique," in Le centenaire du 

‘Capital’（Paris, Mouton), pp. 256～290. 

(C)“La nれtionde 'profondeur du champ histo-

riquぶ ensocio！円gie，＇’ inG. Balιmd ier （るd.)

Sociologie des mutations (Paris, Ed. Anth-

ropos). 

(C)“Sociology and economic history : an剖 say

。11 merliation，＇’ in 1¥-f. A. Cook (Ed.), The 

F：ι011omic History of the ,Widclle F:ast. 

(London, Oxford U. P.), pp. 268～282. 

1971 (C）“ L’Avenir de la theorie sociale，＇’ Cahiers 

書評

internationaux de sociologie, L. pp. 23-40. 

上記＇A)'.B)(Cづ）の分類は，評者による便宜的分類であり，

b、すれにも共通Lて答者の鮮明な問題意識があらわれ，

方法論的にも 3｛＇／は？訟法 iこ関連しているヲなかでも本百

はアブドlレマリクの主著であり，系列からいえば（A）に勝

ナるが，他の 2系列の業績の成果がもりこまれていると

い刊でよい。それは本書の構成からあきらかであり， 6

部12辛からなる本文は大別すると三つの［部分からなり，

それが三つの系列の業総に黒応している。すなわち第 i

部 (1-2章）は，エジプトの経済発股と社会構造の変

化，第2部から第5部:'tで（ 3章～12章〕は，エジプト

近代位懲史，第G苦JI(n章）は，方法論的検討にあてら

｝千円!'I身は，みずからの学問が現代 fラブ研究とl呼ば

れることはみとめつつも，ヨーロッパにおける伝統的γ

ラブ研究とは峻別して「民族発展の社会学」と呼んでい

るn 以下で本書のiλri十七要約するとともに，著者の「I(;

lj¥:、だ民の社会学jU）約微を抽出してみたい。

なおアブドルマリク氏は，本年（1971年〕 10月に来日

を予定しており，アジア経済研究所をはじめいくつかの

研究機関で，わが同の現代アラブ研究者と討論の機会を

もつことになってし、る「

わがほにおけるアラァ研究の動向変化に，現地調査の

際のアラブ人研究者との交流があずかっていることはた

しかである。しかしアラブ人研究者との交流の意義が一

般に認められてU、る｛（，また研究交流が組織的に行なわ

れどv、／ム点では，生だ欧米から学ぶ必要がありそうであ

ふその点，作'Iのムハンマド・アニース教授につ＇）く

アブドノレマリク氏の来日には期待されるものがある。

以下の引用は，とくにことわらない限り本書からの引

用であり，ページ数のみを示しておし

II 

「イデオロギーと民族再生一一近化エジフ。ト」という

表思に士ず注目しておこう。

イデオロギーとは，集団的社会意識形態であるかぎり

において，思想、ないし理念一般と区別されることはいう

までもないが，著者によれば思想がイデオロギーに転化

するためには，思想が「大衆への扶植J，「大衆における

,'<J:.'N！という過収ト＼て，階級，民侠等に「苦手j度として定

行J,'I:れなければならない（pp.509～510）。このことか

ら本舎が，理念の系譜や思想、の流れのみを対象とする狭

義の思想、史ではなかことは，容易に推誤lj，されるであろう。

III 
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書評

「民民再生 renaissancenationale Jというのは 地れこ

定去した表現ではなL、が、アン 7 ・）＇7 リカ諸i時（苓t,
の去現では「三大陸」）の民族を展・・11cI家連，i支のう tハコ

シア。トの上うに国家形成の燃はiがt1,・<' しかも強！古！なれ

会的統frが維持された場ftにJ 山、て；t, wr：こ／：i.JT;/1とい

うよ，・1；土手JA：であると！ぜ、う立味で「民族再生！と呼ぶわ

けであろぺ natio日川（e〕：士「iに妓（1(JJ 「iー吋1(/J'JJ l国のj

と訳し分けるてどが lさきるが， :s:-!fのHW~で仁三つのts、

l昔、全戸7めてし、ら内したが 1て「民旅Tri:!Jc，と・，，，：，品；百 C

r national ( e) tr再生 た代表させてL、らと了解してい

c－ 日告 （＇ I ' 
I -1『 」 I - ' C' 

芹f;；士、 亡ジ f ：、〆〉！民族再生 iを第 I段陪 f1805～ 

rnリヨT), :i; ヨ段附 L191＇）～ J%7If，）にう〉け fごうえで，本

主力目、円G~ （iJ 対集を第 l 段階・ j'.i:ftt ジアベトiニ限定する n

近代ヱジ／トの起口を，ナポiノオン遠征（1798;1）では

たく、ムハシマド・ア I）ーの/:1D/,'i（］向。引刊：士、工七三終結

／.（を， f弐リ ζ山領 （1882＇，午〕ではなく そのJO{I：後ア

ソパース 2世cnfl[J位におノのは，ヨーロソ，、の！上力とい

う外的要囚上りも，エジプトのけI~：土いう！人11/J要因を， f(

視するからであるハ

ムハンマド・アリ一時代かんイスマイール時代iこカ hけ

とのエジプト；土、 片：育ーに上れ！f. 「東洋的J.t連市IJJかん

「凶家が支配し土地所有が優位台，t；める慌民地盟後進W:

木主義lへの過j境期（p.54）であるが、 2人のi台Fでの 4

j主グ）近代化政策 一市民強兵‘殖韮兜毛主 ー；t‘工ジ／

トグ）独立を守ど）ため，n経済連誌のt'I主的努力：＇ Ji-，、／・

それl土石lj,J互十、，r)fit I.品下での［主i限経済.~J）統 （；－ にじ；〈｝守一ノ

カルイー二 γ，J也減（t'.J不i勾：守と」、うルがみ主fも！二「》 LF：が，

同｜｜寺に統」1'i'J「司l句7↑I‘j名＋」アj庁；J戊1ヒ

条（'j:を1下1・1刑し f二（耳j1主7企，「経／汗発f1'l＇〕今さらに τ ［都

市土民HのH機（J'.Ji花氏」 「資仁ま義に先行する資本主義

セケ々ーの発＇t」が，民族運動をj:[lり社会階院をr&ki

せ，民族運動が全同i戸jに展開？る:;;I;礎となる（第 21;,:, 

「社会構造の変容」j今

同家セケケーの重視喝形成途上のエンプト・ブ、ルジ.，

アジーの政治的行動を規定する fデす口ギー的要問の強

,ii司，ムス IIムとコプトとのエジプト人としてのイ主性約

評価などにみ「Jれる上うに著 ~i上下古M~造決定論の企坊

をとらず，「イスラム iアラブ IJ：り ι7ヱジアト i企

重視する見解にo'f..＇ている円

治 l郊の下部構造の分析をiお：liffl以下のfヂ寸ロギ～

の分析に.）なぐ煤f「!Ji泊込第 2郎、 「文化的1111主のcl,l縫｜

てーあり WV・生の派遣，苦jj,沢（i;お：1.. ;n，教育改革， Ill帰lj

112 

出版（第4主主）が論ぜられる。いずれもムハンマド・ア

リーとイスマ j'-1レの；？？イミによ J ，たという意味？「上か

らのI,I＋］＇.支の先導に上 ・'.J',:p'. '!fと産業優先という意味で

！広岡強兵jそのものと結びついた近代文明の開花であ

イ〉が，それが fぅjオロギーの媒体を用意 Lたわけであろ。

こ二では，ぼ学生の先導者としてのリファァ・＇； －ブゴ

イ・アヴ守ブザーウ 1(1801～n年九教育制度の改革者と

してのアリー・ムパーラケ（1824～9:,,nの業績‘すなわち

2人の思想家の改革派広僚としての側面が述べ（，JLるハ

あ；i古111民族連事iJJイデオロギーの形成立者要国jでは，

外からの仲ンシモン l義の影響（搾取絶滅理念のぬけた

殖斤：興業二i誌としての似ljf民），内からの歴史意，ii哉と－mi斗慨

怠の誕生を Eりあげる η それぞれについてアブドルラブ

マーン・アルジャパルティ（1754～182:i年），ムアリ、ソム・

ヤクープが紹介されるが，平年千1・の｝J点i土草寺蒙家と Lての

ザ7 I/ーウイにi置かれている内なぜな人ばかれこそ翻訳

をf占力的に絞けるなかで「フランス大革命の！？？；良ljを近代

τジプトの民族再生に浸透させJ(p. 220）、また Iiii f¥:; 

(1な「ill雪鋭の理論（1句集礎を築いたJ(p. 22めからであるわ

コデト人ヤクープの反ト 7レコ主義のl重視，ウンマ（ ｛ス

ラム的共同体）からのワケン（祖国）の分向性の評価など

ここでι箸脊のヱジ f トIニ：義的立ti,;;があらわれてし、るn

. ）···，•，、ご第 7 -trf_ 1）（族j11l~）：どな窓主義J はエジプトの

n ,i:土.－＇r.憲運動をめぐる政治過程？をヱジプトの支配ti・,

新興社会階居，ヨ一戸ァパ列強の：1青の対抗関係におL、

て撒き，第4部「morlernismcliberal i, ilrftの問題」で

は， l！？往生活，婦人解政運動（第R:if，°），文芸運動（第9

章）を社会史土の関連にふれながら叙述する η

191廿紀における経済・政治・文化・社会にわたるエジ

プトの変容を前提三 Lて，時期的にも1879年（イスマイ－

Pレの退位）から1w12：年に限定したうえでまずイギリス占

領下の文化政策を行発L（第10章）本書0）核心であるイヂ

オロギーの形，＆と分化の分析にうつるつアラーピー革命

の占領官に工る圧殺土いう歴史的な時期に，民族思想が

イデオロギーと Lて顕ti：化L,1mod ,~rnisme liberal」ど

r・tondamentalisme islamiqucJ いう「現代エジプト応忽

の三つの源泉jに分化Lつつ，急速に政治・社会思想と

Lて急進化する過伝合，ごつの傾向の相互｛乍尽におb、て

左らえることが？？千千？の中心的課題である η

ととろで，外かムの fンパケトに上る近代化に／＇ J-して，

:tた外圧による民族の危機lζ対して，ヱジ7＂トだけでな

くilフドを含むAA J苦同に才j＼、て一般的に二つの対lじがあ

りえたれ外来丈化を積極的にi絞り入れて近代化の推進を
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はh，：、.，）＞，あ山、：士外来ο早；＼！Pjを排除！？問有小伝統の ／↑，，！r全体のJ,'fJ(,lであり、きわめて侃潔な本文の要約とと

回復をはかるか，である。答者は第 1の立場を moder・ もに，方法論の問題が論ぜられるが，方法については別

nismc人第 2(Iハ・，Ji，＼を fond《amentalismcど呼ぶが，本来 l二7命ずることにしたいっ

的；二.j[fr~·カ2国｜右九 l ；セ左漸ift ;·~ 

復l討::Ei4袋への｛頃［｛i］をもつていることi土し、うまでもない。 J主におさめている η アラビア請の諮紫集，人名，地名索

し／）＇ ながらそ円、、ずれが！革i；［：具体自りど1URにおして．よ ろ｜らついていろ。

りヲフゴノカFレ（＇.~•，， f_i;的でふ 7正同；時；二！？：ぺ／11甘と L 、う，＼葵

本来の意味において）でありうるかは，それぞれの悶の

歴史内条件と現実の政治i削·~：によってま e ' fこくこ ）守 Kる

ことにιi：意しJiければなん：，： ＇，、。

エジプトにおける二つの｛劇的のうち，著者は， fonda-

mentctlisme isl叩 iqueの分析からとりかかる。著者‘に

よれば、この月三＇ Ii,［ジャ fv・アッデトーン・ア1c.・fブ

ガニニー（1838～97年〕，ムハン7 ド・アブドウ（1849～

1905年）からムスリム同胞阿世らに向由将校団までつな

が：.， ；，刀であシ l 1；族のf11戒の原因を 1・ Ii_＇.のうちに仁と

めイスラムの派泉lこたちれえろう左ずる立の立場は，外

国へのJlf抗と向日変革にかんしてよりうデイカノレであ

り， と’に宗；＼'f.＇どりにおし、 r; j，大旅＇＿： ~＼び、つiJ二J＇：族

イデオ口ギ一号：WりillL ／ぶしかL政治思拡1とLては，

！忍想合宗教に1引刊させ，同校内部の対なに11を閉iざし，

樫 l立ど lイj定す， ' : cf，に保守 iN1::結ひ J 八たと烹，＞；－；；：考

える（第11章〉内

もう勾－}jの modern凹ncIii治ral；士司 との折衷ホ；浅的

性十九1 、 γ きわめご~椋な；＿， H; J,・合みう？小、；fi'.Xけヅヌ

ヲーウイからザーパー・ブサ fン(1886；！：～〕，工ジプ卜・

マルクス主義背グループとし、う系Hl・でとらえている内ま

ずnl色:i：円ダ 7 J; --，＇；イをと， JD,f f，愛il［－.：・；同思想、わらj上

会経済の分析に立つ社会改ぷ).l]，忽に達しどという 4とか

ら，愛国主義三社会全義の先思医者としての評価をあたえ

るn ) いで187什「 I'/• tら82年二わけての！ソ、ゾ・／レ・ワタ

ニ（祖国党）が民快的要求を弛尖化した｝，＇；（ Li：評価iL . .> ・.J, 

まさに現実日包止灯台運動であるがゆえに，政治的力関係と

運組J叶川、手，'): ！－.会的性料。二，：，，J約さむと1,,:m的lこは 1・1i合

と上からの改革，＿： 1.- 万漸i年子： •J針。 f デ；j· ，，平ーでみ pた

ことを指摘するつ

f子リス占領jr¥i長の混乱WJは，イデj uギーが大衆へ

浸透十る時期でお り，二つn,l.'.,l調のヤjit において点理

論的に深まり，それが新しい局面におけるイデオロギー

のす｜ヒを一層おノナすめる（アブダツヌー・アン十f、f

ーム， 1843～9611；の急進主花、不命的円ノンテイズムが，

Z存命的人民主義への先駅としてとりあげられる。

f:'.;11 ：：；：「エジァ。卜の民族・ ti乙再生（ハ怜学長課題jit, 

III 

イ，；－Jtの知lifrr'u士，第 Jこ近代エジプト思想、史とし、う題材

にわるとし、うべきであるの最近の流11の一つに近代日本

の一経験（明治維新〕と現代のAA諸国との比較論があ

ふぷ，それが？；？にAA諸河の近代史についての乏しい失i

,ii；一一ーとu、う上 9もLばしば絶対的無関心 の上にく

みたてられている現状からいって，エジプト人研究者に

上J》本格i'(Jif.［代史研究である本書の立義は高く汗価すベ

<'i －，：・あり， i Jド史研究討をも含め／こつろい範l射の専門家

に読まれることが望まれる。しかしながらわが国の現代

アFブ研究の課題からみれば，本件の記述から’・J；実と事

完＇l!Jl'l万のみを断片的｝こ！吸収するだけでは，もはや不十分

であり，事実そのものの典拠について吟味するとともに

]j円、論上川問題，さらに芸者自身の思想、的立j鳴をも検討

イ心ことが必要であろ行、

令官E論文としての't'I：栴からいって，文学から地理，歴

史＇ tfー会終済史学にオ〉たラ膨大ttアヰどア訴．ヨーロツ

、！日文献が •51JI！されて.t;i），文献批判の当否に／コいては

~＇￥ 1'i"の能力をはるかにとえているので早速方法の検討に

うつるごとにしたい内

信号の主｝守dt近代エジプト思想史であるが，その方法

と内空宇からいって狭義の思想、史ではない。近代エゾプト

の政治・経済・社会の変容は，思想史の展開の単なる背

任与して叙速されるのではなく，存古の意図は両者の関

係そのものを追求することにおかれている。しかし入念

な文献抄猟によって集められた膨大なデータは，あらか

仁c！，精数iこ組みたてられた枠組に！照らして政干仰と取捨選

択ぶれると U、う上りは，記述主義的方法で，あるときは

詳細に分析され，またあるときは象徴的な事例として列

挙♂れる。したがって記述の重複ぷ各所に数はされると

いう欠点もあるが，まーさにそれゆえに思想史と政治史・

社会経済史の発展が単なる平行現象としてではなく，相

i上に規定しおろ過程と Lて具体的なイメージにおいて描

き／J＼されうるわけであ乙〉とはu、え著者の研究方法がま

ったくの経験主義で一切のモデルを排除しているかとい

勺三そうではなu、。
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書時

計百方Z序と第6部で述d 、亡、、引t日h'(i1: ' t，若：者自身の

' i黙を用いつつ著者の表現わら舟れてあ立て数学的に表

札寸－ iu£, fi!r代の侵入Iidl, ,1::!t＇紋＇： i ' ff-I!;族再生1

さ＝1;t民変数とする方程式を、「，ti:；存： r ,:r,:1,11度～～ーとくに

悶署長と社会階級J，「イヂオロギ…」という三つの煤介変

数を用いて解くこどでふるのこれが本選だけ？なく，野

f行のいら「民族発展の社会学」の謀本間闘であるが，こ

のような方程式表現が適切に示L，ているように芹汗はJ-.

泡の諸要因を相互連関において常夫てL、冷ということで

あーで、本書のある部分・，：＿：－，t「fデー！－ 1了 γ－Jを規定す

ど』他♂）諾要因を追求し，（！Iふり；＇（i＼うyて＇・（ t 「月族再生jの規

'1i：理問を尋ねるn さr，に本，Hぷ11:irNゃ裕肢を問題にする

二と λliら当然に考えられ五ように， ！・.，［＇.：＇）函数関係に時

間の婆因を入れて，比較静学や動学の分析をも↓凡なるn

たとえば，イデオロギーの変革l土，ある時点における三

つの婆悶の lJt生 symhiose_l関係が，弁証法的に「総

介synthesejされるととによって達成されるとし、う l司式

(pp. 503～504），また，イデオロギーという同一次元に

おけふ「潜在的イデオ：ギ－－ iclcり！円山・ implicitej と

I !Ui（；崎イデオロギー ick"]"giε 山 pli口tejの共存から

その統一への発展など（p.:o04～504）べ

日r＂；の関心がたんにエ ：）・／ 卜の「民！品、再生jの鈎J.llj呉

休f自分1斤のみにあるのではない 「民校形成の社会学j

にある以上，比較の観点は当然にもっている内比較は，

何欧と「三大陸〔AALA）」の比較，「：・：.大陸lにおけ

る各民族の比較の二つにわたやとおり，本書においても

しばしば日本への言及があるが，比較を通じて普通史的

出(lljをもとめるというよりは，；手iUJ¥1i持殊条件と，そ

れをm定する諸要因を解明すろ二二じ ti行の主要な関心

t，・：キi て1と恩われる。

オマiの第6部や著者のn系列の;,i;fi ;t J之現形式の相違

トれやや難解であるが， .JizわれてL、，；；， 1::Jli'.f!は普遍約であ

り，方法もまた他の民族の事例に援用可能である。

著者の思想的学問的立場については，これまでもたび

たびふれてきたが，それがもっとも顕著にあらわれるの

は，「modernismeJと「fondamentalisme J，いいかえれ

ば司 ケフターウイとアブ！？ウをめぐく：：，1{ Itの考え方にお

いてである。

イ、.i：：の叙述からい q て I,，主／こ,t:,l;-tJ:r-cr:ジアト人民

二九v 7 ターウイjに献呈されてL、る：：.・＇：がらいっても，

：汗すがタフターウイを高くんF；’illiしていることはあきらか

である。

それはなによりもタフターワイが「エヅプト思想の近

I 14 

fUじという！？主史的任務」（p.508）をにな y てぜ、たことに

fatしとであるが，本書が対象としているH'JI坊は， 「列強

のr.tm各＼ゾ）抵抗が上毛！.友二意識を支配I(p.47リ）し外圧によ

る変動の危険に対して， 「民族｛ドj宗数（l'Jfl凶11.JJ－’体性J

(p. 508）全確認することが必要なII与期であり，タフタ

ーウイの影響は，近代教育をうけた少数の知識人に限ら

れ，国民大衆は「世界と民族の将来についてのビジョンJ

(p, 504）を示すにいたらない modernismeよりも，ア

ブドウらの fondamentalismeにひきつけられざるをえ

なか，f二二どは著者自身もみとめるところである。

そhにもかかわらず，タフターク fをこと 3らに高く

♂価するのは，本喜子では直後iこJf:ziJ抜わなか》Jニエジプ。

トの「民り；l'r'tJの第2段階，すなわち十－j二川行導下の

エジプト革命への批判が，箸音のイァオロギー研究の根

底にあるからである内エジプトの奨の変革を導くイデオ

JJギーのうえでの「総合」を妨げたアブドウから自由将

校団につながる「fonrlamentalisme Jの「歴史的資任」を

伶発し（p,509〕，それがみずからも属したエジプト・マ

心ケス主i主計グループ。の「modemismcJの無りさへの痛

似と，n：なり f,－，て，「modernismeJの先！絞苦タフターワ

-( へのよれ、流friliが生み出されたといえるだろう、この推

定が正しし、とすると著者の考えかが形式は fondamen-

t日！日me＇そのものである ζ とに照史のア fロニーを感じ

るが，亡命中のエジプト・マルクス主義者という著者自

身の立場と，本書で示された著者の見解とがまったく分

かち難く結びついていることを痛感させるものである。

研究のうえ守の国際的交流が進み，幸害者のようにフラ

ンスの学界で日常的に活動していても，タフターウイと

アYドウのkうな療史上の人物を評価する際には，研究

行土してのL体的立場とそれを支配するこEジプトの歴史

の生存がぶらわれずにはいない。

ごのかぎりで，またそうした基本的条件の相違を相互

に確認しあうかぎりで，著者との，またより一般的には

アラブ人研究者との対話の意義があるといえよう。

（調査研究fill p;治一対！っ
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