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三二＝＝一一三婁 京

F• ブリコー著

『現代ペルーの権力と社会』

一 Fr岨，；ois Bourr・ lじaud, f'uwer and S仏 ・i,・ty i11 
Contemj,orary Pen,, translated by Paul Steven崎

吟on,Faber and Faber Ltd., London, 1970、35品J>

本書は， 1930年代以降のぺlレーの社会と政治のj新進的

。volutional）受与の特民士 f社主的動員同記ialmo 

bilization）」 一近代的部門の拡大，伝統的経済の衰退，

！日行の住↓•：；，n不満、／r: どを 11111:にがIんぞヤる つの；，：自i'i 

…ーの角度から照史的に考察したものであり，特に大低

ゴ）大衆の行｜刀打への~？，効，その政治的， k会的説得力のJ•月た
『二ともな J P 、，政；（；／）あり ）j・ス ＇.l { yレがとωょう iこ為：

化し，またその変化した政治がペルーの社会をどのよう

に変化さ止rこか， !, ，及っf二’；jf乍でおイ7

~首はフランスの社会学者。 1922年生まれG 1947～50 

:i / Jレボシ正大学社長学部以J手。 19訓～52＇［＇ハーノ ξード

大 d学のハースンス（T.Parsons）のもとでのロックブエ

守」・ 7, Hー。 1952～54rドフラ〉ス国立科ヤセンター

，／）司査員~ 1 ..てヘルーにflーさ，ベル、で議＼＇ /1ぷ統的h・・)

後進的な地域といわれていたプノ（Puna）の社会的，文

化lほ変化川，)f'JE仁従事。1954：ドポワ／ fエ人’戸辻会＇／＇；＂，！；，

1955年ボノレド一大学哲学部に在職。 1956年前掲センター

からブラ／ノレへ， まfこユ手スコか（，ぺfレ－・＇おもむ Jバ

ている。 1969年フソュッセルでのヨーロツノ、のラテンア

メリカ会議には主fi;:者の一口とし？パソ大ヤーより参加リ

/},if・訳六iこはお：川もの去、円る。

J：てlementspour une sociologie de l' action: essais 

de T. l'arsons traduits et com川 cntes(Paris, 19;i:,), 

.F,squisse d’une theorie de l' autorite (Paris, 1961), 

Chang，ソノ1e11tscl f加 o,lnstitut d'Jlmr'ru1ue latine 

(Universite de Paris, 1962). 

本書の悶次を紹介してお三う。

与丈： n会的重リパの諸！日J:i白に直，／iiした少数支配i法汲

（オリカソレキ』）

治1古五 二重子li干の動：i

第 LI雲 寸リガノレキー支配の性格と諸形態

第 2背中 山I，；皆級の従以

第：i主主 「忘れ「〉れた人々」ー持たざるだーの暴）J

第2部何がなされるべきか？一 二震性（dualism)

108 

の修正：動員の過稜一一

第 I.J;i fアプラのみがペルーを救いうるj

第2寧現実主義者逮と現実

第：l¥'¥'[ ヒ L、マニズ？ムと恐怖極左坊-JJの抵抗

茶4！？ 人l(;-ff!ii}j党（J¥ιci6nl'opular) 

約3部ゲームのルール

第 i(T f共存（convivencia)J

2H 2京 「柔かい独裁（dictablanda) J 

第九市左似化へ動くれ？

結論

なお：!j_ ｛＼~化（mo《lernization）とは，厳密にほ区別され

心「社公的動員」について，著者はカー／レ・ドイツチュ

(Karl Deutsch）に依拠しており，本番の中では，大壁rの

大衆の！；'HJから/rl,1Iiへの移fr，そこでの生活様式・口、識

の変化を主主軸にしている（KarlDeutsch，“Social Mahi-

lirntion and Political Development，” The Am円 ・iran

I匂litic al Scie冗ceRevieτι～September, 1961）。

ヅリコーによる本警は， 1967年に出版された原子＇f（フ

Fンス語）の英！；たて矛あるが，変更 E 修正はないようであ

る。

II 

まず五：？？の問地立識OT丈）からみていιう。それは，

社会学におけるコミュニティー・スタディーズへの方法

的批判と，ペル－7'上会の現状は絶望内であり暴力的な革

命が起きることは必歪であるとする見解への批判．にあ

，・，，。

前苛は，著者が1950年代の初期にプノの研究に従事し

た経験にけi来するもので，当時流行していたコミュ三テ

fー・スクディース、のパースベクテfブtこ限界を感じて，

プノという一地方の変化もペノレー全体に影響を与えてい

る大きな変容の •;&I[k] （ニト！会的動日）に！自らして迎解し

なければならないとするものであり，後者は，当時著者

の近辺で流布されており，著者も当初は受けいれてL、た

見解（explosionth日ory,catastrophe theory）でもあって

土の見解に対して著者は，みずからの経験と観察をもと

に，ヘルーの近代他は苧命的騒ぷしなしに行なわれるilf能

性が強いと批判する。その論拠をあげておくと，第 1に，

1930年前後に顕符となっ九大衆力在日市への大量移動，そ

の政治的社会的要求の増大一一これを著者は世界的な規

院で生起しつ＇＂） ある社会的動員の過程の－!1;1とみふ

インディオ問題，農業問越は，ベル｝のオリガJレキーに

とって大きな危機ではあるが，オリガノレキーのa性格も，
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またペル一社会も全体として大きく変わってきているが

ゆえに，オリガyレキーな， よ二の亀機iι十分対処しうる政

i古川j技併と柔軟3雫をf1r,jえている三と。第2に，ペルーの

政滑にほ，思動や対立する諸勢力の符目的衡かを回避す

る肉動メカニラぐムー一一向有の秩序と正統性 (legitimacy)

ーがrt在 L，総連！てU、るとど。大符におνては ζの

2 i'Jにあるとい vJてよL、。以上？著J；の！日l皇室，古識はi河ょう

かをな。た内容を順次略述してゆ〈こをにして，木喜

全体の論旨の展開を紹介しておくと（日次参照〉，第 1部

町土，村会（t'.J効員に伴＂Cl て生起した，一 ~］レ→のllM蓉絞・路｛

れ：，ハ内111変化を，窄2存i；で；士二活社会（dmlisticsociety) 

の政治的修セ（modi五cationof dualism）努肉｛土何下あり

たか，という観点から，アプラ（APRA，ラテンアメリ

力革命人民［，！］盟〕を小心とする政治品’勢力の歴史爪Jな民

相・変化の、高程を， :fi3高［＼c'f:t，ベYレ一行政治にi7J有tc

特質を，それぞれ考燃し，ベルーは三重社会を脱する方

向に動きつつある，というのが結論となっている。

j蒋1部まず持者は， 1930年前後のぺルーを，経済的

仁；土伝統的，＇；古門左近代的都 r'3の！の時下在ラ社会的にl土ト

鱈階釈と下将階：i}zと「）問の断草色。政；y，店内；つ主少数の地二1ー

によって構成された支配階級と無力な大衆，トL、うか矢

ちでの「ご理主社会（dualisticsociety)Jとして把探する。

そこでの諸：：；！？級・階層の件格付竺のとうに変化したか，

でれを評者： tr・，十｛い相lj L「新しU、明j 土のり比三 1ハ，，

方法で分析している。

まずオリガノレキー。その経済的茶懲はどうか P 答者

によれノ1:f，寸リ勺Jレ寺ーにt土二つの系議があ.，て，高JW.

(sierra〕のそれと滑）1:J也帯（cが ta）のそれである。従来，

：街地を支西日していた地主ガモナyレ（gamonal）は，スペイ

ンの征服者i童の精神的伝統を継求し，全能の権力手？とし

て武力lこ工 J てfンヂ ｛:tを文官Lできfιが，ここには

インヂィ寸の生／ I号の保護？？的什降雪持つ地主仁空襲得して

おり，それゆえ，これらの地主：士，スペ fンの植民地時

代以来変化していないといったものではなく，かなり最

近になって？きた大I：地所有もあり，比較的流動けをぬ

～その性格も多様である。

ま l月三沿岸地帯；こ， 1;0）糖・棉ii::の大プラシテーションを

所有する地主も，最近は，鉱山・金融・不動様・新規の

諸F翌業，など多角的に投資しており，雪量産物・鉱物資源

内輪出業計と Lてだげでなく，ペJJ...一軒；存のi,l；幹部門！.・

4手；：：握 i）句斡入の拘向十左打しとL、！＞ o 務汗すれば‘

沿岸地帯のオ I）.げノレキーlt，地主であるとともに実質的

には，プノレゾ :1Tジーに転化しているとし、うことであろ

：書評

つ。

このブルジョアジーの特徴は，企業家のそれではなく，

所郊の経済分＇ l'H士，他の資本家に開拓させて，成功Lた

をみろや金融！二の俊一位tvfi]Lて株を買いしめ， リスクを

回避十ることによって，寓を集中させてゆく投機師的性

格を持ち，経滋の実権も家族・血縁関係でかためてはい

ても，最近はそれ以外の人々にも門戸キ瀕きはじめてい

るをいうの

オリガノレキーと政治との関係はどうであろうか？ オ

リガノレキ…は，政治的には産業界と緊密な関係を結んで

いるが，オリガルキー出身の政治家はh~近は少なく，さ

らに毅業1't'J政治家も登j枯し，オリザノレキーとかれらとの

問に一定の距離も存在しはじめた。それゆえ，オリガノレ

キーが政治の表面に登場するととはまれであり，とれら

のこをは，オリガルキーが従来の夜接的支舵から問践的

支記に転じたしるしである，と著？？はみている。

さて，中関階級は;J!うか？ オリガノレキーの経済的，

政治的性格に規定されているため， “middle class ”を

分析する擦に，葬／＇，はそれ企，持力との関係という続点

かt,' 「中期階級jとLてξちえてし、る。従来この階級

IJ:少数の法律家，官吏，教師、インテリなどによって構

成されていたが，著者はこの職業的区分以外に，消費様

式による区分点導入， A 定の耐久消費財を購入Lう弓緒

溜主もLfJ／／司階級に ：~めふ。 L たがって，中間階級は，量

的にも質的にも，かなり変化したことになる。だが全体

どしてみれば，この階級の社会的地位は権カに対して従

属的，限界的であり，その価値観も多践で，矛盾しに行

動十〈』式奇持＇） 土U、ろ。

つぎに「君主れられた大衆Jはどうであろちか P との

階級の特徴は，社会的動員に伴って，抑圧されていた存

在から，影響力を持つ存在へと転化したとと語、、ちばん

大きい。その影響力につい一て替1tl士，鉱山・銀行・鉄鍛

労働者のストライキ，パリアダス（barriadas，スラム〉

の住民の行動様式，地主の土地へのインディオの侵入

(invasion），などを例にとって，「持たざる者Jの暴力

が‘どのような日而で発現L, 1::.・の上うな性格をおびる

か，にHt尽をしぼって考察Lている。そしてそのいずれ

もが，暴動的様相を呈ずるととはあっても，現実には，

との階級の政治的組織化が進んでおり，既成の労働者の

全国的述合綿織に包寂されるにつれて，これらの運動・

争訴は政治mi沼イlうL，それなりの影汗’力を発揮するが，

練習h・Ip議そのものは改良的な性格のj戒を出ないもので

あふと強調してU、る。
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支えがって，沼市T勢力が，革命の主体として！切符した

インヂィオは，幾業労働者に変わり，パリアダスの住民

も，クと共投資二よる票用機会の増加のとめ所得木準iも悪

くはなく，そ｛乃i攻i台意識も，家父長びjな京人政治家を支

持する傾向が強いという。

~r: 2邦 こnように， 1930年代以吉［！の，ある意［訟で（土，

両何市的性格引、？ってい三ぺ／レ｝を供正 L, ー その徴

候は大衆の組織化と中間階級の増大一， l司民的統一

(national intcgi at ion）の方向)iこ導いたIJ/tWJ力は「？士会的

動HJ-c-あるが，この動員の過程に拍'fl：をがけた'l.i]人j；土，

ラテンアメリカの大陸的規慌での革命を志向して失敗し

た急進的（radical）政治組織アプラの30午以上｝こわとる

括的にあった 1 として著有はその歴史をう〉重量的にも本番

の中ではいちばん大きく扱っている。

メキンコ革命に影響され， 1924年iこアγ（Ha戸山 la

Torre）によって結成されとアプラは，ぱアメ 1)j;帝国

主義，ラテンアメリカの政治的統一， k地.ii若．業の開有

化，パナマ運河川河際管丹11,ri!,i’抑圧人n：：－階級土の連帯

を掲げて，労間百・農民・インテリ・・／，，.ジョアジーを

結集して，国家資本主義によってアメリカ帝国主持から

の解！えを構懇、1920年代末かムラ共産rt.1~ 対立し勺つ，ペ

ルーでの活動や問靖した｝ν？？同主義代；吉川識でふろぷ，

オリガルキーによるはげしい猟圧を経験する過程で，地

下活動を余儀.＋： Yされ，そのfせ，オけが，tキーの代弁者

の大統領を支riLて手を結工戸、アプ弓党！.lを議長・！間僚

に送りとんで1940年代に変節・反動化し（第2次大戦後，

再び＇J暗圧されろ♂〕，たt;z＿干i'i'!TI主義付先；偉資本：主発；さど

って：t最後の段wr－：－あろうとい後；tJ.,同の発展｝ことって

は最初の段階であり，それは必要である，として， 1960

年代には，親米・反共・反奥地改草・反石油国有化・オ

リガルキー擁誕の党へと変貌L，左攻吃力からは， ［裏

切り分子」 「ラテンアメリカの国民党」とよばれて，敵

視されるにし、たっている（CarletonBeals, Latin Amer-

ica : ¥IT orld in Revoluti作n, London、Abelanl-Schu-

man, 1963, p目 Z7; Jorge de! Prado，“A book that calls 

tO a心tion，” iVorldMar:rist Review, January 1960, 

pp.8向～90;Regis Debray，バtrategγForRevolution, 

ed., Robin Black＼〕urn, l.on<lon句 JonathanCap巴 Ltd.,

1970, p. 241)0 

Nri：こよれば、三のアプヲヵ：提起しfでfンディ寸大衆，

の中に現状の変部；と問民1/J統合のIJ;¥Jii!｛とみいだそうと

L fこ土着思想、としてのインドアメリカユズム，およびそ

れに111来する，：l'it<Ni案と桃山fド）t;.t［；約二でが，パルの

!IO 

政治に決定的な変化をもたらしたという。すなわち，1930

年代以降の政治はアプラを中心として展開し， 「社会的

動弓jを背長としたこのイデオロギ一政党の攻勢にょっ

と，オリガルキーも19佼紀以来町村郎抗争を中断して紘

東し，その階級的利益を国民的利益として擬制化するよ

うなイデオロギ一的＇，］応を余儀たくされ，インプィオの

；品己・ 2員従関係を維持十るために，スペインの伝統は，

征服者たちとインディオとの異人種融和にそのすばらし

さがあったとして，竺れを菌兵統子干の理念として掲げる

家え長約f（り主主義，生た輸出業j号の合一場から， l'l由貿防

促進・不生理霊的財政支出反対を唱える白由主義，を生み

川した 012翠〕。

主た著行i土，アプラと敵対関係にある左翼勢力にっし、

て，キューパ革命の成功以後，激しくなった旧左棄と新

生理の革命路線をめぐる亀裂や，毛沢東主義者，カスト

ロセ義者， トロツキストーなどのペル一社会観を概観L

て，これらの左翼勢力の思想には，初期のアブ。ラが掲げ

た理念，党とえば反帝国主義・皮オリガルキー・農地改

本・インチ、 fすを主体をする革命；命等主；ti］却されている，

としているが，これらの勢力は小さく，暴力による輩命

路練i士，大衆には支持されていない，としている。

~ らに， 1%3年に大統慢をな 7 た人民行動党（Accion

Popular）のペラウンヂ（白色，launde）。との建築技師出身の

政治家が，民衆の中に創造力をみいだし，~たみずから

川支術的思だそ生か！と，道路網をはりめく「》すこと方，

九経済建設を進めようとしたこと，お上びかれの農地＆

業，石油国有化政策，などには，初期のアプヲの問題提

起を，イデ十ロギーとしてではなく，現実の具体的政策

において，しかも諸階級の対立の緩和によって解決の努

力をしている，と著者はみている。

三のよ弓に，アプヲの活動は，ペルーの諾陪級意識を

覚醒させ，その組織化を助長し，ベルーのどこに問題が

あるのかを政治上の争点にすることによって，国民的意

；誌にまで高めど，従来の政治のスケイル一一ー ・｝j的な支

配・服従という政治秩序一ーを一変させるのに寄与し，

またそのことが，ぺJレーの「社会的動員Jを促進させた

とL、う。

第3部 ここでは著者は，アプラがオリガlレキーと手

を結んだ時期（1956～62年〕を「共存（convivenciめJ,

ffラと犬猿の関係にあった軍部が， 1962年の大統領姥

て優勢であったアプラのアヤを陀止するために 7ーデケ

｝で樹立した軍政（1962～63年〉を「柔らかい独裁（di幽

clahlanda) !, 1963年の巡挙で大統領となっとへつウンデ
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ぴ）~苦；攻策を「／五傾化へ動〈う＜＇ JとVi＇－ご，それぞれ分

析し， つレーの政治の特約モlす可，，て＇，ぺ、。

そLで さきにふれた主うど， f7' 7（土オリガルキー

と王手を結ぶことによって，すなわち従来のイデオロギー

・戦闘性を放棄し， リアリガムに徽十ることによって勢

力を拡大しえたこと， 1962竿に政情合惨敗した軍部の中

には，オリガノレキーの番）ととしての役割を拒存する，護

憲派と経済発展派が誕生しており，との策事政権は，ラ

子ンアメリカで日常的にみられるク ヱノノーとは質的iこ

県乍へ，一定の自立性を；臼弓ず：，'i'U与をJEちはじめてい

1三f，また1963年の大統行むtt:・・;c.ミ3ヲLデi士平和J'i<Jに

代ti!；，時得したが，かれ1')?11也己主市・ィi,11il'fl有化・税制j

&11＇（に汁してオリガルキー； t,i:uuじ1., IY fにの要請にかな

りの柔軟性をしめしたという α

これらのこと，すなわち，アプラの変化，軍部の変化，

オリガノレキーの変化，そしてペラウンデカ2かなり支持さ

れていること，は，ベノレーの政治の中に，一定の了解関

係／Jで働いていることをしわしてど I), il1( ii;;接待の方法，

それぷ武力（クーデター〉；こ上るい也、fによるかについ

ず円前件fな反別はあまりW.！出こん「》γ沼、tlを？台風土：：t存在

L .~: t 1.、ても．諸勢力の対 Jι力、；トJ、，＇1に； 1.＼：＇；浸 Ltc ¥r、同n
c'〕料、「r:ど正統性があることト Lfノ［円、アp.J:: いう。

市

「社会的動員jの視角からの著者のペル一社会観は以

上のようなものである。この，著者のペノレ－H:占会観， と

りわけ‘ 1930年前後の二，r;H ;~,Y1t, 杷杯、それ以降のす

リりル干ーをはじめとする活附恨のを化の分析は，ぺル

ーにおけるインディオ社会，T)存在：＇, ・ 'J ・fr実や，ペルー

のi士会主義者7 リアテギ (Jose・、（、arlo、エfariategui）によ

る1920'.j，代末期のペルーn公のう｝Vi＇，止とえば，沿浮地

帯と潟地のオリガIレキーの相違， An芽的な資本全義的生

産様式と封建的大土地所有の存在，アシ寸二ンダはかなり

閉鎖的で，地主階級はいまだブルジョアジーに転態して

いない，等身の分析や（JoseCarlos Mariategui, Siete 

Fnsavos de la lnteゆretacionde la Realidad Peruana, 

Liて11<1, Amauta, 1928, pp. 18, 22, 21, 26, 28, 29～ 

40), 1930年代の世界恐慌の影すJf二れについては著者

:t .h七りふれていない）,t；ど七＇，＂；＇ i正：，.I -念頭におけば

l <130与代以降，ペルーがJ'j／然Yi;,:l:：＇，ハ工 ：.， にそ変化1たの

か，また，ベルーを支両日してL、f：ーといわれる30家／j突のオ

,1 /J Yレ干ー (John Gerassi, The’（； n・at Fear, New 

York, The Macmillanぐり.， l川；l,pp. 11:1～U4）び）'. l・

警警 評

1f,]j；支えはし、かなるものか， 1968年10月のベラスコ将軍

(Vela日めによる軍事クーデタ一直前の軍部はどのよう

なものであったが，などの諸点につL、てのぺJレーの現実

を斑解するには，おそらく格好の箸作と言えるであろう。

ことにオリガルキーのブルジョア的転強については，

事Hi’のほかに新左翼系の論者も指摘しており（Leo

Huberman and Paul M. Sweezy，“Notes on Latin 

America，” Monthly Review, March 1963），なぜペノレ

ーに本来の窓口よでの資本家階級の力が弱L、かについて著

行ば つの併存を示唆しており．手間的立以Aの相違を超

えて，，H;iifjの沼識が築きはじめられたものと受け取って

L山、上弓にitIわれるが，著者のブリコーが，統＂十データ

灯、どで；土なく，ペルーの文学作品を三i二要な資料として，

これを描き出していることは，方法としてもユニークで

あり注目に憶しよう。

主た， 「社会的動員Jに伴って，ニ黛社会的な政治構

造がゆらぎはじめ，アプラという急進的な政治勢力に

tろ出動力t，政治のスヲイノレを変え， 1f士会的動員jの

;,':,¥ 1号／旨きじに加速させたとする本芹の干ーマにI!（］して言

えげ、円：t・:r下r,,i,解は独創的なものであるだけに，アプヲ

)'. （ン子 rt・ .大衆との関係，経済的な要同との凋連も

i白ftrれば，もっと説得性を持っとようにむわれるa と

いうのは，オリガノレキーによる経済的，政治的対応は，

なによりも世界恐慌による危機を背景としていたのでは

ないかとし、う反論も予想されるからである。また著者の

アプラ評価は，たとえば，ぺYレーの民主主義的変革の主

N, : t , rtJ ,1（ム潜級・労働者階級・農民階級にあり，その改良

(i!Jlti：惇出と LCアヤを重視したアレグザングー（Robert

l :¥lexander, Prophets of th" RnJOlution, New 

York‘The Macmillan Co., 1962, pp. 7＇；，～ 108）の見解に

jl［仁少Li品たなものと患われるつ fl）コーの本書を高

く評価したパイク（FrederickB. Pike, Hi宅panic,4mer 

ican Historical Review, Vol. XL VIII, No. 3, Au-

gust 1968, pp. 530～531）も，アプラに関する著者の分

析は，特に弱い（weak）と述べている。また著者は，大

衆の都市への大量の移住をベースに考察しているが，そ

の防H：を引き起こした涼因について1;：者はほとんどふれ

どいないが，この点についても A 百欲Lかったように思

わl1ふ。

汗一行の！科会的動員jを視角をするベ Pレ－f士会観は，

以Lのような肯定的な側面を含んではいるが，多少限定

を付注なければならない。これを著者の問題意識にため

かえって検討してみると，第 1に，この，社会全体に影

I 1 I 



1971040114.TIF

Tr 

響をあたえている大きな重要因に照らしてコミュニティー 者による「柔らかU、独裁J，すなわち軍部の分析は，たい

・スタディーズを考えるという方法は，貴重なものであ へんすぐれているし，ラテンアメリカの軍部を研究する

り‘！正当なものと思われが，その要同そどのような点の うえでは，賞重なものといえる。またラテンアメリカに

とみるかでかなり異なっでくるであ汚うし，まえそれを 封建制が残存してU、るとし、う見解を否定する合康問の新

著者のように社会的動員にみいだすとしても，社会的動 方翼とは具なって，ペルーの新左翼はそれを認めている

江を01!す要因をどこにみいだすかに上－，てもかなり異な が，これはインディオ社会の存在というペルーの特殊な

づ之江会観がff_;iたされるように思え之？。セとえば， 1968 条件とも間］車しているものと忍われるが，この点，著古今

年10月のペラスコ将軍によるクーデターは，ペラウンデ によるペノレー新左翼の分析は，新左翼に対する批判も含

政権によるア JI）カ資本の尻有する1i;111資源の，，：， {T化を めててし、ねし、であるよろに思える。以上，かなり大雑把

め〈る交渉を明誌として」、るが，本lfにアメワ力資本の な紹介と感想である。

位鐙やアメリカとの外交関係，貿易関係がほとんど出て （調査研究部 台間秀穂〕

二tn、こどれ， ニシテンア之 1）カ一般に dづいて言われてい

ろアメリカとの悶係、の深さから言えば、 3こいへん奇異な

感じを受ける。この社会的動因を視角とするペルーの政

行関係の分が ＜Ii3部〉を 圏内に限 J守ている特許のパ

ース 2ミクティァ＂T>狭さは， ＋＼＇者の第2♂＇I渇題意識につい

ても関連する。、すなわち，磐1rは，ぺyレーの近代化は革

命なLに行f(われる可能冷i；て強い，という見透しを持つ

わけであるが，それは，オリガルキーの変化・柔軟性，

政治のあり方の閲有さ，を論拠としている。

竺れは著者7）て1+文でt::tぺ， 7主たペイケが「三の（開d

i:'H）は，ラテンアメリカおよび合衆ldの新左翼にほ歓

迎されないであろう。J(F. B. Pike, p. 530）と述べてい

乙工うに，市命的軍基！Lの近いことを予想した新弁事費の社

会観に対する批判jを含ん甘いるものポふるが，）十円、ゲyレ

キ｝が柔軟性をみせたとする，ベラウン下、政権による農

地改革・税制改叢は，キューパ革命以後の「進歩のため

り！［刊日Jのj＇とでの改帯か 1'f畏としてL、たことを怒起す

れば，オリザyレキーの柔軟性についても，キューパ京

命忙よる支記者階級の動揺や，アメリカとの関係，とい

う／~で，もつど’突っ込んだ理解がえ F一〉れたように思われ

る。なぜなら，著者が見透したように，ペルーには草命

的騒乱は起きなかったが，ベラスコによる政権稼取，襲

ま也改革法の会｛fi(1969 Ifの丹 24日〉， 十リガルキーに対

する敵意，は著者がオリガノレキーは柔軟であるという分

析とはとうてい合致しないように思われるが，評者が述

べた上うな奪三J去をも導入「れば，ベル－rl；会の現実を理

解するになにほどか益するところがあるのではなかろう

かと思われる。その意味では，ラテンアメリカおよび合

衆国どの関｛ふれなかでの分析も欲しかず〉たように思われ

てならない。以L 著者が考えている社会的動えという

視角から，どのようなペノレー社会観が権成されるか検討

したわけであるが，その他，気づu、f二，，:1.をあげれば，著

II2 
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