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フィリピンにおける地主・小作関係が現在変容過程に

あることはL、月までもなし、が，その原因の設学はさてお

くとして， 三こでは現時点で観察できる地 i.小作関係

の諸特徴・訪傾向を調査デーゲから引き出しとみLう。

まず最初に小作契約について。これに関する特徴的傾

向は，現行小作契約の多くが形態的にも内容的にも従来

から行たわれてきたものをそのまま踏襲しとものである

という点である η 第18表は小作契約の取決めがYのよう

にしてなされたかを示したものであるが，二れからも明

らかなように調査対象地主112人中77人，つまり全体

の7割近くが古くかち行なわれてきた契約をそのまま跨

襲しており，地主自らの選択あるいは地主• Iト作閣の合

意によって決治たものは残る35人（3割強）でしかない。

第18表現行小作契約の決定刀法

I H色，1: 1J1J I 
現行契約勺；－.I•左方法｜一 - I :, ,;~ 

いい川非経営！
地主円身 ）） 選択 1 7 I 11 I 
過去のものを踏襲 1 53 I 24 I 

地主・小作間の合意 I 7 I 4 I 
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ごit主’地主類型7J!Jにみると，経斡地主のなかに伝統的1だ

が］を踏襲する傾向が断然強〈，非経営地主のなかには地

:t内身の選好によって契約内容を決めるケースが多くな

りつつあるように観察される。しかも，これら伝統的契

約を時襲する77人の地主のうち72人主でが実は現行契約

に満足の意を表IIJIL，返し、将来そのぞ更を全〈考えてν、

ないのである。

過去のものを踏襲した伝統的契約ば，通常口頭による

契約形態をとり， p、f,(f/'t(Jfこは分柱制であり，地主・ 4、f下

関係は対人的性絡を濃厚にとどめてL勺。小作入とのtlfl

に11苅契約を取 I)＜；：］ている地主は83人みられ， 文，！＇；に

上る契約を避ける積械的理由としては，小作人との問に

はこれまでの長いつきあいを通して十分な協調関係がす

子にfす立してU、る Eか，相互信絡ができあがっているど

こ九に文書契約引ドy込むことは‘ frLろ双方の信頼関

係を打ち破る結果になるだけであり，またいくら文舎に

宥名したからといって本来不誠実な人間を誠実にできる

わけでもなく，全く無益というほかない，といったもの

であ J Pた。このほか，従来の慣行に従ったまでとか，，J、

f1ム人正親戚関係に恥るといっ夫理141もかなりみ，，;j Lる

（第19表参照〕。

このように，小作人との問の伝統的関係を維持しよう

とする地主が庄倒的多数を占めるわけであるが，設近：色

にr(')j拐した農民大衆のt士会正義（socialjustice) ＇要求に

触:it主れて！日態依然たる関係を近代的なものに変挺し主

うとする傾向も一部の地主の聞に，はっきりと認め九れ

る。小作契約が自主的判断によるとした地主の場合おお

かたは文書契約全小作との問に取り交しており，さ「〉［三

小作人との合意によるとしたもののうち文書契約をもっ

主のを合わせると全体で29入，そのなかには 1件だけで

はあるが小作人からの要請で文書契約にしたとするもの

までみられる。文書契約への移行の主たる契機は政府に
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（注〉 このなかには贈物，衣料，職さがし，保釈金

立替え，等々の扶助が含まれる。

て発生するいわば農場特権（farmprivilege）とも呼べる

性格のものといえよう。

小作人に対する扶助については，地主によってそれが

なかば義務と意識されているものと，義務とまでいかな

いまでもできるだけ積極的にしてやらなければならない

援助どがある。前者に属すものとしては，第21表Iこも示

される上うに，小作人に対する飯米供与と信用供与，そ

れに先述の宅地供与がある。それぞれについての回答頻

度が回答者数からみて著しく高く，しかも在村地主，不

在地主といった類型81］に大差が認められないことから，

これちが対小作義務として相当強く意識されているとみ

ることができる。飯米供与には2種類あって，一つは田

植えかち収穫に至るまでの期間に限って小作人に利息な

しで貸与されるレーション（ration），他は期聞に限定さ

れるととなく利息付きで貸与される前貸し（advance)

である。信用供与に関しでも生産費の貸付けと一般の現

金貸付けとがみられる。飯米，現金を問わず返済は次の

収穫時に籾米で行なわれるのを原則とし，利息付きの貸

付け形態としては通常 talinduaとか terciohanといっ

たものがみられる。 talinduaの場合は籾米2カパン（ 1 

カパンは籾米約44kg）の貸付けに対して3カパン，tercio・

hanは3カパンにつき 4カパンの返済を条件とする。期

間はだいたい半年以内であるから量的にみた年間利子率

67 

巾 i 回空手数

lfl来の↑民行にしたがった I 18 
双方の合意 I 2 
小作人が善良で忠誠心があり正直だから I 7 
小作人とは親戚関係にあるから I 15 
文書契約 l土然、主主 I 17 
小f乍人とは擬制的親子関係にある I I 

小作人との問：こすでに協調関係が成立している 117 
文書契約はトラブルのもとになるだけ I 1 
小作人が文書契約を好まない I 6 
文書による契約は相互に信頼関係がない場合の｜ 1 

文語契約に Lょうかどうか述つ亡いる I 1 
小f'F人との間にトラブノレがまだないから 1 

介 .n I炉 l

( i'1〕 文；書契約をもたない地主は83人であるが，本

表，.7)回答数と一致しないのはうち 4人が 2つ以上

の理出をあげたことによる。

よる諸立法（土地改革法，小作立法等〕，さらに農村地帯

での左翼勢力の動勢であって，そうした動きに対抗して

予想される所有権侵害を防ぐ目的から契約の文書化を進

めているように見受けられる。

フィリピンの小作制度は，先にもちょっと触れたよう

に，本来家父長的温情主義的性格をもつものであるが，

そのことは次に述べるような地主の小作人に対するもろ

もろの恩典，温情的扶助が現在なお断片的ながら観取で

きることからはっきりと伺われる。

まず最初に地主が小作人に対して付与する種々の恩典

についてみよう。現存するものとしては，小作人が収穫

前に自家消費を H的に水田の一部を刈り取るアガッド

(agad）慣行，宅地の無償供与，裏作の自由栽陪，稲堆あ

るいは脱穀場跡での落穂，籾粒拾いの自由等がそれであ

る。これらの恩典がどの程度広く行なわれているかを第

20表の回答頻度からすぐに判断することは危険でないと

はいえないが，それでもアガッド慣行，宅地供与，裏作

の自由栽培については全地主の3分の l以上がはっきり

と恩典として意識していることは確かであるo ともあれ

これらの恩典は農民が地主と小作契約を結ぶことによっ

文書契約反対理rh第19表

度

m
m
m
6

｜：；［ 

I rl I 

l！「f1
数

（地主の対小｛乍義務）

信用供与
飲米供与
宅地供与
な し

（地主の対小作扶助）

医療援助
教会活動援助
教育面の援助
現金貸付
その他（注）
な し

（小作の対地主義務う

無償労働力提供
動 勉
表作物の一部提供

者答口－
 

理

地主の意識する小作人の農場特権

i回答頻度

i 38 
26 
40 
10 
47 
11 
12 

権

第20表

祭場

裏作 t'I 由 l是主古
巣作の分け前
宅 地 乃 無 償 供与
役畜の貸与
アガヅド慣行
稲堆・脱椴跡の落穂・籾粒拾し
そ の他

特
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はGfi＇＇｛，な＇，＇し 100%ということになり、こうい pた返済条

件かん地主貸付げは過度に収録的.1:- ·~＇.：：にいわれる、そ

れはiドー沌に数量而か九だけみた馬台にいえることで，：，：，，：

境期と収穫時の米価の価格差を考慮に人れて，；rs）寸ると

地ゴミがI円九がlこrn失を「l＇，していることになと，， )'Ji. u土

校；lこそうした価布市からの疑；5:を校拠として、 i_:J己iをfi’ 

け形態士十分l二｛昆＇i占的とみるのである。

この（也の－Jo/土1¥(JJまゆとしては，小f1：人ふるレはその家

族が病気のJJ｝合医療古日で、の提iめをfiなずんと仁，；¥tトL・h持

札における r,Hけ親／；るいはてポン千ーをつ！き；，をけfて

円，ブ「てスヲとII子ばれる付然。｝，－.，灯’存H、礼拝；;c:恐！？生

＂／；.々を i丁な c,o 空七 小fj：人が現金の必要にi持J yつといて》

ときには要清に応じてF見＆t'i'i、t:ti:行なうのが常一J!Hで，

これも問答J頃l支が－wしく高くなッてLろ（手；21／！：＂主［（！ I 

t，主人 二こで山けしておかなければなら九一い1>:1. T: 
21表に示されていどi上うにJ也ヰスηたかにi士！；企ゾヲEう7';

け／！、作J·~fゑ扶ilhi 令：〈行なわないか玄たは義 f'f; どはな

議Lないものが少数ではあるが認められるこどである

:.tti土．｝也；1でσ）なかにすでf.：：｛：工d絞＇（1守k占tJ；各をかJζ ；］ ＇乃t巳！主

主守♂ eた｝てし土＇＇ ！二もダ）が仔干王す→〆コ二 Eをμ勾B；吾〆〉てL、J

ど考え「） )1るη

j山J：かれ rトfl'人に l］して与えんllζ》ni ジワ t うな－＇~＇－

典、扶JI力に什しつ也；i：倶ljが勺然の1z:;,J給fj土I_ C ,J、！？に

期待する l/l山七？をFちには，地1：ジ町家で行。なわれる；三時主主
~~；；々ある L 、は A般的家事：こ tsトて下{r：いか ιど、＇，！；（ 1:-す之、

I烏斤l三i住んで無償＇1）（，駄を提供「るごと， r;1J!）で間企！；：こffりj

ぐこと‘区？？斗主t1~ を {rtr. 〆》た I!与に作物内，；＇(i;I;~ ![fl iにご

し/J｝す三王手ぷみじれる。勤勉とL、ごI点に＇V-1Lτ；上と f

ふれ‘ ｛立のご；＇＂） fこJ 、いごは従一来二、〈 -~'i:YJV1 i'tr. tヲオ1C 

いたも内が下見iF.M'•\ .h 'Y） ふると児ろ三土がで去そうで~.

資

,:1, 

九wとして次のkうな説明までつけ加えた。 「もし’i、｛下

人がい＇）もきを木を実 l起に｛－分貯えているのが見られると

、うことはかれが炊いて食べることのできるMかをも日 J

ごいることを示日愛すると考えられ， f可か炊くものがある

といりこをは、かれが決して怠惰でないことの証拠であ

( I) ，、 P

興味ふる凶学干の A つは， iミい小w人の条件として法w-
全出にとんtn、こととし、う指摘である a これは終日.JI: 

経常i也二tのjjf,j／；でみ人れるが，そのことは，1,;i,，ト／1'.flliH乙

{f手［！とみられる小｛竹之 土地改革法の成なに対して地主

がすでにひどく苦手戒的になっていることを反映している

と考えられる。

地主の多くは小作人が上き従者であることをと期待する

る。

ここで司地主力：抱〈小11：人の fj」ン全 4，う／レ L，，（＋↓IJ 

にJ巴握するむ味かれ“良き／ト／1：人” U土どうい hYニ小{1,

人のこどかを質問した、その結束ーを主と凶たのが第22夫

である勺

日友からIYJf》かとなる点の ・＇Jは‘ 1ド：王手口出4，は終以

f自主にlt＜て fト！？：人の ｛.！ ージがおしくイ；Wll院なことご

ふろ吋したが 3て，小(1人の個人的資u‘地主との！照fl

＂：~，についてごく限「ytした側［illのrnrnに土ど主 bてねり，

しかも非経常地主のう九 6人は良し、Jト／i：人とはどうい＇＇

た小作ヘのことか上くわからないとさえ符えている。

これにばして夜営地主の方はそのお絡が芥しく H綿々

点にまで及仏たとえば、ある：自主i主的勉といらことの

68 
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が，決して yesmanであってはならない。というのは，

経営地主の場合特に小作人が新技術に対して受得的で，

F柱建力増大に対して協力的であることを強く欲している

からであるの

以上7 ｛ リピンの地主・小ft，関係にみられるもろもろ

の特徴的傾向を指摘してきたわけであるが，そこにはき

わめて伝統的色彩を強同にとどめている側耐が多々認め

んれる。ところが，地主・小作関係が全体としてそうだ

からとい〆》て個々才の地主も伝統的なものばかりかという

と必ずしもそうではなく，ある局面で至極伝統的要素全

世aえている地主が別の側面では伝統的なものを全く失い

近代的とも思われる行動さえとるといったふうに，著し

く多様であった。この論文の主たる目的はフィリピン農

業発展における地主の役割の認価であるから，ここで特

に地主それ白体に焦点、を当てて，地主が対小作関係をど

う見るか，農場経営にどういった態度でのぞんでいる

か，その考え方，態度に関する考察を省くわけにはゆく

まい。それには，類型論的接近が一つの有効な手段と考

えられる。

地主の類型化を上記の観点から試みる場合やはりフ f

リピシ経済の二震構造的性格が大きく関係してくる。土

地を売り払うことは非農業部門への進出の第 1歩である

が，地主のなかには非農業部門で確岡たる地位・基盤を

築いても依然として所有農地を手離すことをしなL、もの

があり，その結果非農業部門で近代的利潤動機から企業

経営にのぞみながら他方農業部門では対人的・非金銭

的関係、を保持するいわば“二重構造的”ともいえるタイ

プの地主が存在する。

；対小作関係に対する態度には，先にもみてきたように

著しく温情主義的なものとそういった性格を全く失った

ものが認められ，農場経営に対する態度においてもどち

らかというと無関心から在来農法に一応満足していて農

場経営改善を全く考えないといった伝統的指向’性をともつ

ものから，新しい農業技術を積極的に採り入れて利潤追

求を目指す近代的指向性をもっ地主までみられる。この

ような対人関係における温情主義（paternalism）と非以

情主義（nonpaternalism），技術革新に対する伝統的指向

(traditional approach）と近代的指向（modernapproach) 

といった区分はいわば2分法であるが，フィリピンの実

情からみて十分適用可能と考えられる。その場合，伝統

的指向と温情主義的態度，近代的指向と非温情主義的態

度は本来かなり高い相関関係にあると考えられるが，先

にも指摘したように二重構造的性格の濃厚なフ fリピン

経済にあって両者が必ず結びつくとは限らないこともま

た当然であろう。

そこで，農場経営における地主の伝統的指向と近代的

指向，地主小作関係における温情主義的態度と非温情主

義的態度とを交叉させてタイプを合成すると次のような

問つが検出で、きるQ すなわち，伝統的・温情主義型（tra-

ditional-paternalistic），伝統的・非温情主義型（traditional-

nonpaternalistic), 近代的・温情主義型（modern-pater司

nalistic），近代的・非温情主義型（modern-nonpaternalistic)

であるG

(1）伝統的・温情主義型一一このタイプの地主は対小

作関係を giveand takeを基礎とした人的関係と捉え，

その聞に費用・収益といった金銭的関係の介入を全く考

えない。古くから行なわれている小作契約を慣行として

踏襲し，地主は小作に対して常に父親のイメージでもっ

て接触する。したがって，小作人は地主を AmongApo 

といった敬称をもって呼び両者の聞を主従関係と見るこ

とが期待される。小作契約を含むいかなる契約において

もその公式化は両者の関係を破壊するとして忌み嫌う。

（三） 伝統的・非温情主義型一一このカテゴリーにはい

る地主というのは，対小作関係のこともあまり気にとめ

なければ農場経営についてもほとんど関心をもたない。

したがって，農場経営に関しては伝統的農法を踏襲し，

小作人との関係においては慣行的扶助の義務を負担に感

じ回避する指向をもっo 地主の関心はもっぱら農業以外

の分野にあり，いわば“無関心地主”ともいうべき性格

のものである。

じ；） 近代的・温情主義型一一これは対小作関係におけ

る温情主義的扶助を小作人を能率的農民に仕向ける手段

として位置付けているような地主のことである。農業の

分野では近代的技術，経営方式の導入に関心を抱き，農

場改善のためには率先して陣頭指揮にあたるといった性

向をもっ。

(4) 近代的・非温情主義型一一このカテゴリーにはい

る地主は，通常農場を離れて成長しその後ももっぱら非

農業部門に携わっているといったケースのものに多く見

られる。したがって，農場経営をも利潤動機を基底にお

いた一つの企業経営とみなし，小作人を経営全体のー構

成部分として取り扱う。

以上回つの型をもって現実の地主を分類するのは非常

にむずかしく，厳密には区分の境界を明らかにしえない

であろう。ここでは一応第23表に示すような分類基準を

設定し，医分を試みた。その結果，調査対象地主112人
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(innovativeness）の問題は農業発岐における地主の役／~J

の問題との関連で考察されるべき憾めと蚤要な側面であ

るうととろが，ここの点に関する従来の見解には必ずし

イ》定まぺfこものはなか〉た。たとえば，二長経済におけ

る地主の役；1;1Jは 4 般に二Ill;性をも白ていて，農業部門で

は企業家として農業生産余剰の(lil/ll者となり，同日寺に；！ f' 
';'.I.：笠l布門で1，企業家として工業投；資i苫霞｝の分野で大ラな

役｝；リを果たす－とす『る凡角平志：ある。ま

グ）1Jljて尋；土1存新i生を？上会経i斉階屑との！財i車でE命ずる傾1,,J方： 

あづて，地主はー般にローカルな倒｛1[1体系のなかに大3

く／J＼，，、り込んでいるため基本的に保守的意志決定苦とな

に任会経済的にすでに篠立し亡U、る t'i己の高い地位を

危険に燥す上うなことは好まないとする見解，さらにこ

れ合指尽きせてlift上層にはいる？？は保守的，ぷ下Irヨi土Jj:

t，号法盤にゆとりがなく危険仇Jl1能力に之しいことか「，；（；，

去り革新的にもなれず，け－，き tくあるていど危険HJII

総力もあり失うにi/'iしいだけの地位も確立していない中

間屑が肢も革新的でありうる階層とする見解，手主がみら

れる。二の論文では減査ヂーノJが限「，れ戸し、て上白己兄島｝’

ri_: 検討するに十分でないりしたが勺ーに以下では地主の

.jt}:'(':fj笠企f，土地の，fenに持する態度，土地陪続に士Jする

態度等を検Hしそのなかで革新作の／i¥J題全考えてなら三

ぞにするつ

J’t資j並立fにコいて。リむード経済学では地主という ι
の；t－・肢にかれらの余分のll字誌を著作品へ投資する傾向

をもっとい；j)れてきた。これは必rしも一般的にし、える

ことではない上うに忠われるのであ•）亡， 11 本の地主の

j場合のEうに ！！ち「p方、というとそのi並の例すらみられ

ろ。このことは， k記傾向が生来の浪費性lll]fこEる！ご l,i] 

ii年に多分に市場の不完全性のi凶数であることを物語って

いると忠われる。つまり，市場メカニズムが円滑に働い

でし、さえすれば地主は経済的にきわめ亡命理的でありう

るし，機会さえあるなら生産的企業にすすんで投資する

であろうととを示唆していると考えられる。

関査対象地主の投資選好分野を大きく分けると農地，
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のように 7 ｛ リピンの地主のなかで近代的・ if,l·i~＼＇i三義

的地主が最も支配的で／あるといりことは，まさしく経済

の二重構i主的性怖の反映と汚え心｛Lるが，近代化にと p

て大いなる役；刊を果たすのはこの型の地七であろう。
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地主の危険負担指1i',J(risk orientation）あるいは革新性
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,flJ 続・泌

は確実度38%でしかないことが判明した。

ある研究者によると，一般に地祖が低いことと地主で

あることからくる社会的威信（prestige）とから人々の土

地投資性向はおくなっているとされる。しかし，今回の

調：ftでは土地鶏入に関してそういった傾向は見いだせ

ず，調査対象地主のうち無条件に土地の新規購入を希望

すくけ》のは全体でわずか25%でしかなヤ。この他14%の

ものは条件付き希望であり，残りの6割近い地主は土地

購〆人の希望を全く持っていないのである。土地購入を好

まない理由は第27表に示されるとおりである。うち30人

が土地改革の実施をその理由としているが，とれは中部

／レ’ L地域が上地改革地区に指定された直後にこの調査

が行なわれたという事情にも少なからず影響されている

非農業部門，その他不定の三つになる。うち農地を選好

する地主は30人で全作cf）約31υ＼，しかなく， 51%C＇）ものは

非農業部門乞j重好することがわかった（潟24表制限〉。投

資選好に関係すると思われる望書闘のうちの寸つは農場経

営ι ，／ 1 参加私＇！＇工である；両者の関連を；i\24~支を基礎にカ

j' l'l粂テスト（.：hisquare test）によって検討した結果，

経世・」昨日：； 土いっ i• j也主のケ （7•と陀＇,;;f選好 p ：ヶーン

の関連は53%の確実度（probabilitylevel）しかなく，何

者の（／刊には～椴lこいjyれるほど強い関係しりなU、竺とが判

明し之。経日・非経悩7jljを問｝・， y大多数の地主は上り大

きい収益機会をもたらすものに投資する傾向にあるが，

上地所有への経緯と投資選好の関係
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条件：Iき£望
池／1聞が安ければ
農地 Eなく宅地だったん
小作人のいない土地だっ t：ら
金ゥで＼た U' 
j丘く j ＞ 土 地たうたり

三》、

他方地主にじ lては投資選好において保下的で，収益は

低くてもより安全な対象を選ぶものもみられる。

次に残場日I,(:''i投資tこぺいての；tに重量均段資を；並立fする

地主が35人いることを見たが，これらは当然農場改持投

資仁 i，興味を；っと｝J:l,'1tできるハしかL，そのj易（，でt

農場改善投資が農場選出高を増大させるという確信がな

けれげなる主いコそと？？調査対象地主全部にその確信

があるがど巧／pを質問したら，＇.t;25表にうj；される上うに

86人が宵定的であった。この点に関しでも経営・非経常

とU、｝ヒ地主間型別iこはあまり関係なさそうにみえる。

農場改善投資増大が産出の増大をもたらすとした地主の

うちで，実際に農場投資の意志をもつものは80仏つま

り69人であるから，たとえ産出の増大全員長めたとしても

だかt，とい て農場改詳のための投資を現実に脅えてい

る地主改そ人なに多くはないといえそうであるつ

投資選好に関係すると思われるもう一つの要因は地主

の上地現有、の経緯である。 lで述べたように，蒜査対

象地主は相続，購入，相続・購入のいずれかの方法で現

在の農地を所白令するようになった。一般的には，燐入に

よる地主は農地への投資選好を持つ傾向が強く，反対に

相来どによる地主は農地投資選好が弱いように考えられ

る。ところで，第26去を基にして投資i:-l¥:hパタ－－ 〆と主

地所有ぺの絞緯との関連を確かめたところ，何者の関係
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要がないといヨのを事演に，好ましし、＇（（い手が兄っか八

ない，土地は安全な投資だ，土地には sentimentalvalu白

がふる，努力士セなものとなってる（第29表〕。ごれら売却i

経以のなし、j也l：のうんで将来1,r宥地企令部なりとも売リ

たい，~： r,'a をもっている地主とそうでなし、ものとはほぼAド

キで、地主的理！別iこは非経・？；i色－l::のたかに奇；）た加、と、

う立l討がより強くみられる。

II -0は地i_:(I）農Jj」終営形態に触れんが，こ＝叶主将来

のii卜l砲について質問してみた。その結果は次の通りであ

る すなわ丸全体の43%は子供たおに農場経P；を受け

継が・［l＿－たヤ土し， 32'10ポそのぷ向を持たず，残りの2fi%

につし、ては米定ということである。子供に農場経営を得

け？11'、ぶせる，i立：ri',Jのたいj也主が；｝：、外と多くみられるわけで

あるが，その主fこる理由は，そうい引た決定は子供たち

が，＇J身で判似する三とである，として f・供のと｛ド伎を尊

重ナる傾向がはっきりと認められる。もちろん，子供の

多くがすでに手農~ffll円に職業をも，ているかまたはそ

のflJ'l｛を強く文明 Lてν、ると k、う背）j（が存在す主主のもi品’

かであるο

, fリヒLでは伝統的に上地等資rnt家族資本ある、、

はWritと同様に親の生存中は親が保管・管理するのを逮

前－~ 0れてき／三。そうして， 1,1,j親が亡くなってから子似

たちによって均分相続される。土地相続に関する地主の

%}1,',Jflそうい J たti't?fをは，.｝りと以！”としていご，第；m

表μみられるように分自l相続を主張する地主が全体のち

ょうど半数の61人みられる。三れに次いで多いのが，分

割1Whtlこ反社するIir,,1で15人の地主に上 IJj表iりJiれてい

るO そのなかには共同相続を支持するもの， 1人がまと

めて伺続し他の相絞人iこはJj},'lj相続LI三場合の十II当額ノピ

現金で支払うべきだとするもの等が含まれている。その

他所有地を全部売却すべきであるとし、う意向の地主力、i1; 

と！；えられる 3 1也主の多くは． と地改本法，小作、止法き：

の内容からみて政府はあまりに強く小作農優遇政策を古iJ

面に打ち出しているが，これでは共産主殺になろのでは

なνかとい l i ）二危倶をはっき ；） と表明した。こに＇ lf也，土

地がすでに利の大きい投資対象でなくなったとか幾場経

営が珂、痛の賄であるといった問山もみじれ， iτ也士めく

る諸条件が大きく変化しつつあることを反映しているよ

う｝とりわれるっとはい〆》ても， ！：地購人命望理11J（／）筆頭

はなんといっても，土地の投資対象としての安全性であ

り，けっきょく土地あるいは地主をめぐる諸条件の変化

を個々の地主がどうそけとめて二、るか，その認：誌にかカ‘

っているところが大きいように思われる。

調査対象比七の土IU＂芯却経験についてJよると，所有地

の一部なりとも売却した経験のある地主が23人で，残る

89入について。t土地主，W経験が？そくないコ前者の主たる

理由は，第283交に示怠れるように，息子の教育資金また

は家械の必要‘商売の穴めの資金需要ということであ円

た。 般にし tわれる Lろに， i：地が緊止の必要企とI）りj!;

げるためにいつでも引き出せる貯蓄形態であるというこ

と』士、これ：, I；喝をど］の主たる湾出か二 f，はっそ打とね

えるところである。

ト地主却れ訟をもたない地七 vハ場合（／）＿flj!出は、
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Ⅴ　評価

おわりに（以上本号）
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人もみられるが，これは相続すべき子供力丸、ないとか子

供たちが農場管理に全く興味を失っている，あるいは地

主が現在農場内でトラ f，レをかかえ込んで農場経営に関

心を予とってしまっている‘ といった特株取情を背後にも

,J¥,; f；手ある，！：＇.もあれ，そく！） Q":1',Jc'JJi~, i fi人rj:t：，人が

!I杯予f;J也主Eな，》ているて I,it '.'( t ,I Ii 11にfif(LI；う 3

V ,¥'f-

以上で指摘してきたフ fリピン地主の諸特11・ 諸傾向

からすると，地主制が革新的技術の導入に際して大きな

阻害要因になるという従来の見解は必ずしも当たらない

ように盟、われる。というのは，地主は州安に教育限j変が

,•::i くち 1'1由にできるより大三い資：!i日全保守していろだけ

に， .l: ;, ＿・層革新性を発問でラ；：，：、.＇1)¥H二2 るし，）Jllえて

J出ゴ J):rt小作関係におけラ '.j＼：’／J:j1cJ;/111,'i_ i 義的役，l~Jが新

j tii:J J〕；i:'i入に関して最もかb県（t'.Jt, ,J、行人＂吃得者たりうる

J,l f砕そ Ij－えていると考えじれろ pいんで札心。も v ，とも，

その場合地主自身が農場経慌において企業家的機能をt!ic

っていることが前提とされるわけで， J¥(j自↑iまでにPtj「》か

とt(＇）たとうにそうい》たタ fヅのj也Lt現実に多々fr

1.Eしている。

竺竺でかりに小作制度廃止の問題々川レして，現快の

t( Jハで；九業発展を推し進める －Jj；寝七行えらとするなら、

iflf'll併吋土地tを通してt,:'rJl!J.J!,i(,-I年I;;_L J てゆく道以外

に I~えりれない。従来のti 制問、J ，＼－氏。 t:i'1 J妾農民iこ怖を

L c {Ir！支術の利用方法を!frぇ；A_ j,うど Lfきたうしかし

その際なぜそのよう f仁干l]flj}ji念－が灯:tしL、カ、をflH解する

fl；つちゐlこJコし、てはほとんど触れられることがなかグ〉／こ。と

いうのi土’

w角ギさせるにはあま｝）にH寺間がかかりすE、るか「3であ

るO ところが地主の場合は教育程度も向くしたが J 》て£1¥1

~OJ Lil王盛で，知識さえ校けんれれば:/Jr伐術に対してよ

わそ’存的になるであろう二どがJ心、に期待される。しか

十、かれらは技術革新をす（実行：:: f多ずf二けの資力もvia
えているのであるから，問題；主新巴IH!fc')/1和j性を納得さ

せと）二をだけとなる。 IVでiljJじかにな ，！二ように，多く

の地主が改良技術が生産を高めることに関して十分理解

しているのである。地主たちが農場経営改善投資に爆！噂

するのは決して費用がかかりすぎるためではなく，期待

されるより大きい利益実現があまりに英然としていると

か可応用方法に関しての自信のなさとい 2た理由からで

点るし伝統的地主の場合は政力寸こ f~i;iJ'.i ¥'t Jil指向がm報的

:a-,0，イIh~，その他の地二j：に－ ，，ィ、てitW£｛.主！？：さえ確かであ

一一一~~~~，，＿－竺竺一一資 料一一一”

ればきわめて積極的となる。したがって，地主との協力

を無視していくら小作人への普及活動を強化しでも効果

は期待できないであろう。

ところで土地改革についてであるが，これは本来生産

}j／ったE；上全く関係ない。生産力に関係す勺のi土生産i品

｛？にJ山、川1JiHされる資源の効ネ'i't：であって，資源の‘

つむ Jふる IJ出の所有j関係ではない J したが寸て， Tサ主の

'.;f:j1jcu川，しでは土地所有関係の変挺が市主力｛1¥1"をもた

らすζ とさえ考えられる。たとえば， i也ギが農場経営に

積i鋭的？，経営指導から生産資材供給にまでわたって農

業生躍に大きく関与しているとすると，そこで行なわれ

る土地所有の小作人／＼の移転は直ちに生産高の低下を惹

き起こナであろう。というのは，そこでは小作人は地主

に！fj{r子YT司王手？指導されるのを常こ L ，主計、~1定／J を全く

欠L、ていろからである。

u出，，i;:,'1旬、（昔:Jc業発展に対して実効舎七／〉にはそれなり

の条件、土たは発展段階にあることが不rrJ欠の前提とな

にとえば， j整理正施設等の下部構j告の発i主地主がi手

なる小作料徴収者となっていて農場統営の主体性は農民

が搾，，ていること，泉氏の聞の識字率が高いこと，改革

実胞を似J巣的ならしめるような基礎的統計の海副a，て＇fa守

があげ、られる。確かに，地主がすでに農業生産にほとん

ど夕刊 Lでいf山、上うな場合には l:J也改革は大いに実効

i, /, -＇でふんうし，フィリピシノの実態との関連では非経

-,;:{;J也 i二の支配（1包な地域がその条れそめ1~すであろう。し

かし全体としてみた場A-，ブィリピ〆で；：n、kだ一u也

L’K ＇！日、民主張 iJ'lに効力をもっ設：~わこ；；；；，るとはし、えない。

現に，ヅィリピンの農業発展はいまだ土地制度が生産力

股闘を阻む婆悶になるような段階には逮していないとい

う見解がある経済学者によって実証されている。この k

うに考えてくると，土地改革以外に経済発展を達成でき

る道をここで考えるべきであって，土地改革の問題は今

: : r，，くlF，・）卜：：fない方が賢明ど思われる

おわりに

以上が友認論文の要約紹介である。文字どおり紹介を

目的としたために本文中ではできるだけ原文に忠実であ

ることを心がけたわけであるが，だからといって紹介者

が著者と見解を全く同じにするかといえば，基本的には

むしろその逆である。ここで見解の異なる部分を全部取

り上げて論議することは紙数の制約もあって許されな

いJ そこで．足後にぜひとも指J商しておく必要があると

思われる点を二つだけ取り出して紹介を終り正したい。
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第 1点は地主の役割に関する評価であるo 著者は，先

に紹介した工ろに，ブ fリ1-':.全業発展における地主の

役害1］をItなはだ高く評価してし、るが，とれi土；，・＇，＿＿ケの誤

った取jc).,z＇.、にふづく不当な汗他 iC'ある。この，UM，空で｛吏わ
れている、ヂ一世は地主の対小作関係についてもまた農場

経営に対ナる態度に関しでもその多くは意識調査であ d 》

て，その広品が実態にど 01/,(if'lとされ事実関係が＇：＇ ：， な〆〉

ているかはさらに突込んたr九：観的事実に関ずる此Fえある

いは小作側からの調査によって確かめられないかぎり，

すぐには敷仰することはできないはずである。たとえば

木文中にも示されているように大多数の地主が撲場投資

と産出煎大の問｛系を認めたとしても，だからとい.，てか

れらが企て技術革新に受存的であるかといえば7 必ずし

もそうではなく，現に農場投資の；室内をもっ地主数は A

段と減ってu、る。さらに，どういった農場投資をこれま

でしてき lそかについて質問したとすれば，おそらくごく

わずかの地仁だ：tになることが大いに予想3れる3 また

地主の対／トI¥扶助についてもその扶助のあり ｛j山内らか

にされないかぎり， 4 様lこj且情主義的といえるかどうか

大いに疑わしい。こういった欠陥をさらに倍加している

のは，テ←々全取り扱うJ易（t[11J符数，地主牧万け合問題

にしてb、ふことである。 ー11に地主といって；，， ~占 1 表

に示されているように， 5haそこそこの零細なものから

lOOOhaをとえる大規模地主まで含まれている白したがっ

て，かりに 50ha米満の，］、地主力士30人両日のH半年をした

として ιl人の1航）（）ha以上地主力E別の回芥をし／ご場合，

現実にもノコ意味を考慮にいれるならばむしろ後者の一つ

の同答の方をZ重視しなければならない場合さえある。こ

のような箸者におけるデ一タ取り扱い上のHJ'奨さからi也

主の役寄lに長bl一る過度の汗価が導かれて

て，その結論はl月らかにf、ごうとし、える。

第2に，本文で利用された諸表聞の不整合性の問題で

ある。

たとえば‘別々の主題に関して経営・非経符地主別に

集計された表は第8，第10，第24，第25，第30友と 5表

あり，第H交でt主経営地主70人，非経営地主42人，第10

表では68,44，その他では67,45，となっている。同様

の不整合は地主を在村，在郷，不在地主別に分類して示

した五つの表（第I，第1，第九第8,::i写2b史）につ

いてもみられ，第8表の合計t：.けは他の4去のものと異

なってνるc また，土地所有への経緯別に分類した第4

友と第26表の聞にも同様の傾向が認められる。

紹介のために利用したのは表記修二I：論文の最終稿のゴ
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ピ…であり，ここに引用掲載した表も全てそのなかに含

まれているものであるから，こちした不整合性がなぜみ

られるのか紹介背には全く理解し難いG

}i:，氾論文がこうい，た不備・欠陥をもっているにもれj

らγここにあえて取り上げて紹介したことの弁明が許2S

れる危らば次の l::うにいえるであろり。すなわち，まえ

.t；，止のところでもお！均しておいたこうに，この論文字が従

にから欠けてし、る 7 （ソピン地－t;jjlj研究のなかで，とく

に地主の側から後退を試みた唯一の研究ともいえるもの

であゥて，データ自体に関しであるいはその取り扱い上

不備が認められるとしても，なおかっここから多くの有

誌なNi報を読みとるごとが可能であると!f!IJ新したからで

（調査1研究郎）
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