
Ⅰ　「主要的矛盾方面」の誤訳

Ⅱ　「主要的矛盾方面」はなぜ誤訳されたか

Ⅲ　「必有一方面是主要的」，「矛盾起主導作用」の誤訳

Ⅳ　誤訳によって失われたものは何か

Ⅴ　『矛盾論』の構造

Ⅵ　『矛盾論』の実践的意義

Ⅶ　『矛盾論』における「上部構造の反作用」論について

Ⅹ　新島淳良著『毛沢東の哲学』へのコメント
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t, ＇・、とすれば前者も 7士た完結し fぃ、ものとみなけ すは理論），科学実験T→ P→ T’なる廿イケル論
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山』で間人かになる I(42ベー〆）ともヤうが， i実 争の理論以外に科学なるものをみとめていない i
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だけである。 一一無限にくりかえされたがら e 循環往仮す

たとえば新品には i自然の陪I;¥(!)J, 'A’げ！の IJ支 る，どして捉えられているj(/1 3）と；t;:v、fこ三どに

階」 （つまり日2;,,IJY.対象））段階）とそのは完γ ＼の必i三； ') L早仁 ＇.（Ji品はいう。

Lノワ発展「i出梓！とのiベ別さえ＇ ）カsわらしく（69ζ C jifjJ弔f:l:i反するのは人！Mio）認識 Fはなし、。 『’iミ

ザ），主fニ故以fl)/1, ・cl)L、う ・;t,J・祭としての fl;,::,vJl l'~ 民・必；i：え ・ rWJ三時・汗認お』左いう， 「i常rrJな人

階」 C＞例示（手川「 一胤nを ikf 分 fetc.) 

をl直九；こ主体的にと，－）え． 色沢哀のいう［出品形

態のこと J／ごと l出＇f/(j 〔P) しごし i、「， (68, G9 
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r:11活動である，認識はただ『深化』するのである“

‘.. ih'iJ主往復と深化とは対立する概念である G

今日f世（r-J1（長粒子の！11：！浮か「》のぞrHずで， 11：可逆｛ドj
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な人の脳のtttWの運動法則を考えるのがそもそも

,:I;ちがいなのt:J (76ページ〉。

新.i:oの言とはちが 1 て， 「循1iiJ：復Jと「市化一！

とは決して対立しない。実践を P，認識を Kとす

h：え実践 一認識の関係は

P1→ K1→ P2→ K2→ P,i→ Ki・…－と表現でき

ゐ竺とから11)]，・，かな上ろ l土， PどKとのr,r,11不，）ま

り文法・認l哉という・＇，＇ヰ；副＇［：において把握 Lたとき

「循環往復Jなのであり，具体的・実体的にみれ

付司 日→lち ぅPa・・・， L→ K, , K3 ・…ーと莞銭

・溜識ともに「深化」しているのである。

この場合 lζlK2 Ka・・・・・・ という j認識の深化を二段

IWic:.；｝けた似ぷが認議の感性的段階・理性｛ぬ段階

なのであり， 武谷式に表現すれば「一つの磁の涛．

十li下J忍識は；＼en環から見れば－－，の感性的；［，g設と

して次の珠がi謹む」のである。

,;: ；こ［而jir/r j['.j・非・1,Ji{t'fJJの！日i訟であるが， も

しみ；粒子のtu：採を 1if;必的というのなら，脳のtit界

もまた 11Jjiji的である。なぜなら，巡織の深化とはIt~

11!1下）μ芯識哩 JW性的立.Ji¥%（っくり弘しなの／三点‘ら。

逆に，／JF4の世界を認識の「保化」という視点でと

叶え ζ非可山下Jというの江ら， ぶ粒子の，u：‘界もま

た非可逆的だといわねばならぬだろう。なぜなら，

1＇！今日もまたたえず変化しつつあるとみるのが i怪物

論的解釈なのJごから。以上要するに，新J与は濯物

論と観念論，認識のレベルを混同しているにすぎ

ほし、 くり返していえば， 「認、：込の対象t土，靖若草

往穫することがあっても，人間の認識は深化する

だけ？ある」（77ページ）という新日の主張は，か

れが『実践論』をいかU誤解しているかを端的に

示す以外のなにものでもない。

主て以上のようにλてくると，バ谷「三段階論」

と毛沢東『実践論』との対応関係は梅本克己（けい

［片岡光en:5 , r}) r‘、うごとく

現象論的段階一感性的認織の段階

実体論的段階｝
} －理性的認読の段階

本質論的段階j

と解すべきではなく次のごとくであることは明ら

かであろう。すたわち，

現象総ーー感性的，実体論一一理性的

実体書！？一一感性的，本質論的一一理性的

となるのだ。つまり，実体識は現象論との関係に

おいては理性的認識であり，本質論との関係では

感性的認識なのである。

武谷式「三段階」が毛沢東式「ニ段階Jに分解モ

ぎることは以上のとおりであるが， とのととから

斗つの白.e.M＆論の共通性だけを主張するとしたら，

片手落ちの非難を免れまい。両者はやはりかなり

民繋なのである。 よくあげられる例どが，幾何’手

を発達させたギリシァ・ヨーロッパの思考と代数

予を発法させた中i主！の思考はあざやか／五対照を示

しているし， また孤立語とよばれる中国語はヨー

ロッパの誌話とは箸しく異なる構造をもっており

その言Ji＼・が君、考様式に与えた規定性は軽視しえな

い。 このごろはやりの「漢方の認識」と商洋医学

の差を例としてあげることもできる。だがここで

は立ち入った検討を加える用，志はない。

第4{,'i f矛盾j と「差異j

新島はここで「矛盾」と「差異（chayi）」について

22ベージにわたる議論を行なっているが，ながな

i）： しい議論にもかかわらず， その主張は必ずしも

納得的ではなu、。つまり新島は寺沢恒信の“ラーソ

ぺ・トウ 7論ぺ森伝成の“矛后＝差異性のJ.l!J名”

論を批判しているのだが有効な批判になりえてい

／（＼，、。

寺沢や森の議論はもともと通常の理性の所有者

心文章と 1n、いがたL、ものである。－） lり毛沢東
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はソj車の富良とづil在民との間には iX:g:', (di;,yi) I 

（チ:tf｛とえI,;せ）があるにけで矛后はなし、， 1 'jシ

ζ：革命前の第九階級の間に；土 rtfイがあるだけで

矛盾はなL、とする子、ボ リン学ii長を批判 Lて「そ

しり長呉（チ力 ｛） こそ－f「古であるjと古いたにすぎ

ぷL二 プランス革命的において労［fjf(・階級とプル

ゴョ F階級との対立はまだ激化せず，敵対的にな

ってはいなかったけれども、 i丙青（］）11¥lにはたんに

チゲイがあるのではなくて矛店ーがあるのだ、 土い

うのが毛沢東の考えかであるコ このq,.fti明快な y

張がわが「哲宇古J諸氏には理解できなし、「〉しく、

毛沢東のいうイサ百とは lE異性（｝） 7JIJ1'1にはかなん

ないJl' 6 '' ：ト r'77 ,f.itをよく戸どめた C)' トウフi工

ιり切れて 7ソパだけがのこってし、允、 という IL)

には，やiより つの示ii'lである I' 7 1とい r イこ知ぴ）

コソケイな it；；：釈」 (;>j を堂々と泌 t；~1 してし、る

のだc 森や Silふ7〕「解釈！は当然批判されねばむ

らなL、つわカA 新自の批判jをみてL、く二とにしよ

. 
’） 

手沢日く「同じ畑に友と雑草どがノtえている土

き たがL、に対立し、排除しあう問係‘すなわ

ち手！百がかな「，－f!ii_/Jjされるj （新品のうlfll,88ぺ

ーシ［こ上る），

新品の批判l ！とくに1,.Jじ畑山一友と雑草の対立

などは‘労働者・資本家・ il民とレう概念の次元

とはまったく rt頃の、 それこそ観念的t.c；手活であ

る。なぜかc それは支と雑：革とは rIi＼， 、i二他を 1'1

己円存在の前促とする』ということがないからで

ある し、U、治ミえれば， この対立は 11：＼，，、に『それ白

身の他者』ではなく、 ff.＇、＇こ偶然的 iこ上せあ－ ）め

られたものだヵ、九であるι 毛沢東はちこの kらな

H.；合を jr,,J一件がな＇， ',j と去現し口、 ζ、I（州～89

ページ）。

新島に問う J 「同じ付Iiの友と雑草山対立j はは

7よ

たして［認念的な矛后であるjのか？ 否である，，

f l≪l仁主IU0）友・c雑草iを－／）の事物とみるこ幻土

日J能である。 ここでは変と雑草どは「互し、iこ他を

I'd L',の存在の前提iとしており， 互いに「それ 1'1

J'.JO）他者！であるの変の俊｛な・雑佐山劣｛立は若との

劣｛、7・雑草山優位と相11：転｛ヒナるのであり， 11<可

-ftがある j，とい J Pてし、いのであるのこのように

考えるのが科学というものであり， f矛后論』の

Iiよ乍：活丹l1 ／なのであるυ fl<ilじ士IHU）変と雑草i

を矛扇としてと九えることなしにどこに毛思位の

［話学活用iがあるというのか。新品目く「雑草

がなくても友は麦であり， 友がなくとも雑草は雑

草であるc さらに，し、かなる条件のもとでも友は

禄依に， 雑草ft：＆：’Jこ転化しなし、こと，あたかも呼1-1

と石， i被今と干iu ＞ことくであるJ(89ページ）。

「f,ijL畑の！と U、う基本的な条件を忘れ、 i雑

草がなくても友は亥j ということこそ！それこそ

控怠1'(1Jであろう。 また， 「麦は雑草に転化しな

し、」などと j；心、てし、るが、もしそんなものが相互

転化なら， i労働者は資本家に転化しなし、」ので

ある。いうまでもなく「麦は優位から劣位へj「被

支配階級としての労働容が支配階級へ」変化する

のを相互転化とよぶのである。以上のごとく新品

の寺沢批判は，新品の限界を逆証明している。

i；烏は次にへーケ、ルをすi照しつつ森信成を批判

するυ わたくしはへーゲル哲学には不案内だがへ

ーゲルがわからなければ『矛后論』が読めなし、と

いうわけでもないだろうからペダJ チズ、ムにひる

むことなく前jf!しよう（もしへーゲルがわかなければ

どし、うのなら，大部分の中国人は『矛店一論』を読めない

こ止になるし， モー沢束力2そんな難解な十わゆる哲学舎を

gくはずはなし、のだt あえてし、えば， ii本の［哲学者j

f二九はなまじっかへーゲノレなどにひきつけて毛沢東を読

もうとするかん読めなくなるのだ），，
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新民口く「E沢東が，『人間の概念の？千々のIZちlj

[ ::' ~引は， 会’努1内示Jn,ni豆II央とみるべき Jニε！とレ

八九 L -~r 
. Jー」、ーヲ あき，，かi二， 矛后がより版本的で、 ！ぇ

¥JIH土， そのぼ映にすぎなし、， とし、うマルクス主ck

の思想を，Iミしごし、る I (98くージ）.， 戸 ll正，2、のい一？”を：

とJ3して、 いりlj,I)背後に，’九：観U)f ！行iをみかけj、

Jギ 1、f斗 ι・1、＋、、 I人L v 、 とLi尺東；士；－t,》てし、る山／二 it仰へ

／、〕！ 新品J）解説をi虚じて E沢東山L、つごし白石こと

;JJ）泊、；l:, tくに 、；二で主、九九／J>, 

「矛盾刀、上 IJHi:本的で， ｜〈りl]it、そのJi日央；こJ

ぎなレ iどし、うの；士 「マルケス｝：詫び〉思想、 であ

7）うか E沢東がい｝たのは， H記念しり ., ) ,I) 

；，込山、： t九：観♂） -fin ( 事物j山人，う込いでよ，＇ I),

日）ムカペ、こそ矛「行でふる、 J.:: L、－－； ＿－＿と／二 t i iぺ日lj

が手「百c'l.i孟II央｜ なヅ〕でitたく、 rm F、，F、Y 人・：，、 7，，え，じ＇＇日，；‘ぜ I,

拝観げ1/J::tt央

とおして守

なぴ）だ したが〆、ナ「概念のいりlj（，ピ

イ日ljの背後に」 「械念山｜えーァて、 yト ,. ノ、、 ＇ニ井、ムド ＼ ， 

らjljそのもグ7が矛府fニ」 とい〉てL、るのである 1

新日主／＇二「 I( 「 1~· 日 lj こそは手析であよら （；（宍1'.ct

！とヂj百）という l句はマルクスか九し」二二ン、とく

にスゲ－－ 1）ンを経た lift物弁説法；の九？？？：の帰結／ニリ

t-)., L、－－， －－ト L、
J」」‘ J 、〉、、二 しかし、！ベ＼jlj〔「1,)/lJ）のなかに

矛「百をみ上司 とl、、うことは， ｜三男ljイコールτ干！古と

じうことではた1、。中国；;TI-v)r Itl店主tJIJ f三it

は「）；＇.：」の焔，v.~である〕はイコール vi志、味ではなャ l

〔104ページ）， 「「｛:,jlj」 と「矛店 lとの隠れ系i士， 新

店内論理♂）中ではIr-F き上くど「パ、うことにな〆〉

ているのであろうかr

)?i 5 •? 矛盾の普遍性にノ），、て

新品はモ沢東が「矛lr'i'！ごとしている市！}iI を七

f「列挙！ し、 次に「分額iずるc

第 1I]）引は， lスケーリ／にむし、て、 あるいは

それ以前にお＼、てすでにひらく、 11f物弁~IE法的t._

『矛屑1として dHt権を得てし、たもの i〔126〆ζー

ノ） どとえば，帝凶主義と航民地， q,r込共産党と

中jE]Iヰ民党、 j虫，1；資本主義と日出ブルジョアι、一、

ブ 7 シズムとブルジョア民主主義など，，

：与f';'.2 u〕引It, おrAliカ＼/pりi二 IJW論と実E長if,'!I ), 

t，づけるもの（127ページ）η 「～均、九～へ i｝〆し ι 「）

iiキ！？号的にがけを問係をど〆〉どあらjラれるtt:s'c トト

えif, f文理主かじ防空『＂＇ ［一夜難心状況を有利な状ill

に変えお，無5J1かf，生Ii/',

かc，，他今ヘーたどの

理論かんこだ民＇＇， 、［＇－f11

「第］ (I) I明かり；qこの芳子1;,J：ニ／パ、てし、うし1,.- _,...... 

,_c に句

11¥li'J'..Jに共存しごし、る矛mt二とすれば，

竺11¥J的に；tjじ存してL、fふL、.f-Niである

第三のJljj（上

第三 i})!i;'l 

は実質的に十！ Lid二転fヒ－~－るがち 第 li}）唱ではその

{,'Lit；：が人れかわるどけである i(127べージ） “イ，JO

山分｛（｛ヴ：” i}）正式λlこも以んらかの志：11.4とがあるかι
u tぷし、治～ 新j；いてう〉怒i(こはし、~， t:こし、どん fょ怠：1_t

があると L、うの元、。

上ず第 Ivl引につし、亡「空間的に共1fーしている

シチf首jiことし、うが， はたしてそうか。早い話が，

II部品iをぬきにして矛后の1,,J－・性・闘争牲は説けな

ヤのであり、 このような表現白体が新島の理解す

る矛盾の企面性を示している。 i瓦iじ理由で第 2UJ 

引を i空間的iこは共存していなヤイイ古j と規定す

ることもできなL、c 新島も認めるように「第2の

W！のtcかに， 第］ U）型の矛盾をみいだすことはで

主る iからであるO つまり，「戦争と平和jの矛盾

どけが「戦争勢力と平和勢力j の矛盾とおきかえ

c, ;f Lゐのではなく， 第 2のj）のすべてが新島の三

とit九均二－－，ておきかえ可能であり， しかも必要な

のであるの新品がおきかえに章l去がなし、とするま＇ li

ぬと実践jの問題につL、て具体的に考えてみよう υ

この場合，第 Ii云！のように同示しうるG
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どう，；；~ < ，／）ぐかん「か

J；仁てご lハl：・・） icわけで前 I,.1 l ＂，＇）と工ゴ（ハ n:11と

を｜く・，j!Jtーら l式Jえは立l恥を：i.:.-,. i,iin，，土；｝：に与； Iir;~ 

と子jヨt1itX店，nfrVWt,nしかた ！，-; t, J；λ .－1 ,t,いう，；

ケソを年」一日I~j C i Iく 「店 1C') 1~~ に J丸、 ζi工、対‘

,'[・4る［，Lji~IJ U1i J ＞消滅が真の解決i-I¥1味でJ.;:, J iし

かし， :.-nゴ（／） I日：二J川、てはそうでないづ理誌とだ

住民はと 1，；二消滅 Tることはありえないし‘ ｝、 fニm
i1をさ止ていふ「）ぶいJ (129 .：.ージ〉。これはとたな

んと L、うは定論である三と泊、－ Jlli；命ど支は， I・｛， ど

！一－企

同dと・：二；'J、「） ／とし；j、i二「il'iJ点しf；、 L、〈’ FごしてJj建；！ J I ！ 

）主と五ミ ~7.., 帝1£1:J::；をとれIi民j出ご仁どitもとも rl!Wご史

的に発r主した 4，のであ＜） ＇、子 ;flfよかた 1・，ず＇. V!'lilJ員

十ら［二；／L(if くあとりセえ打。i丹きあり，おi.r:.~ ft 
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{11J ·~·をもいっていな L、に等Lv、。帝！母主義土被R
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えf:I，噌、υ）た「，， ，［；沢東のいう「事物（shiwi,)J とU:

1"f IJヘ , ·1q1'!JJ をし、かに正人えるべ予かを Eす／~·

fど） J ミユでふリよて。

T: ri t¥ i主要乎！円 il土5Paして A っか喝 これに

〆・」、ぐはすでに了1 .Iントを加え t・ ( IX ？をみ
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いる＂ ::f; I (:t －定の条件のもとでの「相lL依存で

統 iであり， 第 2は，＼j[Jの条件のもとでの rll 1 

11：令、fヒiである。，）If吉を!p.yに［不PJ--tl-:J ともll子

／しよか， これは i[11］一性」の特殊な形態である。

あたかも［闘争性iの特殊な形態で、ある［敵対性j

のごとき。

新品iJLI｛東の説明が「わかりにく L、j とし、う

が， E沢東び）論理に忠実でありさえすれば決して

r J、かり（，こく L、j ものではない。 I iく［この説明

がなぜわかりにくいか，どいう 2:::' こ三で毛沢東

iJイ定., ・c＇、る『統一 j とL、う概念が， さきに定義

した『［，D-・rt：』という概念より範［JJJがせま1‘、から

で阜、る I(173ページ）o この「統一 il士，相五依存
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「爆弾の例」について具体的にいえば三うだ。

燥薬の成分i土相互依命＝統ーの関係として存在す

る（内因〉。爆弾は一定の条件（外因〉のもとで燥

だするが、爆発とは，爆弾と L、う事物に ／）いてみ

れば，外悶が内因を通じて作用したのであり，こ

のとき矛f行の闘争'itは非敵対的形態かじ敵対的形

態へ発展LJ亡のである。

新島は次に「爆弾の例」が「もののたとえであっ

ご，『例けu!Jではない などというがは附＇：ージ λ

新島式にいえば毛沢東が『矛盾論』であげた例は

すべて「もののたとえであ／》て、 『例i託「ではな

い！ことになってしまう。新島が別の個所（163ベ

ージ）で引用していることば‘を使えば「ロードス

！；；はこ三 f，ここで跳べjたのである：

以下れいによって混乱した思考を続けたのち，

Hく「敵対内と非敵対的の（：｛¥JIJポ生ずみのは，解

決の方法，闘争の形式が問題になる分野におし、て

である」（203ページ）へ毛沢東によれば、「解決の方

法，闘争の移式」；上寸ベて引分野でrim題になる！

のであゥて， この文章は文意不明だが，前後の脈

絡から判断すると、 要するに自然ではな三社会主

想定しているらしい。

そしてE沢東の主張を次のよ九に「絵理iする h

1. 矛！古iますべて闘争性をもフているか， 闘争

性イコール「対抗性Jではない。

2. 「対抗性」とその反対概念である「非対抗性

は，本書（『毛沢東の哲学』のこと一一矢吹）第5章で分け

たような矛盾の種類の上での lx,jJIJでなくて，その

解決＝消滅のしかたの二つの形態の区別である。

3. 対抗性は非対抗性に‘非対抗性は対抗性に

それぞれ転化することができる。

4. 対抗性と非対抗性の相互転化にはそれぞれ

「一定の条件jがし、る（却4，くーの。

これがはたして「整理」なのであろうか。 まず
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1につし、て。間争性＝「対抗性」でなU、のはをく

あたり支えo-L沢東がはっきり書U、ているよヲに，

対抗性も非対抗性もともに闘争性の形態なのだか

ら。：けこついての対抗性・非対抗性が矛盾の「解

決士消滅のしかたの二つの形態Jだというのは正

確な夫現ではなレ。対-r,tH：・非対抗性はなiこ上り

も；／：-f矛盾の i闘争性の形態」であり， それだか

らこそ矛屑の解決の方法を規定することになるの

であず》ご， この逆ではたレ。新島のみ理は転倒し

ている。

:1、，1を毛沢東i土次のようにい v，ている。

｜事物の具体的発展にもとづいて，矛盾は非敵対

的な tのから敵対的なものに発展するし， また敵

対的tcものか，－，~ド敵対的なものにも発展する j D L 

沢東はここで「発展（f[izh目n)Jとし、うこばをよく使

い， Ir 

たことに注目せよo 「互相転化」とは矛盾の両側

面内相互転化のことをし、うのであり、混同を避け

るためにことばを選んでし、るのだ。新島i土中i斗語

についてあれやこれやのことをくり遮して諮って

いるが、 こういう肝心なところはす J Pかり忘れて

いるらしL、。 もう一つ念のために指摘しておく。

矛盾の闘争性における敵対性・非敵対性の区別は，

矛盾の同一性における同一性・不同一性とツイに

なっている点に注目せよ。いいかえれば，敵対性

とは矛盾の闘争性の特殊な形態であり，不同 J院

とは矛盾の同一性の特殊な形態なのである。

新品は次に Gベージ分の議論をしたあとで『人

民内部の矛盾を正しく処理する問題について』を

引き今いに出すが，依然混乱している。日く「毛

沢東はここで， 敵味方のう1'盾が f人民政権の成立て争

の条件のもとで）人民内部の矛盾に転化することも

あるし‘その逆もあること， また敵対的な矛盾が

非敵対的な矛盾に転化することもあるし，その逆
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一つは「陰陽二元論jに不案内

もう一つは竹内の書いたものを読

ることにしfこし、。

なためであり，

(212ヘーン）コもあること合主張している」
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Ⅷ　『矛盾論』（より一般的には「毛沢東思想」）の意義と限界

Ⅸ　根本矛盾・主要矛盾・基本矛盾とは何か（以上第11巻第12号）

XI 新島淳良著『毛沢東の思想』第Ⅱ部へのコメント
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解に苦しむであろう。日記長Kを文’ドどおり ，Ucむと，

日、1l司と外｜尽の関係改ま f pたく j）からなくふる」（264

ページ，傍点は新島）。ここもまた新島が誤訳で，~

,8ボ正L，，、。 :Wil誌の主%［を読むと「ふつうのdn’ 

はまったく理解に苦しむJことになる。「しかも，

こjもは， 下純た自＇（訳とみなす，わ e「iこはいJれない｜

のであるο なぜなら，新島の誤訳はその r矛盾翰J

JI！＇解の必然的帰結弘のであるから。すでに第 5立

のコメントで、ふれたことにかかわるが， この誤訳

i土新島0）「矛）百OJ第 2型綿」に J，＼づくのであ D'

しかもその破産を示すものでしかない。

「一方が勝ったとき他方が負けるのは当り前す

ご令」と新島は1ぜ、うが 「）IまiJ i'J!jすきふことj 合

毛沢東は［矛盾」だといっているのである。；t;O)

,; I ltl文；／ノあとで ti尺東；ょ次のように説iりjしていとら

のに，新品の fヨにははいらなかったのであろうかο

｜一戦争中的攻＇－＇ f，進辺、勝敗l¥j；足示i品｛i'的現役

失去－－）］，他ん7比不；存在。双方闘争而X聯結，組

IJ)'. f戦争的総体， 推動了浅争（（Jづき展， fiiit：決了i政令

1't1I問題」〔q，種ノドラ 76ぺーゴ〉。

新島の「論弁」こそ， 「毛沢東にとづ℃iよし、し、

めL、わくである」 (265 ：ージ）といわなけれir !..: 

らないのではないか。

Cit 1 ) 式才； 'H「ニ L トン ｝J・/'.JJ)i；／えにつL、ぐ j

（『fr・訴訟の諸l:iJ脳Ji9i収，｝軍刻版，効相，tH忍，19661ド〉。

とお， tい；－；のこ 翁文H 「科学よ 1942年時 J j号で初め

て発表とれたが，故力I！肢を正は1934年8JJ「I,v） 「思想研

究資料』特輯お15＋；亡すヤに認、（訟の三段階論を炭開し

こいfにもか1,.)Jらず， 「j函常i'i1i '"j：史i'i'J知識の従（！ミ

するありふれた見解として，あえてこれをn己のかj比

二はむ〆ノ包か】たようjだとい＼降旗 I/:;/If'歴リJ

主体性』 （育木間古， 1969年〕， 83ページ。

Ci.七三〕 JJ'( f二男， 97 ージ。

CU: 3) ,',l i I. 1fl'f')H畦ぷrr'--: , : > L ］迂I市r』告J

U'n見.1曲』｜（川 ri 'i: t,1,i r 1・1然科γ・概罰金』， 1.,¥ 2 ｛主， ,,:IJ 

’占，，：' 1併均；， ), 182、 戸。＇ J L二戸 . t {I：γ！ 

,; I JlJにしたがう。
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( ii. 1 ) 約本~己『11（（物論と正体ti:，』（現代｝J.',i（＞品目，

1961 ;! ), 234、→ジ。

(i.t 5) ii'出光， 182ベーシ。

(ii 6) 森（；＼！；）（『'f.i!'.¥If （矛!iit詣・実U11:告〉担t'f'U(JJ 

.r.tti:;,:, 1965'.iっ， 71ペジ。

en 1) 与／J( 'fl I ｛，；解説『己沢東山矛！丹治』（J'I＇治i//, 

1954＇.，初動0, 77ベーノ＂ •JIJII 1n970午 2H ii) iJ:2s~a1 

iこよる。

XI 新島出良著『毛沢東の思惣」

第II高1：；へのコメント

第 1•7< 毛沢東における弁証法の諮問題

新島はここで上山春平(It1〕にならって， 「弁証

it的思巳＇ i土ニ，• >c 

それぞれ〈短い射私そ）必《長U、射程》と1'1づける（新

,(',, 135・ミージ〕。

れぬ術的には敵を鼠視し， 戦略的には敵をと軽視

lL .t Iというのい毛沢東の一貫した主眼であるが，

新島はごこでの［戦術的j 「lp)ij俗的j をそjLぞれ

《短い射程》《長い射程》とよぶわけである。 こ

こ主で；tL、い”どが， その次が問題だJ

新品目く「（γ 1レクス主義肯学の〕階級性は相対的

ト：《友！v、射程3から旬F，かにされた人間の認！；，訟の

姿であり， （マルクス主義哲学の〕実践性は相対的

に《長い射程》から自IJJらかにされた人間の言忠誠の

姿であるJ (139ページ）。

「人間の認識の姿jなるものを《是正い射程》か

らみると「階級性」をもち， 《長い射程》からみ

ると【実践性Jをもっ， というのはいかにも奇妙

な議論ではないか。 ［敵を重悦することj と「教

を軽視すること」はたしかにツイをなすが， 「階

級性j と「実践性j とはいかなる意味でも f戦匝？？・

戦術」 「k，、射程・短い射程」の関係にはない。

¥Ii B，い，，議論LtL、くず）/J、の論理的飛『rtのうえに成

立しているので， それを迫及してみよう。も沢東
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がγルクメ七議哲学の二／ :Jの特徴とし℃階級性と

支払性をあげえレフは！よl失J］］）とおりであるが，

で、、う階級性ど；ま I Jノレクス主義青学h：プロレタ

リアートに奉仕するJことであり，実践性とは「γ

／レYスてしお環論が実品目；こ奉fJする」こと仔あった。

しPこが，I ここでじ沢東が述べえのはりLクス

主義哲学のL、れば目的（といっても必ずしも任意に設

；むされたわけではないが〉なのであって， ｛認識の階

（階級的・ Hf史的縦約十生）を論じた

にもかかわらず新島は三れを後者

級相・歴史性」

わけではたU、。

のごとく拡大解釈し， 階級性とは「階級社会にお

ける認諾ということ，実践↑生とは「人類の認識

の発展とνうととJ ！~＇ と理解して，前芦を《J'.f旬、

射程》， 後者・を《長い射程》だというのである。

新島の1ti1解tよさらに続く。 「すでに己いふるさ

れた議論だが， ＼’ルクス主主が階級的イヂオ）J ギ

ーか科学かという問題は， 毛沢東のこのような思

考から弁atE法山JL解決されるj 1-1；短い射程 ょ

に

みるとさ ーと沢東山思主L1,'L階市U11Jイr、ナロギー

なのであり司・・ υ ・・《低い射程》からみるとき，マ

ルクス；主総…・リのみが……客観［立与え（.....主観世界

を改出する J巴主主力’法（三科？？であるj

ルクス主義を『科学』だといっているのは，

オυギ一位を否定しているのではないのだ」

イデ

(139 

～140ページj。

要するにマルクス主遣も毛沢東思想、も《短い射

程》でみると階級的イデオロギー， 《長い射程》

でみると科学fこというのが新島のだえらしい。 と

ころで， 新島のいう《短ャ射程》《長い射程》と

はもともと相対的な関係にすぎず， 長短に具体的

なl孔定はないから， ［「っきょくマルクス主義も毛

沢東思想、七階釈1/Jイデ寸ロマーでιあわ写 手？？てで

もある，ということになるけ くりかえしておけば，

マルクスギ義t工科学カ・イデ4υ キーかという li¥J¥、

に対する新島の答えは科学でもあり， イデオ υギ

ーでもある， というのである。 もし新島の答が正

しし、のなら， 科学かイデオロギーがとし、う間い自

体が無意味なことになるが， はたしてそうだろう

か。 新品いはどうやら科学とイァオロギーの｜ムおlj

がづかないらしb、。 もっとも， この問題はそう筒

取ではないから無理もないのだが， さしあたり，

次のような点だけは確認しておかねばならないの

マルクス主義は《短い射種》でも《長い射程》

でもイデオロキ、ーであって科学ではない。 科学は

決してイデオロギーではなし、。 しかしマルクス主

義が科学的社会主義の理論とよばれるゆえんは，

それが科学的に根拠づけうる理論だからだ。 だが

科学的に依拠づけられたからとヤって 「主義Jが

「科学jになるわけではなく， マルクス主義はあ

くまでもイデオロギーであって科学ではない。 毛

沢東思lit｝，もむろんイヂオロギーであって科学では

な川B 毛沢東思想、の科学的解明とそわれわれの課

題であるべきで， 毛沢東思想、の「党派的擁護Jこ

を排さなけれi；上ならないのである。

料島はi欠に 'f'Jミ践論』 の論理を検討する。 ニオL

がまた混乱した議論である。新島の『実践論』理

解J）問題点にてル、ては次の；12卒のコ Jよ／トでく

わしくふれるので， ここでは 2' clの無視できな

い点をあげるにとどめる。

新島日く「端緒としての実践は， 自らを『一分

為ニJする。 つまり《社会的実践》が矛盾，対立

の統ーとして把損される。

と《理性的認識》である」

それが《感性的認識》

(143ぺ｝ジ〕。新島によ

れは「社会的実践jt土「矛盾としてJ把握される

J) ！：そうだが， L、ったL、その矛盾とは{njとfpf(I)矛

，，.なのかω 実践と認識が二矛盾なのか，感性的必撤

とl:i:l＇.＇性的認識が二 4二盾なのか， 実践と感性的認，r誌が

79 



1971010082.TIF

矛盾なのか， 実践と感性的認識および常性的認識

新島の文章の「それ」が何を指すが矛盾なのか。

のかはいっこうに明らかでない。 また新島はこの

混乱した丈主主でいったU、何を主張しようというの

か。毛沢東は「認識は実践に依存し， 転じて実践

に奉仕するJ「理性的認識は感性的認識に依存し，

1酎生的認、識は理性的認識に発展する」とい円たが，

この説明でイ分ではなνのかυ

新島日く（1）「実践と認識というばあし、少なくと

も感性的認識は『実践』としてとらえなければな

らず，理性的認識も『実践JであるJ(143ぺ一刀。

感性的認滋・理性的認識をと七に I実践としてと

らえるJとはいったいいかなる意味か。 なんのた

めに「実践としてとらえる」 必要があるのか。 も

し認識＝実践心らば， 実践→必識→実践；土、 ，；忍識

→認識→認識と b、うノ之カゲケ七のにな yてLtう

ではないか。

新島日く（2）「理論と実践というばあいは、 それ

そぎれ理論ii~ 重：j 、 実践活動全指すことがtく、ふつ

う両者はべつの活動， へつの事物である。理論活

動も実践活動も第 1の意味における社会的実践で

あるが， f町白川動と実践活動とでは相互に践す》た

活動，

ない」

呉 J ，！二形態の実践だとみなさなくこはなら

(143ページ）。

理論と実践というばあいは， 新島の言とはちが

って， ｜埋治活動Jとし、うよりもむしろ！｝堅議活

動の成果」ふるいはわ型論そのものj であろう。

理論実践もまた社会的実践の一つであること， 理

論実践が非開論実践と 1＜りIJしうるのは、Jl然三が，

それを改内て古かねばならぬ理由はどこにあるの

か。 新島のいう「第 1の意味」 とはし、かなる意味

か。

(1)(2）の記述はそれ自体ほとんど意味がなL、かあ

るいは？ttりでふるが， お1,(}jがこれを書いよこのは，

Bo 

「実践と認識というばあいと実践と理論というば

あいでは意味がちがうJ (143ページ〉と考えてそ

のあがいを言見明するためであった。 ところで， ち

がし、は明らかになったか。もし（I）のごとく「認識i

さえも「実践j とII手ぶなら， (2）の理論活動・実践

活動は， 正真正銘の「実践Jと呼ぶほかなく，す

べては新島式「実践j にならざるをえなかのであ

る。

また日く「感性的認識は，社会的実践のとる第

lの形態であるo 日目・・・主体は客体によってさまざ

まに規定されるj ［そして…・ーつぎの理性的段階

にすすむ...・..かくして実践のとる第 iの形態は否

(144, 145ページ）。 認識が実践の 「形定されるJ

態」である， とはいかなる意味か。実践はそれ自

休日） r形態jがあるからこそ 「主体iはそれを 1芯

品L.うるのではないか。 しかもこの感性的認識の

段階においでさえ容体→主体の一方交通ではな

く、 客体が主体に映るとき，

たかれ客体を映すのである。

主体もまた多かれ少

次に理性的認識の段

附で「第 1の形態」が否定されるのならば， それ

からどうなるか。 理性的認識に基づく次の実践を

c .-J，；見明するのかり
三r}）形態jならば，

もし理性的認識が「実践の第

「実践の第 IU）形態→第2の

形態→実践」 というこれまた無内容な，新島の排

態するプラグマテイズムと同じものにならざるを

えないのである。

新品また日く， i『実践論』をi主意ぶかく読めば，

感性的認識と理性的認識はともに《社会的実践》

の二：つの段階にすぎず， 《社会的実践》の外に，

べつに《認識》なるものが成り立つのではなし＼

ということがわかった筈であるJ (146ページ〉。ま

たしても認識は実践だと強弁する。こうなると「杜

会的実践jはもはやオマジナイだの 認識は実践か

,・, iえりI］されるのであり， 実践の段階ではなヤので
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ふる｝

新島は主た「実践 泌識 i可：；；た日＼：：jの公式

i t「「f：住 認識ーーー存在jの公式とは「決定的

己主f立する」にどと強調してし、るが (146～147へと－

：｝），とこがどうちがうのかなに←品J ) d1tllf] Lえてし、

'.i..＇ρu；見けない山はあfこりまえである心なぜなら，

l人間の現実的生活過程」をマノレケスが「社会的

存在jとよび， 毛沢東は［祉会的実践Jとよんだ

にすぎないのであるからっ

主て新品は空だ混乱した議論を延々と続けるの

であるが， われわれの豆、耐力はもはや限度に遣し

たコ一服し工う。

第21そこつの反映論と『実践設』

新島はことでフォイヱルパ、ソハ・ zンゲルス・

レーニンの唯物論を「~； lの反映論ドマルクスの

それを「第どの反映論 I1:'.よぴ、毛沢東の『'YUt

II命1は両者Lハ「統 Jであるとし、りはなはどt.i'I長

江主娠を）長問 1ている

新島は＇I:ずヱンう＇＂ ζ び〉『ブ tf～J 1［..パ、ソハ論』

に〆バィ、て「r:r：＂問題庄識 j fおそるべき JYレクス

主義の歪1illI 「マルヤス（の）定全な誤解JIへー

ゲル『-ff・JHJ；』を三じぺける試みi 「ブ tイエル

ハソハ主義者f二 yたソルクスに本卦がえりしたj

などと古いてL、るじどが，「完全な誤解j とか［お

そるべき歪曲J,1::: ＼、う表現はラおそらく新島のエ

ンゲルス理解lこ対する批評として忌；もふさわしい

のではないどんうか。

新島はヱンケ‘ノレスの次の文章を引用するc , ... 

いずれの官学者の妄想、に対しても， そのもっと

も痛烈な反駁は実践であり， すなわ九ごた訟と産業

とである もしも才dd）れが， ;ti,る白然的事象そ

,1) 1. ,・ J士、 ! ,.11 l i./1み・f/J、らで.） くり、 ~2:t しを，

・c J > Jli 耳ミ｛'j:・から発生させ， のみぺ九 ri ＇°） に， 二

れをわれわれの目的に役だたせることによって，

そうした自然的事象に関するわれわれの認識のた

だLさをf正明するこ Eができるならば， カントが

不可認識的だとする『物自体』もなくなってしま

うj （国民文庫！民 27～28ぺーゾ）。

この引用文Jこっu、て新島はあれやこれや混乱し

た議論をくり返している。日く，ここでいう「実

践j とは「存在なのか思惟なのかJ,r実践jは「思

惟と存在の同一性の検証としての意味をもっ……

だけであるj等々（165ペーヅ）。新島にはどうやら

行間の論理は読みEれないらしい。たとえばエン

ゲルスの用語を毛沢東のそれにおきかえてみよ。

「安定、j→「認識J, f実験と産業j→「生産闘

争・階級際争・科学実験l。単なるオキカエではな

い。 7毛沢東がヱンゲノレスを読むように，エンゲル

スを誌もう ξかうにすぎなL、。

主ろ・・・）材料を出そろ。 『実践論』に円く「入

額認識的慌史告訴我例，許多理論的真理性是不完

全的ー経過実践的検験而糾:if:。了セ｛門的不完全性j

(Ff! E草木， 60ページ）。

これでも新島はまだ次のように強弁するのであ

んうか。 fエンゲルスが『実践』とそ同一性の試

金：訂正と L、うとき，われわれは，存在と思、惟のF1 ］ 

・-t' 

ことを士flるのであるO つまり，間いそのもののな

かに， 『実践』がなければならなかったことを知

るのとj (165～166ページ〉。

「実践こそ同一性の試金石だjというのはエンゲ

ルスだけでなく毛沢東も同じことをいってし、るで

はないか。 「存在と思惟の同一性いかんという向

いのだしかたjは決して誤りではない。 ところで

11i¥J1t、そのもののなかに『実践』がなければならj

江い‘ とし、う文章は文意不明であるが，後のほう

を，i＇~むと Jルクスの！ブォイヱノレパソハに関する

8r 
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テーゼ」の百頭のことばが引用されていることか

ら，新島もまた「主体的唯物た右jの耳巨流である

ことがわ方、る。

五l平－ tiの第 I・t:J「従来のずべての唯物；おの

主要欠陥；土、 対象や現実性や感性を ‘実践とし

て把持せず、主体的に把握しなか 3 たことである t

〔新島の引引による〕はいかなる；5：味かっ この l'rij 

は故加藤:iFの解釈によれば次のとおり。 「対象を

主｛7ド的；こ把持しない というのは『 「人間的活動

を対象としない」の]J:である。つまり 7 .t-イヱル

〈ノハ川｜性杓ii1tui土‘ 人間の社会的・ 1）／！＇史的実践ま

では対象としえず，そのたri5cはれ？：はことどま y た，

し之が yてl秩史・社会の領）f>x:は依然自主論が交配

していたυ いL、かえれば， II佐物誌には長民的・ i

体的唯物論なるものと存観的・治i，目的lit[物議 l仁る

ものがある c'Jで；主なく、 II佐物店街；t本来＇J::Uli'r'.lな，，f

：：，訟であるコ マルクスのテーそはil｛凶加かvノえit決i；長j戒

をきしたのであって， 認識}j法全焼ii:：したもので

はなャとし、うわけである（日）。

こういうわけで新品の好きな「’JfU＼＇：どして把 J以t

十ると）いうノナマシト fi土’之！長Ii.きtでにうれく／

かれるのでふる 1

fこが、 tt品び）工ンゲ；l., ぇJI：鋭ii ニJ ノ:r;, 

それが自然の「：今日正法Jの模像だったからだ，と

いうことになるJ(167～168ページ）。

令：く［おそるべきj諒み方だ。こうなると、も

はや汗λを知らぬというほかない。いうまでもな

くへーゲルは「概念の弁証法の模像が自然のず！＇ iiE

泣、であるjといったのに対し，エンゲルスはそれを

転倒させて「自然の弁証法の模像が概念の弁証法

であるj とし、ったのであるむ「ヱンゲルスのZ免明を

文7：どおり読むならば司 へーゲソレは九っともさか

だちさせムれてL、ないj 〔新島）のではなく， iさ

かだちさせられているj のである C : ~、る j とれ、

なL、」とではまるで正1x:xcrではないか。

シ 11をケ＼：！と L〆、

L←一二ン U） 『i惟物論と祥一験J此判論』にもむけらjl 

るO i Iく「1 ンゲルスに！ら！けられたさ 3の私の非

)'ti士、す J 、てレーミン iこも l•i］けられねばならない i

(173ぺージ）。

こうして新品ょに！ 二つのば映命j が成立する。

わにくしはノ .j 1エルパソハまでの唯物論，した

がマ pて三ンゲルベとレ一二二ンにもあらわれてし、る

わえI!央論【1をあ 1Ul／えH央諭とよび，マルクスの I反

If~.；；品1 全第 2 の反映，iilii とよぶυ マルクス主義の『反

i妙：，，命Jとはおどの！えH央＂命 ＆：.f長すのであって，第 i

ス円く「われわれは， 現た ｝）ポ：内企絶対流J言、山ん ,n反映論ではなしづ（175ページ）。

れこれの段階の間像ど解ずるか,lJ :.1に， ；，f;1.二、」 ) 新品lt I二つの反映論jなる新，;flを挺i起したわ

れわれの頭νりなかのほ2をτふたたび唯物論的に‘ けだが， 、_lH去のことながらすべて無内容である。

現実内事物cnjl;<;j象として把握した0 .・・ 0 これによ マルクスと区別されるのはフォイエルバッハ・エ

って、時，~t弁証法そのものは？現定的itl:W-の弁ぷ シゲルス・しーニンなのではなく， フォイエルノく

法的運動の官、議主れた反映にすぎなU、ことになっ 、，ハがマルケス・エンゲルス・レーニンから区日I]

たJh 新品flく「もし官、惟に『弁，i1Ei1；「lがあるなら 主れるのであるリそのちがいは、フォイエルパソ

,f, それは自然の反映（模像）でなくてはなじぬ， ハが唯物論の対象を自然だけに限定したのに対L

t－＇なわ h「l然の発展eれしかたが TJf,;1U.l：、：1（内々 ι て， ・.( jl.,ケスらは社会・歴史をとも唯物論的iこ解釈

のでなければならぬ， というわけ／ムノ、ーゲノしの し／ι二点にιするの／…

『弁証法1力、『合理的ts.枝」をも J てL、たのは， ，~， ITlfれこ忍耐付金）長ねてもう少し新J誌のし、うところ
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をきこう。新島は『ドイツ・イデオロギーゴの初

めの部分を引用していう c 「γ ！~＇ ヲスは ., ＇、p

でf'{'. 

ふる自然の反映と L、－，たのでは／（くて‘ 『現実に

"f,＇到して，，、る人｜町内現実円生活 i岳民』の反映だと

したのである 1 マ，ll,, ケスのいう『存在』は，彼以

白fi心7）析7：者のいう『布：在』ではなく日体的な活動

しつつある人間存在を指していたのであるわ ヱン

ヂルス，）：－ ［，，ノ一二ンはそこをとんでもな＼， ＼；／，：み%が

えをした／」ぐ175＜ージ〕c

新店の工ンゲルス・レーニンヂ！！悠yこそ 「とんで

もない読みれがえJl:::ャうべきではないのだろう

いっ IJ分（＇〕；； ;1,：し／ょ t，，がし、と！也人の；，fcみわがいとは、

；上っきり r,(1j1Jし／cければなるま L二

新島の！出惇はとどまるとこ人を士j]らずτ ／内、に

；土＇？ ，，，ケスの限界了主で論ずる， H <, Itこが，）12 

J)課題f二J ，＇，、ご IJ:-7 ,t,,ワスit J ル、にあきらかに十

ること合しなかったc － 実践と認識の関係の形

式出 どういう実践が正しく，どう L、う文民が

t t, ti~ ってし、るのか、 どういうだ践からE：しレ足、

昨~／）：生七れるじ＇）か， どう」、う支店から［日しくなし、

思'iliが午 .tれるのか、 i並にどろいう，＼~·Iii が［！今しい

たtQjととi三む，nIJヘ どういう思｛官はff.しく与し・：tミ民

全生むのか、 とレったことは何ーづIi月らかにされ

なか〉た。 十 L、かえれば第 2の反映誌はまfニ不完

全であ Jたのであるc この［in~ ノ：三！戎させ亡氏の史

(¥'.J唯物論を発IIをさせたのが毛沢東であるj (177ペ

ージ〕。

新島Cl＇、う「第 2の課題」なるものは［現実の

生活過程か九L、かにしてさまざまな意志が生まれ

るか，と 'v＇） 問題Jであるが， この「課題Jfこ7

Fレケスははたして答えなかったのであろうか。おT

idjに問う， fノレクスi土ヤったい何のためにあの『資

本論I］を，Ii，，たのか 1 資本主義社会の変不のため

に，変革の対象とその主体とをjELく3疋去するた

めではなかったか。；iEしい実践のために，正しい

対象認識を求めたのではなかったか。「マルクスに

あマ2ては“認識説”は史的唯物論のなかにふくま

れてしまう！ (140, 176ページ），と新島は 2度もい

ヲ。この記述は正しい。だが，その内容を新島は

皆目理解してし、ない。レ一二ンのいうように『資

本論』こそある意味では認識論なのであり， マル

7スは『資本論』どは）：＼I］に認識論を吉くことをし

ふかぺただけのことである。レーニンの『t/f学ノ

ート』，毛沢東の『実践論』のマノレクス主義哲学史

における位置／）けはもとより重要な作業であるが

新品のごとく誤解のうえに誤解を重ねることによ

っては．［誤謬の台万立jにしかならないであろうの

かくて，わが新島は「実践論の意義iを論ずる

のであるが， その意義を論じきれぬことはいうま

でもなヤ。例（｝） r・ごaつの反映論jが柱になってい

ふのであるカ hら。新品は『主主主！1命』からあれやこ

jしそ〉の文章を •Jim して、 マズイ解説を行なってい

る。だが『実践論』の真の；意義はその論理的内孝子

i'l 体にあるというよりも，その論理を使って「教

条主義 i「経験主義iを実践的に克服していった

こどにあるのだ。 これこそ実践論の意義・実践論

内実践的章義にほかなじないが． こういう肝心の

ことを新品はすっかり忘れてレるらしい。 こうい

うのが新島の理解する『実践論』なのである。

:'.t J?;. 『矛原論』における［側面j について

新島はまず「言語上の分析j を試みる。 『実践

誌j『矛原論』のなかから「方面（fangmi,¥n)J を拾

いあげ， その訳語を検討する。だが，この［言語

上の分析jなるものを通じて明らかになったのは，

E沢東が「両方面 (li,,ngfangmi,¥n)Jと「各方而（g己

L,ngmi,¥n) j二「諸方面（zh註 fongmiim)Jとを匹別して

佼J ているという事実の確認だけである。なお，小
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与なことだが，新島は詰 4章の友認を「主要的矛盾

干11矛屑的主要方面j と浮いているが（188ページ），

これは「主要的矛盾和主要的矛盾方面」の誤記で

ある p

i欠に新島は「思想、的分析j と称してヱンゲルス

とし一二ンかのの引用を検討する。新品のここで

の主張が例によってかなり混乱したものであるこ

とは， 7守学の門外i渓であるわたくしにさえね易に

見破ることができる、

新島日く Iエンゲルスは運動と生命を＂ fげるが，

その論理はたかばへーゲノレのものである／エンゲ

ルスの『反ヂ←Lー 1）ング論』におL、ておこなった

運動に問する説明は，完全にへーゲル的、思弁的

であってへーゲ、ノレ論理学にしたがってL、る／ヱン

ゲルスはことでへーゲ、ル的問題章ぷで、ヘーゲルの

別訴を用いじ ／、ーゲル的対象をあっかヴている

のである／レーヱンの場台も同様である／この工

、＇－t：’ f令体（『哲守ノート』をさす 矢吹）がヘー

ゲノレぷ歌である／す者はレーコンが唯物弁証法と

いうものをとの1915年には理解LてL、なかったの

ではなヤかと疑ってし、る／・…レ一三ンの感想で

あるが， ここでマルケスの『資本総』の方法がレ

ーニンにはまったくわかっていないこと， ここに

あるのは完全なへーゲノレ的理解であるこ Eがノミク

ロされる／これを（『官学ノート』をさす一矢吹）

唯物弁証法の聖典視するのはレーニンにとっても

たいへんめいわくなことにちがL、なし、J(196～201 

ベージ）。新島に問u、たい。レーニンが［居住物弁訟

法というもの」を理解するようになったのはいつ

からですか。 『実践論』 『矛后論』 tこは『哲学ノ

ート』からのう｜用がそれぞれ 3カ所， 9カ所あ

り，しかもすべて肯定的な引用ですが唱 この事実

をどう説明するのですか。

新島は第 3に「主要・次要の！ヲリljの；意味Jを設

84 

ずるの「『方面』止は具体的事物の『方mUlt＇－！：：，泣

くが（20ページ〉，「方面（fangmiirn)Jが事物の「方

面jをさすばかりではなく，矛）古の「方面jでも

あることは「矛后方面jという 1語からだけでも

明らかではないか。新島は毛沢東が矛盾の両側面

の相互転化をのベた個所を引用していう。 「これ

を読んで気がつくことは，神秘的なところがまっ

たくないということである。／これがレーニンに

もヱンゲルスにもスクーリンにもわからなかった

のはなぜか。それは矛盾の両側面を，へーゲルの

ように，モメントとしてしか把握しなかったから

にはかならないj (203ページ）。

i神秘的なところがまったくないj はずなのに，

新島には事物とは何か， 事物と矛盾の関係，；矛盾

（／）仮I］而がまるでわかっていないのである。次の丈

がその証拠である。「毛沢東の論理では，第 1に，

質変において変るのは主要な位臣を占めていた似I]

ct1i （事物）が副次的側面になり，副次的な位置を占

めていた側面j（事物〉が主要な側面になるだけで，

Ill v、質の両側面である T事物A』と『事物B』は

新しい質の両側而として残ることが明らかになっ

たJ(206～207ページ）。

Pl干物AJと「事物BJは 「i日い質のj,!,J1RIH百j

であり「新しい紫の両側面jであるとし、うが，二

つの「事物jからなる「i口い質j 「新しし、質Jと

はいったい何の「質jなのか。もし f事物の性質J

だとしたら， ある事物の性質が二つの事物によっ

てきまるという妙なことになるであろう。要する

に「主要な位置を占めていた側面j 「副次的な位

百A をrliめてし、た側面j とは， i事物jではない：事

物の側面i＝矛盾の側面j と考えなければならなν、

のだけ 11,t.1側面の相互転化jが「力の市械の！主f干

し、によって決定される」とはし、っても， これはき

わめて抽象的・原理的レベルの話で，「カの増減j
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を具体的・完体的に計戸つすることなどできない相

談なのだ。したがって新島のごとく両側面の増減・

不変について八つのケースを想定するのはナンセ

ンスであり，毛沢東の説明 f相互依存の場合は量

的変化， 相圧転化の場合は質的変化」でi分なの

である。たとえば「困難な条件」と「有利な条件I

とが矛盾しており困難が矛盾の主要側面だという

場合， 「力の増減Jをどの上うにはかるというの

か。

新島は最後に「『方面』はこっか」と聞い，「現

実の一つの矛盾はふつう二つの『｝j函』をもつ

が，問合に上つてはこっ以上の場合もありうるj

(209ページ〉と答える。 これはまたなんと無内容

な議論であることか。 24ページにわたる第3章の

結論がポ突の単なる説明， しかもきわめて不十分

な説剛にすぎないとは。

われわれはこの問題に対する必要かつ十分な答

えを孜円にちに整理するととができるc 矛盾の諾

側面とは， 主要・非i：理主の区別とは無関係に矛盾

の諸側面をありのままにとらえることであり，矛

盾の両側面とは，諸側面を主要側面・非主要側面

に区別してとらえることである，とっ

第4輩毛沢東における史的唯物論の発展

新島はまずエンゲルスの『フォイエノレパッハ論』

を検討するつれいによって混乱した議論であり，

読み通す（C.iまかなりの記、耐力を要するが［病いを

治して人を救う」ことが必要であるから，どこが

誤りであるがをみていくことにしようつ

エンゲ、ノレスは， 自然史と社会史があるも点で決

定的に具なることをあげ次のようにいう。 「社会

の歴史においては， そこで行動しているものは，

ただまったく意識を肱与さ九，考慮または情惑を

もって行副し，一定の口擦を目ざして努力すると

ころの人間のみである。そこでは，意識された企

凶，意欲された目標なしには， なにごとも発生し

ない。 ・…・・人聞はその歴史をつくる。よしその歴

史がどのようなものになるにせよ，人間各自が各

自の意識的に意欲している目的を追うことによっ

て」 （国民文庫版， 60～62ページ，新島212～215ペー

ジ〉。

新島日く［ヱングノレスの右の文章はくまた『アオ

イエルバッハ論』全体をつうじて〉，人の行動〈実践〉

がすべて意轍的な行動であるという前提に立づて

いる。これは一種の観念論であることをまぬがれ

ぬ」（214ページ）。

人間の行動を「意識的」だということがどうし

て観念論なのか，われわれは理解に苦しむが，新

島の頭の中にはどうやらこういうことになってい

るらしい。（1）白然は意識されなャ「作用力の交互

作用」ばかPで成り立つ。（2）社会は意識されない

了作用力の交五作用」のほか，意識された行動から

なる。（3), (2）の前者が「法則」を成り立たせ，後

者が「法則」をかさみだす。（4), (2）の後者が「法

制」をかきみだすのはやっかいだから， ニ巳ンゲノレ

スは f銅々の意志の衝突Jによって後者をゼロと

）寺えた一一一（214～215ページj。

こういう奇妙な錯覚に基づいて，新島はあれや

これやエングノレスを批評するのである。日く「エ

ングルスの問題のだしかたは， じつは巧妙に特定

の答えしか出ないようにしくまれている」 (213ペ

ージ）。つまり，意識的な行動→個々の行動の衝突吋

社会の法則というのがエングルスの論だが，第 i

に意識されなし、行動を無視したのはけしからぬ，

第2に意識されない行動を無視しなければ個々の

窓志の衝突はもちだすまでもなかった，第3に，以

上の 2点は［社会法則と白然法則の差tこ／川、ての

良の問いを避けるためのベテンiこはかならなLゴ
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(215ページ〕と新島はいうのである。

エンゲノレスと新島のどちらが「ベテン白liiであ

るかは， J/c:n(I）判断tこ委ねることにし C;;¥; t;:急ご

う。エングノレスが人聞の行動を「意識的Jとかっ

たのは，たとえば動物と比ベての話であり，新島

のいう［立諒されない1J動」なるものもここでは

「意識的行匝.JJ（τ｝ー形態JUすざないのに。 i注会

法則と自然法則の差」を明らかにするためにこそ

「人間の背、出」を問題tこしたのであるととは明白

すぎるほど明白ではなU、かニまた［『意去された行

為』があ。て『法則』をかきみだす」（215ページ）

のではなく， 「意識された行為」の合成結果こそ

が法則なのだ υ 新島のぬの中ではすべてか倒錯し

ているらしし、 r

新島は最初の引用の最後の部分についてまた日

く「エンゲルスは個人の意欲が歴史をつ〈る，と

いう明々（j々 江観念論を主張している。 じ／ゲル

スはここで『法貝I］』が成り立つということを主張

したいあまり，唯物論を志れてしまったのである。

…後述する上うにわたくしも『法員ljjJは成り立っ

と考えるが司 それはあくまで弁証法的唯物論の原

則に立った史的唯物論の『法則』である。しかし，

エンゲルスのこのようなやり方からでてくる『法

貝lj』は『f[l;I" v'〕意志』が究極的iこは震史を！ー〉くる

という観，会史問の『法則』なのであるJ(215～216 

ページ）。

新島よ，文台を書く場合にはよく：身えてからに

してほしし、。人間の意欲が歴史を作らなレとし

たら，いったい歴史を作るのは何なのか。新島

も引用しているように， ヱンゲlレスは「個々の意

志の動因の背後にさら仁どの上うな推進かが仔在

しているか」を問うてu、るのど。 f弁，aEitdf>JllJf：物

論の原則に立った史的唯物論の『法則』Jはエンゲ

ノレスがまさにこの『ブすイエノレノξツハ論』におい

86 

て全面的に明らかにしたのではないか。つまり，

7 l ｛エルパりハまでの唯物論が f'.:j然を対象とし

たよ：けで，社会・歴史の領域は観念論の最後の逃

避場であったのに対し， マルクス・エンゲルスは

対象領域を自然だけでなく社会・腫史まで拡張し

たのである。 このような歴史の過程に対する唯物

i論的把掻こそ唯物史観であり， 斗の唯物史観は資

本主斡社会の成立と発展の過程の研究『資本論』

かん得られたのである。いいかえれば，近代社会

にかつてはじめて i歴史の原動力jボ「単純化！

して示されることになり，歴史的運動の「原動力」

が経済的階級関係（社会的生産カと生産関係の関連〉

にあることが歴史的現実として， lなんびとも，こ

とさら自をふさがなし、かぎりJ承認せざるをえな

い事実として現われたのであり， この事実をあり

のままに承認することこそ唯物史観なのである。

し p とも，社会・歴史は，つねiこ t意識された；店、

凶， ，誌欲された Idt,'j(Jをとおして結ぼれる人間関

係であるから， 自然過程とは本舗的に異なる菌を

し λ｝ しかし，経済過程が全面的に商品経済を左

おして実現される資本主義社会においては， 人間

関係が個人に対して「外的必然」的過程としてあ

らわれることになり，こうして，基本的に自然過

れとiυjじく，人間関係を対象とする客観的理論的

把握が可能となるのだ。

新島日く「歴史において，第 1' 『究極の規定

的要因は現実の生命の生産と再生産とである』と

し叶必員ljは， u、かにして証明されるがj (219ペー

ジ〉。新島によると「エンゲノレスはこの第 1の問題

の解決法をまちがえ」 (220ページ）たのだそうで

ある。 「人間は『歴史をつくり』うるためには，

生さてゆくことができなければならih・・..ーところ

で生きるのに必要なのは， なによりもまず食うこ

と，飲むこと，事者ること，そのほかなおいくつか
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enことであお j: : 3 ：，という 1'1町内宗主をす’たとし

てJ、め仁ど L、う二土こそ， ,Tんケへ・工ンゲ 11,-7, (I) 

J,Lドi'f'.r:H長ではなか J Yたか、

新jミト！〈「Zf;:!, ’,tj主~if）要肉とその他の要ド！の

！羽f,?;itどの上うな心｝；則。1にしたがうかJ (219～ 

220－~ー〆九新日に土れ；f 仁ンゲ 1, -,, :J 「 ＇.＇：｛~ 2 n 

1::J屈に， ) ＼、ごitなにひ土， ) －許え与か－ ,1:こ！のどそ

う t~.. 1H1解｛、ここ主てくるとむし乃ゴ受橋とでも

，，、よ）（王か7'.cL、。 J也1，・のてンゲんスi工科T/:t c7lt]l二f；ご

（日］ど符えるて、ふろりか？

新Jるは1）：に E沢東が『矛盾論lで ＇f::,ii'.:JJ左依存

問係、理論と：引に経済f内士イ？と＿l:fa'＼揺i主企論じ

／＇：＿泊分を 1JI JIJ して‘これと よこ，＼・I壬fょ解釈を行以う r

E沢東i土｜手f，とl：部構造の関係に d 八、て科学的

示情論i'tJ/'j'本土:tr／し、ているわけだが，新品は

[Ti、全土'f；何，M;IJ, f;j¥f;tfi.juを政治，r'i品、 えfヒit,J,りj

とお主かえ， bJ；ちKのL、う，－{l,Eji (zu, ,y 

i：：薪j計），：し『 ,,t,f 1~· ,/1 力の比較，；＼ f正J / hる七 ι）全，／：：

zもる

主ず何人T）；王あ＇・ 'c, 1 ・，しあるた企業円、iλ什 7

IJーマンがある日抑圧を1・，｝JI,される戸モに参加し

たとすれば、か,itのばあし、；土 UMF¥i告が主宰な，決

定的作！討をしたのであるし、 長そにはゆか T会計

: こn-＇たとよれば｜てれが主＇~lei宍：定（t-J t.1-/Q:',!itjをは

だしたのでふる（22:i，；ージ）っ

つぎに社会（ハはあいハ無数の何人／）無数しI ）.－~ -i: 

Y t tc行MH士，無数の平行四辺形を，－，くり， ぞの

；，口止力開］ν・1J+r，正1乍月jによ＇）て Ht史か／ノくれれゐ。

個人の：fふ：、itff酎j全王見実化する ））の大小である

が，社会しつはあし、；士現’主化された力J）大小で、ふる。

個人ど1t会 l士そ三えl迩 f，か勺（224ページ），

主1r,12うよ、冷静に与えごみよう η ；ト主流i/i長)j・政治

｛吊重＇J:J）「I見ゴJfヒするブJ ・｜現実化2(才＂fこ）JI なる

i.. 1／）は， い J > iこ 1, 、（11J を li~準にれのけr.-::,'ii_/,'t:で ＞ ,n 

際、しうるというのか。新島によれば，毛沢東は「析

学的にでなく科学的に，観照的にでなく実践的に

この問題を解決した J(220ページ）のだそうである

が，もしそうなら， i力の比較計良j 学なるもの

の内実全「科学的に、実践的にj 説明してほしい。

Jヰ！論と実践に＇ ) ，，、ても新島の説明は基本i't'Jに同

じである〉 ［主要な側面と副次的な側面をlくらりす

るとめにはべ7 な・J五物が存在し‘ その力を比較で

Fなくてはならない0 " －毛沢東がここで問題に

しているのは， 『）'Ii論』活動と『実践』活動のこ

土である。 これは明らかに呉ったべつべつの事物

であるj (227～228ページ〉。

fJI巨論活動j と「実践活動Jがもし異なった二

つの事物であるなら， この二つの事物の関係は矛

！芦ではなく， したがって主，g,:な側面と副次的な｛RIJ

i而の十日一任転化などありえなし、のだコ そもそ t矛！舌

と；：tホコとイJ F左L、う 「二／〕Jび）＇ち；物！♂〉！羽係なの

でttf仁ノ、 ；］；コ ε～，子i土4二店と L、「｝一つの事4並0の

－二

〆仁、のとこ 7）がよく ｝）カ、つていなL、勺だからくわし

L、抗日けをすればするほど欠点が出てくるという不

：宇なことになる。

新島は最後にスケーリンの「史的唯物論j批判

を1rt；： ヲが，論理的なtJt判になりえていないこと

はいう支でもない。新品は宅末でいう。 「毛沢東

思立l(t現代の史的uw.物議iにおいて， もっとも鋭く

スケーリン主義の欠陥を衝し、たものであり， マル

クスU主とは無縁なスターリン L＇史的唯物論』の

1日t1：辛を穴wし， マルクス主義を現代に生かし，発

反させたのであるJ(237ページ），

'tiF'.東思想が「スケーリン主義の欠陥jを衝き，

I・, /l.,ケス主義を現代に生かし， 発展させたj と

ヤう指摘はこのかぎりで支持しうる cだが問題は，

［欠陥の街き方j 「強燥のさせ）jJがすく、れて毛
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沢東的・中目的であることなのだ。その内的構造

を博明することこそ新島の課題であ／）たはずなの

に， ほとんどそれトこ成功してはいなL、o －，，ルクス

・エンゲルス・レーニンの誤誌のうえに， LiJ(:¥ 

の誤誌を豆ねたところで， 「史的唯物論の必民」

を論ずべくもないことは火を見るよりも防i「〉かで

ある。

*5卒 l敵対矛盾」と「敵味方の矛市 j

新品はまず「敵対的矛盾」と 「敵味）jの手h'LI

とはどう hがうのか〔238ページ），とr:',lうが、この

rmいの出しかがそもそもまちがっている二とはす

でに指摘したっ念のためにくりかえしておけば次

のとおりつ敵対的・非敵対的というのは矛！古の闘

争性の形態？あり、 ヤわば原理rtJ・抽象的対Ul:で

あるつ これに吋し噌敵i味方（i);f,J汚・人）＼：I人jJR＼υ）寸：

府というり川、 i'J：主にJoける:t｝，！’よ：的・ !H1,i'r1 L，ζ 

／しでの :f-/pc/1とらえ々であるc

新品は［‘般の理解では敵対：利r'l！：＇.は， ！＇！然と

社会の双方に，）いて L寸）れ I(238ぺ←ジjと占イ

が， これこそたんに rj'i:の｝望解jなのではな：

E沢東的成解であるこどに注打せよ凡

次に li敵I；－主力の7千后ιlと対をなすのは I人民内

部の矛盾Jである υ 人民ーがでてくる以ι これは

社会にしかあてはまらなし、」（238ページ）と自くが

これは二重の意味でぶりである。第 Iに， J手）目

の敵対性・非敵対性ーという概念で社会的オ后をど

らえたのが敵味方・人民内：＇｛ i¥の；手前という概，念な

のであ＇）て， 主ir品。）:; ,:)'JI_ ＇土E命l-_ll！がj｛・ぞあること ο

第 2に，敵対-111：・非敵対性というほ念は 1・1然にも

適用しうること。たとえば，動物社会にも（敵；1J:

方」は存在するのだ。他物社会でも向じこと。

ここで新島は rE沢東の哲学』；118子宮について

「自己批判lをする J どが，不幸／ιことに，誤 IJ

88 

は改められるのではなし拡大再生産されている n

.'I: tこあ iに， l社会矛盾へのなかで対抗；ttむあらρ

' t、i長！家権力をよこれがにぎと》か土いろ争レに間一1・

るばi寺山、t.！.けであるJ(240ページ）というが，これ

はi的支の限定である。つまり「同家権力をだれが

にぎるかとャう争L、」だけが敵対性をもつのでは

ない。た左えばお奨暴力団が’氏窓の手入れに対L

て武力で妨害するとしたら‘ その矛店i土敵対的I仁

のどのかれれが権力奪取を想定し仕くとも、であ

るJ もしi斗家権力止の関係をいうのなら＇ f［：会矛

応は絞度の差とそあれすべて無関係正はいえ江

いっ ［思恕i認争もその政権の性格変更と無関係の

tfあレは非対抗的で、あり， その政権の性格変更E

関係するばあいは対抗的となるj(240ページ） c1士¥, 、

らが， 「！理1f系・無関係ium対的なカンケイにす

ぎなL、のではなし、か。

i欠に， 主rrR古は「；，ilrli左1乏村心＇）；玄，店 i/，，そのイ，！百

υl)¥)jが！五i家権力のH格にjffi、応してお t)' } i 

;~- l Lk主、；Jう：しぐU、るiE岸〉し、lこ対tit:性となり J(24 l 

ぺ」司ジ）と芸し、てU、るが， この r-，；どあし、jは［都Tli

とti村の：：矛盾」 というよりもむしろ［匝民党支配

地以と解放i互の矛盾Jなのである。毛沢東が主張

したのは， 都市と農村の矛盾が資本主義社会・両

氏立支配地区においては敵対的，社会主義H会・

解放［＂－：においては非敵対的， ということであり，

それ以上でも以下で忠ない。ただし，非敵対的ーチ

店は敵対的矛屑に発展するし， その逆もありうる

から，在会主義社会・解放区において都市と農村

の判長ーが非敵対的であるとし、うのも， ［政策に最

大江誤りがなければj という条件付きであること

It L、う主でもなし、。

こうし、うわけでわれわれは新島とちがって「！ l~ 

家権力ということを軸にすえると，毛沢東のだし

た例はすべて妥当な解釈が－ ) < I (240ページ）と芳
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した主張を続ける。たとえば「『敵味方の矛盾』は

『敗対矛屑』をより結密にした慨念なのであるi

毛沢東は概念の説明のたえるわけにはいかない。

ほか！ノバ抗jを

i摂んわた

みに具休的な例を示Lたのであ〉て，

ノl：「こし九当然可能であ，＇！これで｝わる t れ，1::.t f）両手干の九万：l，、日(242ぺーゾ） ，＼・説くが，

「概念としての精粗の差」などではない。 ilく「敵具体的な例から概念の本質を逆に規定す曲ることは

敵対的の内部矛盾には非敵対的なものもあれば，AならばBであるとしても Bは必ずしできない。

なものもあるJ(244ページ〉。新島の誤解はこごま

敵に内部矛盾があることは

1, Aではないのだ。

新島は「自然にこのことがあてはまる でヱスカレートした。第2に？

だ人民はそれを利用することができる。当然で，か_I(241ページ） ！：：：いうはなはだti妙な問足立を Ill

その f敵対性・非敵対性！を論じたところ

いったい何の役に立つというのか。新島のい

「敵対的・非敵対的jいずれにせよ，

ち二、[lj家権力の許可屈であるcと：.t' 「二，.＇）こシ｜

で

う

「対抗と非対抗を社会の例で考えるか主f1,, 日く

人民の立し力、し政権の問題をぬきにすることはできなL、。

敵味方の矛盾i土〆〉ね場からみれば敵対的以のどのそうなると自然に対抗・ 1：対抗をみとめる三とが

これな二者択ーであろれ私法この竺い， それを：忘れたこういうスコラ的

(241ぺ

は敵対的であり，

な議論こそ「毛沢東思想、の魂を失なった」

ーソ〉典JI；＇）と u、わねばならない。

ーさきts.l，、

『矛盾論」第6章の自然について 7砕かれた部分を

汗定すへきだと思う I(241 J 、ージ＼，

労働ljf'I•階級陛民族ブノレグ 1 ア階級との階級闘争ふ tし式二足；.v、J ）き（／）何島ItI当縄！＇I縛に1,1竹J'，ご，.

これは「ニ者択一・」なんかではあ と把握した点を屯沢東が「人民内部の階級闘争Jだ司が，ために。

新，1；，；｝土「J堅論的点、いすれ、さ i~ ，政治的リ f リ｜社去n例で芯えるかぎ fJ' Jfld/r: (/) I）はしなL、。

［社会主

プ－：＇J、」をみている（245ぺーヅ〉。

新島のいう「理論的あいまいさ」

議｝f命円時期には，ほ｝］との関係をぼかしてL、るj

とは

ことをかけに

「白然に対抗・非

Pr¥］越を応、？にすることはできな‘、 l

百歩ゆずって認めるとしても，

毛沢東対抗をみとめるとと」は iできるJのだ。

毛沢東l土「権力とのlltH系

をぼかしている」のかどうか。新島は民族ブルジョ

ア階級が「1949年に全国的に成立した権力に kっ

(246ペーゾ〕ことだが，したカ‘って l矛

を盾論』第6章の「自然について持：かれた部分J

否定する必要は全くない。

のあげた喋弾の伊i］がそれであり、

(246／ξージ）とてJ¥il｝王主れるのがされないのかJをせ；：bfこ『毛沢東の官学』におヤて「底的発JKj

それに対する毛沢東の答は新島が引用し問うが，

ているとおりであって，いささかの「あいまャさ」

かれらが労働者階級を搾取してもない。つまり，

(1) 利潤を取得するという意味では「制限・改造」

た新島はいままた「国家権力」なる思いつきを持

/-111して再び失敗したわけであるつ われわれもむろ

ん｛毛沢東のかL、たものい 4 字一イヲも反対できな

いという思想、上の事大主義」（241ページ〉に反対す

として 1 敗しLて「対抗・非対抗を説明しょ弓J

憲法を擁護し社会

主i主改造を受け入れるという意味では f抑圧され

「団結・批判・教育」の対象となる。

民族ブルジ目ア階級のニ面性であるが，

「抑圧される」が，対象となり

し方、し，る点でt土人後iこ落ちない＂） 11,りである。

一言でずj修正の必要は毛沢東の論理が正しいばあいにIJ,

修正のほうが誤りなのだ。

「あいまヤjで

89 

いえば，

この論揮がどうして「理論的jに

ないし，

祈島t土iJ'.Iこ人民内部の矛ifiにr ，＇，、て主たt泌乱
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ふるのか。 ち沢東がここで；恥、ているのは． Eさ

に「抑圧・彼抑圧jどし、う土者択イ）論理によっ

ては， 中肉の民族ブソレジ“｛ γ階級をとらえきれぬ

とし、うことな山ど。 したが，て 「処理が勺を得る

円は， 民持、ブル三ョア階級か権力をにぎら JなL色よ

うにする」（247ページ〕だけでは全く不十分なので

あって， 繍極的に社会主識改浩を推進す崎ることが

必要条件なυ）－cふる。

民族プ／し〆 iγ階級を 被支配階級なの／二， と

いうことを露骨に言わないJ(247ページ〉ことが

「政治的 IJア I）でム」なのではなく， あえてし、え

i ~－「支配l情級；勺一員j どち一えているからにはかな

らない。 「あえて」

民が支配階級であり，

と断わる必要があるのは，人

民族ブルジョア階級が人民

r1,1部に属γぷ I, fれば， ｝モ欣7＂，レジョア階級 lt支

i円i階級のl人J,'rl；に；＼まれる司 Lし、う論理にJ;L、とそ

うなのだ，

C/l L) 

fド）， 21 

という意味である。

I: 111 fr f『1r,;,E it山札，i'＼』（本米村， 1963

en: z) ['i，，↓，；＋ ,F全q：』（X, 2ぶ 現 代｝／，＿＼，，；， 灯、 1963

4ミ）， gベ」ジ以下， およか ~/f,/j配節T縦『可否史そ：J ：イ4:l'IJ,

98～99ベージを見よ。

(it 3) 勺ノレタス・エンゲノレス子・，，，在rt:市，lf?rドイ

ツ・イテ rI 』 O'：放土川， 1956；ト）， '.M ジ。

XII 『’克践論』の論理構造

唯物弁言iEi去の J版本法則はl対立統一（<luili1，－、ngy1)J

（午fは2であり］である，の意）である，というのか 矛

盾論』の主張であったが，「実践論」のなかでは，

弁証唯物論の認識論＝実践時をー「実践・認識・詳

だ践・再認T滋｜ と総括してLι。『実践論」（.＇〕末尾

に日く一一

「通過実践而発現真理，又通過実践市証実真理和

発展真理。 従感性認識而能回J託jJ_発展到理1生認識，

2従理性官、識而能動地指人弓革命実践， 改fli」：絞殺
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界和？刊早世界。 実践・認識・再実践・再認識，；z
穐形式， 循環往復以歪無窮，而実践和認識之毎一

部比較地進到了高…級的程度。議就循環的内谷，

）｛－力、，；i［唯物論的全部認識論， i言就是弁証唯物論（Y.J

知行統観J（早稲本， 65ページ）。

も沢東によれば， この一節が『実践論』＝認識

論のすべてなのであるから， われわれはこの一節

を上月Ho/{fることに上，＇て，『実践論｝ 0）論理的内千五

をばi’＇.）ミに把握できる。

実践を P，認識を Kとおけば，先の総括は P-->

K→ P＇－→E と表現できる。中国語，毛沢東の論理

i土it.体的構造をもつので， P,Iくを次のようにお

く0

I K i I K'- I 

芯識｜ ! jJJ認識｜

）』 ［卓践一｜
毛沢東はこの四つのことばで基本構造をネ＜ -~ ，＿，に，

説明するのである。毛沢東の説明をきこう。

(1）「通過実践而発現真理」。この一旬は図でいえ

ば p ,f<, P＇→Iぐの二とであり，認識の実践に対

する依存性を述ぺている。

(2）「又通過実践而証実真理和発展真理j。この 1

句は岡でいえば K-+P＇→K＇のことであり，認識

K の正しさを検』読するものが実践 Y であること

（誠二三真理），認成 K は実賎 P＇を経て認識 K'／、

発展すること（発展真理）を述べている。

(3）「従感性認識而能動地発展到理性認識j。認識

は K→K＇と発展・深化するが， この場合 Kが感

性的認識（事物の現象的・一面的認識，感覚と印象の

段階〕であり， K＇が理性的認識あるいは論理的認

i議（事物の本質的・全面的・内部構造的把握〉である。

J吾作i'r-J認識 Kか「J理性的認識 K'／、の発展を認識
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理論主義とは理性的認識 K'・／／：.感性的認識 Kに

K＇のみを承認、する脅え方

て、ある｝経験上義と it感性的』認識 lえが理ぞ！的認識

K’に発展することを認めず， Kのみを承認する考

え方である。両者とも K→Iぐの過程を認めない点

依存することを認めず，

（＇）能重M1：用と上ぷ。

(4）「又従玉県性認識而能動地指導革命実践ーいこん

どは誌政 K を珂性的認；議とみればドyは革命的実

践となる。 K→P’は革命のための・窓法的実践で

三れも認i：読の能動作用である rあり，

ちがいは前者が K＇サK＇ででは共通しているが，(5）「改造主観世界和客観世界JoK・叶 K＇は認識

あるのに対し．後者が K→Iえであることだ。

右現日和見主義と極左冒険主義はともに認識

宇

」山発展であり， P-•P’は実践の発展であるが，

（主観・思想）の発展と客観過程（認識対象）の発

展段階のズレに起因する。

特観世界のcたの両者がそれぞれ主観世界の改造，

jgである。

、，J

」『実践論』の基本的論理構造は以 kで尽きる。

「）んのようにきわめて1戸、純・明快であ 00 長；では
想、。 ｜ 思

fllーすぎi
惣f}l 

dピ4、

元来単純・明快なものであれ毛沢東の「実践論』

i，真理なるがゆえに！¥5-純・明快だ， l間過rn
z争

jニのIi：図のように存観過程の発展に対し思想、が

), L、って＼，

毛沢東の『実践論』を論理そのかもしれなU、が，

右図のように思想が行過ぎて

その現われがそれぞれ右翼日和

j［..遅れている情況，

きわめて不

この単純な真

この真却を活

山ものどしてどけと九えるとすJもIi、

十分であろうじ毛沢東の meritは，

埋を述J、たこと；ιあるのではぷく，

右翼日和見主義・

認識を対象のテン

レる'fii況があり，

見主義・械左冒険主義であるo

権左冒険主義を克自民するとは，

教条主義・経験主義を克服しt：こど、 L、｝日して、

中国主手：u、かえればこの真理で中国人民を武誌し，

ポに合わせることにほかならない。つまり！？観世界の命を成功させた九に二そあるc

四つのや1jいつU、亡であ第三は毛沢東のあげた，客観世界の改造であり，

ここでの実践が認訟の改造・対

言でいえ改造であり，

第 1例はアロレタリア階級の資本主義認識のる。実践であるο
，
 

ゾよ

話だが，マルクス以前が K，マルクス以後が K’でと象の改造の双方を含むことはいうまでもない。

五回運ある。築 2Wl；土中国人民の帝l:rcl主義認識。とE沢

iJJ以前が K，以後が K＇である。第 3例は戦争の

戦争に／〉いての一般的なおしゃべりではな認識c

具体的な戦争・戦闘をいかに指導・指揮すれく，

東はいうのである。

論理の解剖i土以上でおしまレだが， この；貞昭を

毛沢東がどのように活用したのかを『実践論』と

L、う現場に範聞を限定して若「みておくことにし

認識の改造＝対象の改造／ゴ，いうよりも，

第 4例t土工作任務の認t'i‘勝っかと U、う話である。

ど

とL、う請で

仕事に自信がもてないというのはなぜか。

うしたら自fr（ーをもって遂行できるか，

ある。

識。の実践的意表をみる三と

になる。

第 1は正しくない思想の批判である。批判の対

それは『実践論」fこ¥r＇。

大情況・中情況・

小清

ごらんのように四つの例は，

小情況と－－）・・・・・つ具体的に話が進んでいくじ
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理論主義・経験生内

茶・右号曜日和見こi：義.＋~t左冒険主義O>f!LJつである。

象としてとりあげられるのは，
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況に近づくにつれて，話はより具体的Iこなり，生

き生きとしてくる。しかもその論理はK→K＇’K＇→

P＂で一貸してレる。

『実践論』て毛沢東かはんとうに力5：こめて語

っているのは，この第3例、第4例ではパいのだ

ろうか，とわたくしは思う。この意味では『実践

j命』とは，「認識の話j「実践の話」なのであゥて，

いわゆる「iff/:J 「弁証山下,JI~／物論j kぞでは決

してなし、のてれる。『実践の話』『矛盾のぷ.［ （『矛

店論』のこと〉はともに延安の「抗日軍事－政治大学」

でiされに〈のだが， そ(II教宗では八J名'fl，げlj/，再生

［ミや炊事はやラッパ吹きち 1本店と同じく’1：.徒であ

った事実を確認しておく必要があると思われる。

『実践論』の実践的意義はおそらくどんなに強調

しても5金品｜し寸ぎにはならfい、であろの 3 どが，

われわわ；t ' i：践論』の論Jq！にもある限界た t,{H¥

さなければならないのである J その限界とはfiiJかf

毛沢東自身に諮らせよう。

毛沢東は 1'.Hi：＼年5月｜人的正確思想、）lflt !ti¥ fj i_来

的？」を道ャた。毛沢東はこ♀で認識過艇を二段階

に分ける。第 i段階は，物質から精神へ・存在か

ら思想、への段階であり， E実践論』の f''1えであ

る。第2段階it，精神泊、心物？呉へ・患忠か心存在：

への段階であり，『実践論』の K→P＇である。さ

てこの K→Y について毛沢東はいう。

一般的説来、成功了的就是正確的，失敗（1¥J,

就是錯誤的，特別是人類対自然界的闘争在日比。在

社会闘争中，代表先進階級的勢力，有時候有些失

敗，井不是困為思想、不正確，而是因為在闘争力量

的対比上， 先進勢力這 A }j，暫時還不Pn反苦手j勢力

那一方，所以暫時失敗了，但是以後総有一天会要

成功的（乙種本， 250ページ〉。

『実践論』によれば，認識なり思想、なわ理論なり

が正しU、カ aどうかの検討は安践によってどけriJ能
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であ、た｛真理的襟，1€只能是社会的実践。甲種本， 48ペ

ージ）。ところが，ここでは実践の失敗は必ずしも

その思想が正しくなし、ことを意味しない， という

のである。つ土り｜’！然に対する闘争の場合は，実

践の成功・失敗が正しい思想・誤まった思想tこ対

応するが，階級闘争の場合は，思想が正しくとも

失敗することがあり， その原因は思想、の誤りにで

はん〈，「カ関係jにある，というのである。毛沢

東日二の失敗を－ ・II町内なものとみ亡，後には必ず

成功す叫るといっているし， この引用のすぐあとで

もf実践以外に真理を検証する方法はない， という

主張をくり返しており， この基本的な主張を改め

たわけではない。

だが， われわれはこの「力関係l論の意味する

ιのを追求したければならなL、。 「力関係Jは何

を税実的根拠としているのであるか。 「力関係j

の根拠の分析を含むものとしてこそ，戦略・戦術

あるいは理論・政策・計岡・方法が：念味をもつの

でilノ仁し、方、。

『：実践論』において毛沢東は自然に対する認識

と社会に対する認識のちがいを全く区別していな

い什 i'l然の法員I]も社会の法員ljもともに「客観世界の

11:tl!J-ltJ〔客観外界的規律性，甲種本， 47ページ） ξし

て，一括して把握されている。というよりはむし

ろ次のようにいったほうがいいかもしれない。自

然千円：の理論が実験によってその正しさを証明さ

れるように，社会科学の場合も［実験jを「実践！

とおきかえれば，実践によって証明されるという

意味で自然科学と同じだ， というのが毛沢東の務

えである，と。

しかし， 自然科学は社会科学とは次の一点で決

定的に異なるのである。つまり， 自然科学の対象

は，存体としての自然であり，対象の法貝lj性を認

泌すれば， その認識をそのま主技術的に利用Lう



1971010095.TIF

るυ これに対し社会科学の対象は， 人間の主体的

行動そのものであり， 対象の法則性を路識したと

しても， －，との認識を技術的・個別的に利用するこ

とはできないのである。 たとえば『資本論』が明

らかにした「利潤率均等化の法貝lj」を技術的に利

用す一ることはできなLコたとえLf，価航法員IJJi土翻

別的に利用して価格政策を作りうるのではなく，

「価値法則」そのものの廃棄という形でしか「利

用」しえな L、のである。自然科学と社会科学とのこ

の恨本的な相違陀関する認識はいわゆる字野理論

によって初めて明確な社会科学方法論（経済学方法

論）として提起されたことは周知のとおりである

が， こC')f/¥J題l士「過するかぎりエ＞ 1/Jレス・レーニ

ンの忠実な使徒たる毛沢東には， この視角が欠如！

している。 理論と実践との問題Lt，上；ι述べによ

うなi士会科学の理論の特殊性をふ；i；えたうえC

検討されなければならないが，毛沢東の『実践論』

はく二の視，：，~ を欠いており， 一二れが『実践諭』（I）限

界であるJ だめ＇，毛沢東にせよ， Tた践ぷu：を i/,f,・ 

学問用」 しd Jつある中｜道人民にせよ， 現実には，

たとえば｜価値法則が部分的に利用しうるもので

はないj ことをがれらなりの認、設）J法でいわば試

行針？誤的l三自党しているのであり， それが「活学

活用jといわれるものである。 JJhJ dしがL!1l:ifl1t¥:

命，J)実践的解決・理論的未解決という山；まこの!Ill

の’｝ト情を＂£ミ現したものだがフ ことにはなお多くの

論ずべき問題があり，

ずゐしかない。

それらにつし、ては別稿にゆ

ここ・c次の点だ村はふれ Cおき，乞ν。そ

れは毛沢東のコトパの使い方のことである。

ただ，

毛沢

東川いう［社主的実践j とは何カhについては，か

な：1混乱した別併がf1・ ／.五われて上り， どり凌〉えず

基本的な品解を正しくおくことが必斐勺あると！目、

われるから。

毛沢東は｜一主観・客観」「精神・物質」！思想・

存在」「理論・実践J「知・行Jというコトパを使

フ。 これはすべて中国語であるか， 中国語である

ことを忘れなければ， 日本轄として読んでもさし

っかえない。「中国語であることを忘れなければ」

というのは奇妙な言い方かもしれないが， 要する

に主観・精神・思想、・理論・知がすべてKであると

すれば，客観・物質・存在・実践・行がすべてPで

あるとヤう関係， を見失ってはならないとヤりこ

とだ。この場合，認識・意識が思想、と並んで Kの

系列に属することは明らかだが，理論Kはより具

体化すると政策・計画・方法となるが， こオももま

たすべて Kである。同様に実践Pは生産闘争の実

践 I九・階級闘争の実践 P2・科学実験という実践

J>3に大別することができ，毛沢東はこれを「三大

革命運動j と呼んでu、る。 ところでこの三つの実

践に対応するKが， それぞれ生産闘争の知識 K1• 

階級闘争山知識 iむ・ βJl論としての件学（実験） Ka 

と1；：ることはu、ろま℃もなレであf》う Q こうして

実践と認識との関係は， より具体的にみれば Pi-→

Iくl→ Pi', I九→K2→1γ， I九一一•K3 →i＇／となるので

ある。

さて，毛沢東によれば，生産闘争の知識K1・階

級闘争の知識 K2の「結品Jこそがそれぞれ自然

科学・社会科学である。 したがってK3（よ実質的に

はKi,K2に分解されるわけであるが， あえて K3

を（つまりPsを）とり出しているのは，知識から科

学への発展が， 科学実験とLノ、うj王法に依存する事

実の確認とそ正しい認識を求める毛沢東にとって

前提であったからであろう。

ここであと一つだけつけ加えておきたし、。われ

われのl'lt保科学・社会科学とし、う概念は， 対象と

し℃のi'l然・社会そのものの法則性をjfi求するこ

とであるが， ニルとと沢〕;ku＞生産闘争山知識・階
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級寓争の知撃といち概念・その結晶たる自然科学・

社会科学という概念との間tこは，大きなJ：；異があ

る。後者は生産闘争のための知識・科学，階級1鞠

乍のための知識.f十字であり，強烈な実践的要品

に貢かれている。 この実践的性格はさしあたりは

モ沢東のものであるにはちが，，、ないが、 中国の思

f,l＼的伝統に深く恨ざしている事実も夜定できな

い。この意味では，伝統的知行統一論を弁証唯物

論の知行統～三命に挽1t脱胎することが丘沢東『実

践論』の課題であゥたといっていい。 〔完）

〔後記）

1. 拙稿の本語前サ（第11巻第12号）における新島Y'X命

良『毛沢東の哲学』からの引用について。前号58ページ

{ l段15～18行の引用l士、司書の；:f-;I 11,1J (19ti6,Y:10月〕に

wづいているが，第三 IJ¥11(1968年10IJ)におし、亡はこの

個所が次のように改められていることに気づいた。

アジア経済研究所刊行

「；県本矛盾Jという，『矛盾論』で一度だけ淘し、られ

ている媛念も用いる。

したがってわたくしの「基本矛盾が『矛盾論』には出

てこたい，といろのも事実誤認である（例2をみよ）J

とU、う記述（58ページ，右段25～'l:l行）は削徐する必要

がある。

2. 新島『毛沢東の思想』第H部「第6登ホメオシタ

スの思想J f第7章《易》をめぐる中凶持学界の討論に

ついて」 この2章の検討は他日を期したい。

,l. 本誌前号の拙稿には，わたくしの不注意のため以

下のι以怖があった。読者に深くおわびしたい。

35ヘージ，右， 12行，矛盾的面主要方面叫矛盾的非主

要方面

36ぺーゾ，右， 6行，支配地的矛盾→支阻地位的矛盾

39ページ，左， 28行，和歴史上→和在歴史上

40ぺージ，右， l行， VI吋 W

45ζージ，右．椛10図，封建地主潜段→H建地：］：階級

53ベージ，左， 8行，刃→IX

（調査研究部〉

フ イ り ピ ン

一経済と投資環境森村勝繍

A 5 '¥!]/43:'l(i/¥1400 

Iブイリ Iグンのi政治経済概絞／自然条件／人口・社会／致治・

外交／－般経済情勢／産業構造／財政・金融制度／貿易構造／

外国援助／Ilフィリピンの投資灘境／簸業政策と外資政策／貿

易為主主政策／和税制！（／企業体制／労働条例／外同資本の導入

状況／わが屑企業仁》進出状況／H録資事［

外；語力企業 12 

シ ンガポ』ルの 創始蓬業

原図忠夫事事
A5判／202兵／￥600
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I概況 II業種別民別出資額一覧 廻企業別国別出資額一覧

IV業主主男lj企業別本ぷ (1）食品工業 (2）繊維工業 (3）木材・紙・

家具製造業 (4）化学工業 (5）石油製品製造業 (6）ゴム製品重量造

業（7）皮革工業（8）窯業（9）鉄録業側非鉄金属工業制金属

製品野造業同機械製造業帥電気機械器具製造業同輸送用

緩械製造業師その他の製造業同非製造業
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