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Ⅱ 1945年―「毛沢東思想の党」の成立

Ⅲ権威の形成過程（以上，１月号本号）

Ⅳむすびに代えて―毛沢東の権威の性質と凝集力
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中国共産党にむける毛沢東の権威について（II)

一一一連主会議からじ全大会までを中心として一一一

[ まえ泊き
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3. 権威への前進運動の始まり（1938年10月～

40年）

19川年lU}Jの武漢陥溶から19411子1月の新四軍

事件の発生までの約2年聞の中同の政治状況は，

戦況の全般的悪化と豚若状況の中での同共関係の

漸次的悪化に上）て特徴，"5けられる。 毛沢東はこ

の時期の状況を， 1944年 5月に次のように拙いて

L、る。すなわ九‘ El：例年LO月，武漢を rl:i領してか

ら、 日本帝i主｜主義者はその政策を改めはじめて，

共産党を電視し， 国民党を軽視するようになり，

国民党にたいしては‘政治的な投降勧誘を主とし，

軍事的な打撃を従とする政策をとる会方， その主

力をしだいに共産党に向けて来るようになった。

l耳民党は19:l7年と 19:l8年には，比較的に抗戦

につとめ，わが党との関係、も比較的によく，また，

人民の抗日運動に対しでも τ 多くの制flHをもうけ

はしたが， 比較的多くの自由もあたえてし、た。と
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ころが， 武漢を失ってからは，戦争の失敗と共産

党敵視の気分をつのらせたことから， 由民党はし

だし、iこ反動化して，反::tl：活動をしだし、に積極化す

る－－）j，対日抗戦にはしだいに消極的になってき

たJiii l ）。すでに前節でふれたような抗日戦初期に

おける中共の軍事的拡大と辺区の拡大化傾向を基

礎として， I9::l8年には八路軍は15万6併）｛）人，新四

軍は 2万5000人の規模となり，それぞれ抗日戦発

生時の19::17年 8月の数2万2000人と3伺O人と比較

して， i年間に 7倍と 8倍に達していた。この数は

lり40年には八路軍40万人（1938年の26f音），新四軍

l()Jj人（1938年の4倍）に達するのである（II2 l。この

ような情勢は届民党と日本軍の警戒心を高め，中

共の勢力にとって厳しい政治的軍事的環境を生み

出しつつあったのである。 この時期には中共勢力

は比較的平和な環境におかれ，人的地域的に飛底

的発展をとげるとともに，組織的イデオロギー的

にもめざましい成長をみせたが， こうした発展の

出発点となったのは六中全会であったのである。

10月から11月にかけて延安で開かれた第6期中

央委員会第6次全｛本会議は， 中国共産党史におい

し ムつの段階をi両iするものであった。この会議

は，中共にとっては， 19::¥4年 1月の瑞金での五中

全会以来実に4年 10カバぶりに召集された中央委

員会の全｛本会議であり，延安時期における最初の

党の指導グループの正式の全体的討議の場であっ
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た。それはおそらく， 1937年12月に党中央政治局

が開催を企［：／1した七企大会に代わるものとして召

集された上うにも思えるのである。すでにふれた

ような， 日中戦争勃発からの中共の勢力の発展と

いう脈絡でみると， この会議の召集それ自体が，

中共の組織としての成長， つまり一定の組織的成

熟と正尚北会可能とする段階に到達してL、たこと

を，象徴的に示していたのである。また， 毛沢東

の指導の')'tに対する蝿集カと U、う視点かC）みて

も，党r；、lでし＇）］｝女治路線と組織 J舌動の統牛，ド

くとも中央苦き員会の全体会議の召集を可能とする

程度において，達成されていたことを意味してい

たのである こうした止組織の再生と絞ーとむ‘う

状況を背｝i：として，ニE：沢東はこの会誌の＇r7’現で，

「中央政治局を代表して」 （/t3），抗日民族統一戦

線の発展過程における中共の当面する課題につい

て， 3ti間にわたって，， ,;jラゆる「新段階訟iと呼

ばれる長文の総括的な政治報告を行tn‘主た 11

月5日と 6日に総括のための報告を行な叶たので

ある。士山三とは，報舎内特の大規模な総合性と

ともに， 中共内におνてモ沢東の指導か本格的lこ

確立され機能していることを， 明確に印象づける

のである。

この「新段階論jは延安後半期にお！いては， 毛

沢東の著i乍の中で最も亘要なもののぬっと Lて，

党内で評価されるのであるが， この二つの報告が

提起した問題点と， それが発表された六中全会に

おける討論の経過は，本論の文脈からみると、われ

われには毛沢東のりーターンップが， --, )0りきわ

めて意味深長な新方向を示し始めたことを明らか

にしている上うに思えるのである。 その徴｛肢とし

ての論点とは『次の4項目である。すなわt,,(1）抗

日民族統一戦線の戦術における，毛沢東の強調点

である「独立自主」と「軍事」の問題について，

問び毛の立場を明確化し，戦術上の主導性を確立

L ／；~こと，（2) i工丙ゾピヱト期のロシア留学生派指

導部lこ対する批判点を拡大したこと，（3）中共党史

における遵義会議の意義を発見したこと，（4）党の

イデオロギー活動の「中国化」の要求を行なった

ことである。すでに明らかなように，これらの論

点はすべて主明に終いられるロシア留学生派に向

けられたものであると解釈してよかろう。いいか

えれば，六中全会は毛沢東のロシア留学生派から

（））漸次的離脱と， かれらに対する潜在的批判の開

始の場でもあゥたのである。 この会議に現われた

毛沢東の目指す新しいリーダーシッフロの方向は，

したがってそれまでの党内諸グループの均衡化政

策から一歩進んで、毛沢東の指導権の独自的性格

を強調することであったのである。つまり，毛沢

東とし、う指導者自身による自己主張の漸増と，「上

方eらjの圧力の行使の始まりであった。六中全会

はこの意味で，毛沢東自身による中国共産党の毛

沢東化への「前進運動」の出発点として位置づけ

F》れるのである。六中全会から整風運動の開始さ

れる直前の EMO年末までの中同共産党は，こうし

て毛沢東の圧力とこれに対する党内グループの微

妙な対応を通じて，権力とイデオロギーの状況に

流動的過渡的な様紹をみせるのである。まず，以

下において毛沢東の提起した論点に従って，毛の

新しい権威への前進運動の文脈をとらえることと

しよう。

l l I 四つの論点

〈独立自主と軍事の問題〉 六中全会と毛沢東の

リーダーシップとの関係が問題とされる場合，ま

ずわれわれはごとの会議における抗日民族統一戦線

政策についての毛沢東と王明との見解の「誠整j

の問題にふれざるをえないであろう。周知のよう

に，『毛沢東選集』に収録されている『新段階論』
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かもしれない川9）。いずれにしても，中共の文献

この六中全会における

毛沢東と王明の意見か調
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会議は「統一戦線

のなかには、団結もあれば‘また器争もあること，

の一部分についての解閣には，

ム戦線を通じて［という問題び＞Iiiしか『すべては

毛沢東の志向する方向で，中国共産党の

抗日統一戦線政策が統一され，武漢および広州の

整され，たが，中間の事情には適合しないことを指摘した。

陥落後の困難な国内情勢に対応することになった

と脅えられるのである。

統一戦線における折合い主義の

毛の『結

このようにして，

誤りを批判し，tこのである」，u 4）とのべ，

論』のー部＼の解題では， i統一戦線における独立

ここで注目しておかなければならないしかし，当時毛沢東同志と陳紹高同志との自主の問題は，

六中全会でどんな「論争」があったとして

も、筆者がJ}IJの場所でふれたように｛注10），毛沢東

と王明との見解の懸隔が， 1951年以後に毛沢東自

身や中共の党史家が強調するように深刻なもので

のi1, 抗日統」戦線｜司題につ十ての意見のきわだ〉てく

いちがった［問題の一つであるJ（注5）とのノ＼てL、る。

また先に引用したように， 1937年11月の毛の見解

に対する党内の「右翼日和見主義分子」の反対は，

六中全会（こ！旬、土って r-rJ本的iこ克服されたlL正6) 選

毛

本

p

u

u

r

－
－
 

たとえば，ということでああ。はなかった，

ttuにおけるEの「結論の一部jへの解題は，

と主明との「きわだった」対立点の一つは，

これらの説l!IJから推測されど3ことともいtJれる

毛沢東が『新段階論』において政治路線上戦

略方針上における全党の意見の一致ということを

は，

質的には統一戦線におけるプロレダリアートの指

導権の問題である j世 11）とのべ， 1,/J喬木も王1y1を六中全会の討論の主張して！ィ、るにもかかわんず，

I Ct！民点が抗日戦争の指導者とたるだろうと断定

共産党が抗日戦争の指導者となるだろうこ

l司共関係の処理についてやJらか内論争過程では，

して，ということである。や批判が行なわれたらしい，

とを否定したj川 12）と非難している。これらの中

毛と主IYlとの相違点は政

この中央委員会の全体会議の内部しかしながら 1

J-tの公式見解によれfi',どのような厳しし。ある、、は平でいかな 0討論が，

治路線の基本的問贈に係わるものであるといえよ

しかし，歴史的事実はそうであろうか。『新段

階諭Jと『中兵拡大的六中全会政治決議』（1938年

わ穏な雰囲気の中で行なわれたのかについては，

つ。当然ながら情報をもっていないのであ

E沢東が会議の F結論』の中で，多j少

れわれは，

る。たた、

J 1)] 6日〉の内安を一読すれば．誰の自にも毛沢東

当時抗日民族統一戦線における

として奇の王町1批判を引用してこれを「正しャ

も中国共産党も，主健民が指摘するよういる（注7）ことからみれば，

とか「中国共産党の

らかである。むしろ事実は，毛沢東の「全中i誌は

民族の領袖にして最高統師である蒋委員長の統一

的指導の下に唱

r
’P
ノ

r
B

’ら’

「プロレタリアートの指導」

指導権」という問題を提起していないことは，

この会議では蜜iJ少奇が最も積極的に毛沢東を

擁護したと I,、うのはありうることであるじしがし，

王健民が推定するような毛沢東派と陳絹民派との

論争という集団的対立状況が， ここで現われたか

…偉大なる抗日民族統一戦線を

という言葉や， f抗日民族

両党中，闇民M
Hノあで党両

J
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毛沢東士、f王日月の論争をいうより

も， ~J少奇が王明の「すべては統一戦線を通じて」

否かは必ずしも明らかではない〈注目）。

倫がいう主うに，

抗戦の発動と堅持とは，国軽く批判を加えたのにすぎないのという方針に，
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「各党派は依然として，その政治上と組織の独立を

保存すること」（注18）の必要性を主張していたので

ある。したがって，両者の聞に「論争jがあ－，たと

民党を齢れてい汚えられないF

行と抗日民族統一戦線の組成中において，

i：指導的主幹的JIJ.l位をiiめて‘心j(;, I iとL、7表

進
・
党

の
・
民

争
・
国

戦い机

すれば， それは共通した行動原則の承認の上に立

った直，，；.（の信一きどころの違いというような

毛沢東自身が，党の中央委現に明らかなように，

樋対rq民党の指導権をH会全i本会議v')I市上にじL、て守

もっと個別的具体的

問題の処理lこ関するものであったとちえられる。

たとえば，すでにふれた 1938年4月までの隙甘寧

辺広における党委書記郭洪泊の「投降主義jの評価

的」な性質をもったものか，全体一致して誠

I :I、することを，訴

三のような毛沢東の

「全国に号令し，

心誠意料介石定日長を擁護j

承認した上で，

しかも，えてい売のである。

されしかし，議題になりろるであろう。などi士，

立場について，毛は1940年2月1日の演説におい

て，『新段階論「l ；，こお！いて国民党に／〉し、て示され

た見解は， 「すべて共産党中央の意見であって， 事問仁子は 5月15日辺区党委を確かにについても，

離れてはいるが，高闘が 191:l年1月に至って郭洪

誌を批判するまでの時期に党内において公然とし

た批判の対象となったが否かには疑問が残るので

全国大多数の人の意見で

あって，共産党一党の意見ではないlIi} lo）とのべ

私個人のf：見ではなく、

つまり 1-il民•；t ））指導維の承；，g と擁設は、ている円

限定された資料から推定ある。いずれにしても，当時の悶民的要求を基盤とした中共の一致した確

同たる政策でおぺたのであるc l「新段Wr；治』は El:'il

年から出版された『毛選集』においては大幅に削

厳しし、見解の対立がベ中全会で現さf1,うるのは，

われたようには思えないということである。

『毛沢東選立Jに含主れる毛,T） 「結論の－Jf¥)jとま主たu;(Xにも修正が！Jilえられており，除され，

全体の論調が『新段階論』と著

「過去10年間の蒋介石は反革命で

いわれる 2篇は司だ中共1ft史か C'，も沫殺されているにもかかわらず

また

あったJ（パ19，という営業があることからみてι、原
型に大幅な修正が加えられているとみられ＇ 02へ
それを毛沢東の 19：~8年 11月現在の見解として引用

しく］畠ヤ，ぞれが延安時期においては高い評価を保~，

ごいたことは，特に 1910年までの時期における中

共の統一戦線政策における基本的立場が何であっ

l:16下

したが－， C，以上のたかを暗示しているのである

ここで毛は「統一戦線を

けぺして自分の手足をし

するのは危険であるが，

やぶ－＿，亡はならないが、

毛と玉明との見解の対立を基本的点からみれば，

7（路線卜：＇Tl相l主によるしのであるとする説明ft,

論拠に乏しいというべきである。そして，たとえ中 ばることもしてはならず」 ii1.21 Jということをいっ

E沢東は経験ある現実的革命ている。要するに，「彩し一戦線内に共の党！と家た九円指摘するように

抗日民族統一戦線問題に弾力的に対応家として，おける独立自主」の問題が六中全会で論議された

毛と王明しようとしてし、たのであると U、えよう。その論争／ょの範囲は大幅心j稀少されさとしても，

毛沢東の意識の根とを対比させて特徴づければ，毛沢東も fiVr段階宮市iI るをえたがったであろツ｝

中共と L、う革命勢力の利益を

何よりもまず第1に守ることと，

底に潜在したのは，において「統一戦線中における独立性は，統一性を

しかして服従的統ム性 国民党の権力と回越することltできたいじ

体質に対する精疑心であったであろう。一方，主明

統一戦線一一

29 

i土コミンテfl,ンの立場を代表して，

統一戦線中の独立性も相対的なものでしかあ

ム ）jの王iりlもいえない I,;+17，二とを戸、めていたし，

も，
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国民党との協ケ関係の維持と発展をより立視する

というどちらかとし、えば公式主義的態度をとった

といえよう。いいかえれば，毛沢東は本来的にここ

でも現場の論理を重視する内在的発想、の持Jであ

ったし，王｜明；まモスコ。の怠思を重視する外来的

な発想、のもち主であった。両者は広範な共通点を

基礎にしながら， 1937年末以来延安と漢口で協力

関係を維持L,, ＇つ，それぞれの場で異な／た役実 1]

を果たすことによって， 当時の中共の諜閣に寄与

したとみるべきであろう。朝準倫によれば， 19:-37年

11月の毛の報公「上海， J：原失陥以後J,22 i士、王明

を先頭l二「中共中央の大部分の人員の反対をそけj

毛は自己の意見を放棄して壬明の観点を支持し，

王明は 12月の政治局会議におし、て「目前抗戦形勢

与任務jを発去し， これか党の路線とえ J ' kとい

われる，， n，，，これが事実であるとすれば、］9:l8年

10月までの時期は， 毛沢東と王明の見解が肢も接

近した時期と脅えられるが、六中全会末期に至っ

て， 毛i土， ff；＇＿；＇.かれ自身♂）浴在的な観，.＇，（土むし返

し「指導権の奪取Jの問題はふせなからも， 「独

立自主Jの問題を，武漢陥務後の国内情勢を展望

しながら会主，；／Lた「結論lにおし、て，強調Lたの

であろう J 五健民も指摘した上うに，武；め／）陥落

によって主明の「一切は統一戦線を通じてJとL、

う政策は，実行困難となったが！ '(24 J，こうした客

観情勢の変化を背景として‘三の f結論 は毛沢

東が党内における抗日戦争ILiゾ〉主導性を11,; i反する

契機となったとみられるのである。

また，『毛選集』の解題は， 「独立自主！の問題

とならんで． 王明が「戦争と戦略の問題Aにおける

党の方針につし、ても， やはり懐疑的な反対の態度

をとった」とのべている。その内容は必ずしも明

らかでじな＇.＇か，解題 lil乙ゐこうした 布翌日和

見主義jを克服するために， 全党に対して、 ［中

30 

It］山政治闘争、勺／ff~c を説明し， 「軍事活動の発

践と戦略方針の具体的な変化の道」を示し， それ

によって「指導思想と活動のうえでの全党の統一

!J'.か九とらltた！ '~ （！）べているJ, ＇である， ,i2：＞＇，，そ

日） -結論Jの 部［戦争と戦時ぴ）！日i題Jにおいて，

毛i土「中国共産党は 17年にわたる闘争のなかで，

確問だるマルケスキ義の政治路線をきたえあげた

i flpりでなく， ｛庭内たる ＂＜ ！レケス守義の軍事路線

五：もさたえあげたJとのべているが，六中全会の

終局において，毛沢東は 19:-38年前半に体系化を

々したかれの戦争論に基づいど fl tp戦争の；t,j)¥

段階以後に適ifiさ心ペきかれ山戦略を，党指導部

の前に全面的におし出し， 軍事の研究を党員に要

求したのである。

ぐ i！シア留’下ft:11氏に対する Ht'l'1J点の拡大とi墜茶

会I議の意義の発見〉 しかし、六q，全会が中国共

産党における毛沢東の権威の確立のための毛とい

う開導者それ自身による積極的たM進運動の開始

♂）時期として｛~r:ti"十九7 られるの it, まず次にみる

ような， 毛沢東の前指導部に対する批判と，自己

の指導の独自性の主張の論理によ叶てである。す

よLわれ，三E沢政；主「新段階論）において，（1)/L丙

ノlザ fエト期の’＼L指導部の幹部政策と組織原氏ljの

誤りと，（2）中国共産党史における転換点としての

遵義会議の意義を，新たに提起したのである。

すでに検討Lた上うに，遵義会議におけるじ尺

恥パ j•草古一一ーギ店主路線iこ対する批判ま， 第5向井i

剃作戦時における策事行動に限定されていたし，

「新段階論jにおいても，この本命戦争での i誤

りjに関しては， ｛沢東は基本的には同ーの批判

の論理を守っている。しかし， かれはここで「遵

義」以前の指導部に対する批判を，時期と問闇領

域どにおヤて，新たに拡大したのである。毛は党

内闘争の「教訓iを検討しながふ，［中央ソウ fT. 
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ト区時代」の「党の幹部政策と組織原則とは，厳

重な原則的錯誤を犯していた。それは宗派傾向，

徴罰主義および思想闘争中における過激政策の表

現をとサた。これは過去における李立三路線の残

余が未だ粛清せられざる結果であり，当時の政措

的原則的錯誤の結果であるJ（注お）とのベて，批判

を加えたのである。前指導部に対する批判に「幹

部政策と組織原則Jの問題が加えられたことは，

一面では毛沢東の党建設に対する構想、の進化を反

映すると解釈されうるが，反箇では「遵義J以前

の党指導部の政策の批判的検討を通じて，みずか

らの指導権の正当性と独自性を築き上げようとす

る毛沢東の戦略を示しているのである。それはま

た毛のロシア留学生派に対する事実上の批判のエ

スカレーションでもあった。そしてさらに， この

ような批判のエスカレーションが，党内でそれま

で無視され続けてきた遵義会議の意義を，毛沢東

自身が発見しはじめることと平行していたのであ

る。『新段階論』の中で，毛は口シア留学生派を批

判した後， 「これらの錯誤は遵義会議により糾正

せられることができ，党を全般的に正確な幹部政

策と組織原則の下に転入させることができた」

｛注幻）とのベ， 「避義会議と張国煮の錯誤の克服の

後は，わが党は第6次全国代表大会以来最も団結

し，最も統ーした時期であったj川 28）とし， f遵

義以後Jを特徴づけたのである。しかし， 当時の

コミンテルンと中共中央の公式見解は，すでにの

べたように， 1931年の四中全会を一つの転換点と

して評価していたのであるから， このような毛沢

東の見解はきわめて挑戦的な性格を帯びていたこ

とは明らかであろう。党史の分岐点としての遵義

会議の意義の発見とならんで，毛沢東の思想の進

化の過程を考察する上で興味深いのは，六中全会

報告における五中全会のとり扱い方である。周知

のように，この五中全会は，後に「極左的路線の

発展した頂点J（住29）として歴史的位置づけがあた

えられるのであるが， ここでは毛沢東は単に五中

全会の以前とか以後という引用の仕方をしている

のみで， その会議の意義そのものについては，全

くふれていないのである。このようにr新段階論』
においては，五中全会の評価もあいまいで，遵義会

議の意義づけもヤまだ十分に明確な認識に基づい

ていたとはいえなu、が， こうした自己の指導権の

出発点に特殊な意味づけを与えようとする毛沢東

の意図は，それから 1年後には，きわめて鮮明に

示されるのである。 1939年10月4日の毛沢東の

「『共産党人』発刊のことば」は，「遵義会議の後に

なって，党は徹底的にボルシェピキの道をあゆむ

ようになったJ<lcl30）とのべている。要するに，毛

沢東は中国共産党の真のボルシェピキ化は， みず

からの指導権のもとで始まったという主張に，六

中全会を起点として一歩ふみ出したのである。

〈マルクス主義の中国化〉 だが，毛沢東の党組

織に対する「圧力」の新しい現われを最も象徴的

に示すのは，『新段階論』における毛の「マルクス

主義の中国化Jの提唱であろう。 これは党内にお

ける毛のイヂオロギー上の権威を樹立するための

積極的な自己主張の出発点であり，党のイデオロ

ギー活動に一定の方向づけを与えようとする「上

からのj庄カの行使の発動を意味したのである。

そのことは，中国共産党内において， 1942年2月

からの延安整風運動の起源がこの六中全会にある

とされ什1'.311，また『新設階論』中のこの部分が整

風文献に集録されていることによっても，明らか

であろう。

毛沢東によれば，マルクス主義の中国化という

テーゼは，「マルクス主義のAB Cを学ばずして，

かれらの問題観察と問題解決の立場と方法を学習

3 I 
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すべきであるJという，思想方法論重視の立場か

ら出発している。毛沢東は，「マノレクス主義は必ず

民族形式を通じてはじめて実現されねばならぬ。

抽象的マルクス主義はない 日体的＿，， Yレクス主義

；＇！＇込志〉るにけである。 いわゆる具体的 -_7_1レクス主義

；工，民族形式を通じた♂ 11, 7く＋：誌である。す

なわれ fルクス主義を中iしい）¥lf判（］応l!'i:の中で，

具体的に闘争することであり，抽象的にそれを応

用することではない。 ・・それゆえ， マルクス主

義の中悶化は，その表現中に常に中閣の特性を帯

びきせたければならないれすれ：オ下し、 中国の特徴

；二1,l：じごそれを応用してこそ， 行JじI））塑解をえヲ

ンJ J解fたすべき問題となる。 I可f宇かぶれは必ず止

め、 空虚抽象的なことをいわt;vよ ：， ；こしなけれ

ばならなし、。教条主義は止めなければならなL、。こ

うして，これにかわって新鮮活発にして， 中国人

民が喜ぶ中国的作風と中間的気概が現われねばな

らないjCi32lとのべた。マルクス主義の中国化と

う弓ーゼは，しかし， S・ ＞ュ？ム，ト指摘するよ

1に、その理論的内容に J ) L、ごi土、 およごちく「毛

i'J l:,Y 1／）心の中においですらー 復祥tでふL、まヤであ

ったJ,_t引であろう。 「中固化」としづ問題提起

は，修辞学から理論と実践，歴史的社会との結合

という広範な問題を含んでいたし，微妙な政治的

含意を伴っていた。マルクス主義の理論は，教条

ではなくして行動の指針であると L、うJて場からい

えば‘ L沢東の提言は当然のことでふつう。しか

し、 この問題提起は学者の単なる思想か法論上の

よおおではないこ左は明らかであふらそれはイデオ

ロギーの解釈と適用につし、ての権威主義的な統制

の体系をもった共産主義の政治的世界に生き，事

実上の国家を指導する一人の政治指導者の発言で

あったのである。したがって‘ こげ） j・ ーゼ、の提起

:t Eスコーと延安の問， あるいは，ヤ＼I:j共産党そ

32 

れ自体の内部の権力状況に対して， さまざまの波

及効果を発生させる司能性があったし，毛沢東自

身もある種の緊張関係の発生を想定して， 問題提

j(i：を i式みたのごあろう。

t：が‘ JJfl論活動の「中国イヒjという’見独創的

にみえるとの提言の理論的課泉をみると、 毛沢東

山里、想的形rtの仕組と， そのγン［パ Lントな性

格をとく鍵があたえられているようにも思えるの

である。すでにふれたように，陳伯遼は1938年7月

に毛沢東に先行して， マルクス主義と中間の歴史

的、民11tJt'J＇ 丈化的特性との結｛＼－の問題を提起し

い ・t:L司士た同月末の『解紋J,l(i t哲iぺの論文

iけにおし、てι，中国の文化工作二百がft＇！＇村｝「文
化的民族伝統に対して注意が不充分であるJ し，

「民族各方面の歴史的研究と分析」が必婆である

と鋭u、てしι。陳伯達はこうした主張をするに当
たって，魯迅や郭沫若を引用してはいるが，その

理論的根拠をスターリンの言葉に求めていること

は， i主口す－－＜きであろう。陳i:J:, fあるえ；化工作

苫は未1~H1本的tこ， ゾ速の文化発肢が民起した社

会主義内容と民族形式に関するス々ー ＇） ンの名論

を注目し，理解するに至っていないし，自分の民

族の革命運動に基づいて， 自分の民族の特徴に基

づいて， 自分の民族の必要とする文化運動に基づ

いて， この名論を実践の中で最も広範に具体的に

注！日するに干L，ていない。」とのべてヤるのであ

る L fこが J Pて，この時期における陳伯達と毛沢東

どのIt体的関係はいまだ不明瞭ではあるが，一応

liJ－＇.東lJ -i' ルクス主義の中国イヒとし、う 7ーゼを，

陳伯遠からとり入れたとみてよいであろう。 しか

も，このことは， 毛沢東が陳伯違を媒介としてス

ゲーリンのテーゼを継承していることを意味して

し、るのである。また延安整風運動の文献には，周

知円上’＞k, スターリンの『ゾ連共産党史』の結
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毛沢東はこうした大政治勢力の強力な指導者や，
／」。「ち？しい

力nえら

-7 ;L,クス

1ノ三を6条における理拾の「新しし

まさに「中間人どして7.;f’！悲しようとしていたし，~主史的条｛iJ J 、の：琵尽についての説明が，

革命運動と同時に指

育者向身に土つでも必要であったのである。

民が与ぶjイデ、オロギーが，

v才A,. 

このようにj井るを，

t誌の中同（じとい－） [:;;/( )ftの野心的ht);'/1[＼も，

L「）理論的；；；，：'f,i tスケー！！こ／にふるどいえ上う。

;j Lてし、るケlである【

毛は中国の歴史と文化の三うした状況の中で，

それへの民族的アプローチの模特珠性を指摘し，同：）Ji土毛沢東がここでスターリンのテ

上［）民枝一仁義的な方向に

し方、し、

みずからを単：~三の問思を提起するこ ξ によって，-)villiめたこと←＋：を、

む

しろi積極的に「中！なのi宣jを求める独自なイデオロ

ーグとして打丸山すための遣を開いたのである。

なるスターリンの忠実な生徒としてではなく，E沢東のいう理論と去現の「中

ス
・
今
日

’
・
」
川
B

斗，
4ゼ一ア

ヤ
円
ノL
 

J
ん
l
y

一
とか「氏h7i：形式化」

守一！）ン向上；） 一般的なぷ現と比較すれば

というJ也肢的mtさてを，f宅入したことに上づて

にある if）である。

!Fj ｛ヒ」

毛がイデオロギ－ 1:二の権威これはいL、かえitば．Iで核
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れは白立｛ヒへの意欲の宣言でもあったのである。

そのこのような毛の士着主義的発想は，そして，

般的原］唱の合I］造的， j完売りがム1U/.'.!-r-1禿

H[c＇：＂－＇〕 fJのであり可 ;, , A はけっしてマノLケス
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〆勺7寸＼

？をに現われたような「中国のマyレケス主義jの創

白立的にみず

かじのイヂオロギ一的権威の源泉を求めるとかう

小兵の行動に，論理的にね易に結ひ、つくのである3

出者としての毛沢東その人の中に，という概念を；ntしく長｛
←二 Lの，＇,tγ支f()'; jであればよ
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I_ ，ぅ、 I＿’ かれのf旨Eの1j',:命指導の実践的有効性の説明は，' ）勺

その

f，官恕jは特別な民族主義的感情をこめて， rti国

共産主義の象徴に転化しうる基礎がここにあった

のである。

中国の内部におu、ては，3惇の:IE、可性を強め，革命支

かれ（，1 ( ：／オロ王子ーがJ

そのような武L力、色，

にとって；土，
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外国語がほとも／；えられるであろう。すなわち，九。 lcr;s午fにはこうした毛沢東内野心を I可能なレ

マルクス主義の理論古を延安というんどできず，-}j'で；t生まれてし、LI t，必要江「， Lめる状況が，

ヱ」
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れにつし、て体系的な学習をしなかった毛沢東が，

モスケげ帰りのインテリ理論家に対してイデオロ

辺境で限られた Lfl国語訳でしか読んでおらず，その時期の［1'.J際文烹 L｝己沼引の涼；tz
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j：’；与 「中国化j という革命家と

しての実践理論の釘効性の問題を提起せざるをえ
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ヤての知識ではなく，、！？昨日lIii：界で Jf;;tr.J＿：.；主運刊の大寺~＇）Jとして，

］：の国家を形成していたのは中！Liの党のみで、あ／〉
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なかったのであろう。しかし，現＇%の問題として，

19：前年代の党内の既成の指導的理論家たhが，

「西洋平かぶれ］して無能な革命家で、あったわけで

もJないのである。かれらにとってい， E沢京の提

言はただ奇妙に感じられたかもしれなし、。六［ド全

会における毛沢東の「中同化j論は， その他の論

点と合わせてみると， 党内における非毛沢東派へ

の問峰的で間然とした批判を通じて， も沢東の指

導権のもfソ独自性を確立するための第 lJ長であ，，

たと位置づけられるのである。

。l党内での反応
しかし， との前進運動の始玄りの時期を特散＇）

けたものは、 毛沢東のこのよろな間極的た姿勢に

対する党指導部内でのー般的に冷ややかな反応で

あった。 このi時期はまさに中共内部の権力伏況が

j&J波期にあり，指導部内部におけるイン Ytーマ

／［，な諸集団の問係が， しだいに維持からj店長iJ的状

況に移行し， 再編成されるHキである。そしどその

過程で‘ 毛沢東の党組織に対する統制プJはすき：たに

強化されたとみられるつ

『新段階論』におL、て毛沢東が提起Lた諸問題

は，六中全会心7〕政治決議の中に十分に1~111. されて

いることからみれば， 毛沢東がえ中全会をその志

向ナる路線に従〉てしめくくったことは， 明らか

である。だが興味深1いことには，その「決議jの

中では，全’i止の理論水準の向上との関連で「尻、中

山先生の三民主義， 中間歴史の研究jが1114，われて

はいるが‘ 「民族形式jとか「中間化！という三

葉は現われてこないのである。このilfi；拐の理論活

引についてみhば， 1918年3月15日の「中共斗l央

の党尽を大旦に発民させる三とに関する決定i以

来急増する祈'J'tM.のために，料に 19：只｝年8J-Jこ51]

の政治局の「党を ~Till琵にすることに関する決定J

が！日てからは， 党内には一挙に非常に多民の論文
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が現われぐいるが， それらの論文の中で，も沢東

の「マルケス主義の中間化j という問題提起に応

えたものは，ごく限られていのである。その翌日市

左して考えられる一般的な背呆としては， 当時の

中j七が自認していたように，党全体が理論学習の

水準において， 「Yd14:期jにあったのであるかt-,'

党員にと η ての課題は， まず何よりも基本的な；j,

yレ与工ビズムの原則を理解し，学評するととがま

ず必要とされたのであろう f山5）。陳｛t'J達すら19:19

年 9乃の『解放』八の論文で， マルクス主誌の新

しい歴史的条件への適用をスターリンの『共jlf;党

史』のi--¥"'ff:'iから説明して， 毛沢東ぴ山、うマルクス

主義の中国｛七ということにはふれていなU、のであ

るf（！%）。洛甫も1(J;j（）年1月の論文「党の工作中の

一つの基本問題一－Jt体情況を理解することjに

おいて、 マルクス・レ一二ン主義のq1国における

旦体的運用について論じているが， 毛沢東にはふ

れておらず， またその論調も陳｛i'i達に比べてさら

に一般的である。ただ注目すべき与のは， 19刈年に

ソ；車から是正安に帰り， 中央書記処t；：記に従帰した
左いわれる王稼祥が， 9月の論文「三民主義と共

産主義につし、てjの中で， E沢東の『新段階論』

を引用しなが九． 「中間の共産主義者， 中国のマ

ルクス・レーニン主義者Jとャう言葉を使ャ， 毛

の11；＼＂を紹介していることである、と山 c しかしこ

の論文とても「中i弓｛七jの方法そのものを；；命じた

ものではなかった。この間の事長5は， 1912年 3J]

の整fyt運動にさいしてのE誕生の「中国化」とし、う

毛沢東の提唱につし、て， ［その後 4ffをへた今日

に可十〉ても，決して効果はあがっていないJ＇バ:i,./

とし、ぅ111iTifi -'¥", El42年の［解放IJ報jの社説にお

ける， [;iiミ：東の！日示と六rJi念会の決定を 「全くか

あるいは大変僅かしかj受け入れなかった：n:i91と

いう11J白によって，ほぼ明らかであろう。
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とばJr,19均年12月の『中同革命と中国共産党ム毛沢京の「中国｛ヒJの問題提起に二の時期；こ，

過去のl !MO年 1月の T新民主主義論』において，そのiを整民文献に指定され前｜尿的iこFLゴ，三たのtt、

中国共産党の革命運動革命運動の経験を総括し

を20陛紀中国の民族革命の中に位置づけ，

宮1］少市山 l'.1'.¥0年7J] に発友した「共産党 i~tの

毛沢東

の指導する本命の民族的な基盤でのJF.>J_,¥性を説明

しているのである。 19c!O年という時期には，毛沢

陣三／り「如何にして共産党日と

：ゐ Jこき／Jc ( JCJ:-l9年（けJ)Cl 2 論文〈「パ、であ •.1,
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しかも，
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千干された相対的独白性は， E沢東が中間革命と党
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沢東iH.J'Lt若干と f'II二の理lr111I’t=:f：：全’ぷ成させ／）つ

あったc モパ1＇日付年 [I）月に『「共産党人j発刊のと

it<YJ：とし、 jを｛与しこL、心刀、 J r F二と L亡七、，，：、
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らかに 2年後に始まる整風運動への序曲であり，

E沢東の党のイデオロギー的方向づけへの前進運

8沢東日志と党中央の抗戦が三つの発の発展は，

完全にJ正毘段階をもっと L、う見通しのJ］：しさを，

しかし，注目すべきは，

この時期においてすらイデオロギーは人格化され

た合店、をもってJ苦られてはいなかったのである。

動は本格化したのである。モの指導の i['ヨ性を；宗；護し

ているのである。 1940flβ1月になると？ Tt,z干は
附した」げι ＼ti，とのべ，

毛を「中l可jどiで党『入品左右軍攻i1t誌』におL、て，

［マルクス・レーニン主義 本

命を！？長手I］に導く武器を把揮するために闘おう／！

という言葉で結んでいるのみである。

;;if］警は干？：告を，毛の筈｛'rを

全た江西、ノピエト嬬のロシア明学生派の

とよひに中同の天才戦略家jの領袖、

例挙し，

これらの徴候からf工17)
0 指j尊を批判したのである

毛沢東と王明(4) 判断すると、 19:19年頃から毛沢東にけする何人民

号正安中期の中間共産党における毛沢東のリーダ兄J拝が一郊で現われ始めたともいえるのである。

長；後に問ーシソプど権威を険討するに当たって，↓人］ゲループ。の流動化という点からみれば，フト；＇;tji'f!_,

G中公会以後における毛沢東誌として残るのは，毛沢京への涜栂的王障洋はロシ Iffl学生m~から，

この時

毛沢東のリーダーシ、ソプが王明のそ

王明の権力と役割が漸次的に縮少し

問先！のように？と｝：明との関係であろう。

；！拐の特徴；土，

れを圧倒し，

民主派に19.llJ年ごろ将行したとみられる L,！｛.と｛忠，

毛沢東とのつ林1JJ，罫l少奇，陳玄，良子tなどは，

ながりを明確化して〈るのである。

こう Lたi品干呈てし、くjf,fj:主がみられるこ土である。圧力vη加速化(3) 

張本的にに働いた諸要問はかなり複雑であるが，このような過波的状況は，しかし，1939午後、ドか

武漢陥落後の国民政府の弱体化， i司共同の緊は，指導音色沢東自身が「Eからjの政治的li:力にら，

スターリンと主明の連帯問係の稀薄化張の発丹：，状況の行本的／；1,',1~，拍車をかけることに工って，

］て明の統一戦線政策の民間を困難にし、延安

体制の内部に［二苦i’YJな権力基盤をもたない王明の

占：J;p¥全、しだいに無力化したとみることが出来る。

ヵ：，その圧力

のチャネルとなったのは，1939年5はから40午6月

けをしだいに明石授にしてくるのであるc
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J の状況に即応して自己の戦略論を発展させ体系化;¥It安お

も沢東の「思想jの発し方、し，できたのである。よび延安付i庁（80里以内）の幹？に科：工班長以上

党中央負京同志などすべて． 毛にとって自己とロシア留’千生派の影響力）ょくは，ノヘ弓1
仁Ipl の在職幹部と，

ますます強く志：識させたと思われるとのえ’P店を，

のである。

「党内空f1ijC!J f:!J挙jで4000余人が午刊にち加し，

毛沢東はとの大会のう三百過程あったといわjl る。

の改坊の詳細々検討は，今後にまつべき左しても，

ここでま F指摘されねばたらないことは， 19:19年

代を通じても紘一戦線問題での毛と王明との協力

W！｛系が一一員、して維持されてし、るということである

抗日民族統一単長主張政策におけるEと王明だが，Fでに党は，に積極的に介入しているのである。

1940年 1月:irJに「幹部学習に関する中火の指示j

をだし、 +・;5',f:,;t令部がマルクス・レ』 ニン主主主全学

その中iI~ における J.t体的i豆町を肉ること金；日

口川rzr 
1年同にわたる幹部教育運動は，

乙人

えとしていた。
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（仕49〕。郭護保倫が指摘するように， 1939年8月の独

ソ不可伝条約の諦結に対「る毛と王明とのt、f応に

は微妙た あるとしても河50）両者は『1W段構

少なくとも論』と 6中全会の政治決議事の原則を，

公開された場での発言では守っており， ::E明の見

解は党中央とち沢東のそれと基本的な相違はない

とみるへきである（注目〕ο中共の抗日統件城:lは，

1939年に決定的な転換をとげたという税（白5めもあ

るが， 1リ！II年ゴ月 1日nUJ，：東の論文トし 依然と

して「（Jj:•12 日長の擁活j を唱えてU、るのである

しかも 1940年8月の洛甫の論文は，抗日民(tt:,o) 。

族統一戦線における「左側危険Jを警告していた

し〈注54）、 tJ~ •Tf も 40年L'.Jl '.25日の論文に13', 、て，

右翼的観；，＇，（ it「現在ではすでに基本的には必服さ

れて」おり，「極左的傾向がかえって広く発生して

いる」とすらのべているのである（注目から，統一

戦線問題でこの時期に王明が批判の対象となった

とは考えられない。 また， きわめて重要tJ.問題と

して見逃せないのは， r中間革命と中国共産党』
および r新民J三主義論」の原文において， む沢東

は新民づ王iも革命と抗ii政権：こ関連して， ［プ口

レタリアートの指導」 という言葉を全く使っては

ヤないことである。 そして，中国共産党が悶民党

の抗戦指導惟土うばい，「「1からを全国の抗lJ力量

を団結する1f1 ,C；、に変えらjことを決定するのは，

1940年7月7日の中共中央書記処発の秘密指示の

『関於［J前形扮与党的政策的決定』においてであ

る（注56〕ο したがって，抗日民族統一戦線が新しい

段階にはいるのは， 1940年7月以設であろう。

ところで， 延安中期における毛沢東の抗日民族

統一戦fll,[U;.::'..(¥:iC対して， .~~,'l して疑念を表明し，

毛沢東の1旨浮））貫徹をm吉していたのは， 円シア

留学生派に好意的な態度をもっていた新聞寧副長

項英であったといわれる。 項英の立場は， その後

「院南路線Jと時ばれ，

であると規定されるが，

「新しい陳独秀機会主事態」

けっきょくこの「f,fu¥fri]J

は19,11年1月の頃英の死によって消滅するのであ

る。 しかし， 1940年には10万の兵力に達した筆中

の新四軍を率いる項英の存在は， 毛沢東の筆中地

域の党と軍に対する統治j力に a定の限定をあたえ

たであろう。 「［ljtj「有路線jと王明の見解がu、かな

る相関関係をもっているかは， 明らかではない。

しかし， 今日の中Jtの公式党史においては， 19:38

年初期の張国民 郭洪露の投降主義と ［院南路

線」の「誤り」を， 王明が代表させられていると

もみられるのである。

lゾ、とのことから， 抗日統一単対泉の戦略戦術問題

の中には， 19,10年代における王明の政治的役落の

決定的原因を求めることが， 悶難なことが明らか

になったであろう。では王明が1941年から実質的

に開始される延安整風運動におし、て， 批判の主要

な対象とならねばならない直接的契機とは何であ

ったのであろうか。それはすでにふれたように，

延安r11期の終わり， つまり整風運動の前夜t二おい

て‘ t沢東の望む党建設の方向にとって， 王明の
存症が強く矛盾するものとなったからであると脅

えられるのである。

EMO年7月に， 王明は延安の解放社から『中国

:lti主党の一層のボルシェピキ化のために調え』と

いう一冊の書物を出版したのである。 この本は元

米19:31年2月に上海から『両条路線』という題で

ILi版されていたさj足立三批判の書であった。 そのj子

文によると， 五明は「同志の要求にこたえて」，

延安の各学校が党の建設と中共党史を学習する時

の主Jr定員向けの教科書として，丙ー版したのである。
しかも，王明は再版にあたって， 本書を一つの歴

史的文献として， 「もしも私が今日の見解によっ

て10年前の具体的問題についての歴史的著作を修
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