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IV 多収穫品種の導入と階層間格差の拡大

1目 多収穫品種の導入と港紙施設

多lll穫品種の導入が， Jjiに改良品種のうさ励，普及のみ

をむl法するものではなく，不可避tr'..Jに［ヒ’＇／：肥料の増投，

irtif':i.li包設の整備，拡充を作うものであることは，先iこ指

摘したとおりである。し fとが〆yてτ資金んの点からみて，

多収穫品種の導入が上層民家に限定される傾向をもつこ

とは当然予想されよう。しかしながら，他方，最近の農

業技術革新の中軸をなす多収穫品種の樽入それ自体は，

もともと規模のヴァイアスをもたな炉性格のものである

ことは注目しておいてよい。

と士ろで，規模l.Jljに多収穫品種の導入状況をみてみる

と． 般的にu、えば少なくとも10なレ L15エーカー以上

の経将l見模の農家の大部分は多収機，＼，＇，障を大なり小なり

呼入している。そして，辺ι5エーカー未満ないしは 1

エーリー未満の層の中で多収穫品種士行人している者の

割合は他の階層に比べてかなり低い。たとえば， G・ バ

ノレタサラティは，多収穫品種の導入はほとんど経営規模

5エーカー以上の農家に限定されており，さらに多収穫

品種の作付面積の点からみるならば，その大部分は10エ

ーカー以上の層に集中していることを明らかにしている

川 1＂また， lADP地区I，こ｜話する報告によれば，ジョワ

ーノレ， 卜ウモロコシ，パ〉ラのj揚，（；，こは，多収穫品種は

ふ般に上層農家に限定される保rt,Jが強心米，小麦の場

むには，むしろ小規模な農家のほうがp 多収穫品種の導

入で重要な役割iを果たしてし、るという： I'.! 'o 

さらにわれわれは，つぎのような…般的傾向の存在を

指摘できるであろう。すなわち，多収穫品種をもっとも
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，，，.く惇入する層は，ほとんど上層農家に限られ目、ると

し‘う点である。通常，ある多収穫品種がある地域に最初

にせ｝人される際には，その年の収穫物はほとんどの場合

稀子EL--u；忘却される。そうしt：多収穫品種の種子生産

は莫大な超過利潤を保証する。たとえば，パンジャーブ

州ルデ、ィアナ地区では， 1967/68年の100キログラム当た

りの小安価格は75ルピーであったが，多収穫品種の種子

用小交の場合には 180ノレピーであったね.I3）。また， 1967

主f.のマイソール州北部地方におけるジョワールの価格

は‘［00キロゲラム当た tJ50！レピーかム 70ルピ一程度で

あ v .：：二治：‘ NHの場合に｝主1000／レピ一のii':,f出一であつた

u十

二こ数』r，多収穫品種の交替は巨まくるしく，毎年の

ように新しν品種が凋発され， 3足助品種として普及され

る。たとえば，小麦の多収穫品種としては LermaRojo, 

Sonora円 64, Sharhati, Sonalika, Safed Lerma, P. V.ー

IR, N. P. 8日0,Kalyan 227, S-227, S-308, K-68などカ1

次々に導入された（パ 5）。小麦の品種交替の一例として，

.:/1’ヤ・－，＇＇弓デーシ，インドール地い：の場 ftを示すと

第17二六のごとくで， Sonora,Lerma Rojoから Kalyan

祭17表 ノ j'1 ＼＇・プラデー〆， fント ル i也戸’に

.( iる小麦の品種交F,-C守，4x rif ，＇，，＇，係，，！・溺参

加者のみ〕 （単位： ha)

! 1966/67年 I1967 /68年 I1968/69年

111111 4最 → ート「 1 一一一｜ 寸一一一一
面積｜%｜面積｜%｜面積｜%

Sonora I 0.81 I 66.9~1 5.94! 57.721 6.591 48.22 
Lerma Rojo I I I ' I I 

: 0.40 I 33.06 2.96, 28. 761 2. 33' 17.04 Kalvrn , I , ' , 
S-227 I - I _: I.:l9i J:-l.521 3.28! 27.94 
Hy bride尚！→ i0.9:-i: 6.剖
’rotal 1.21 •100.0倒 10.29/100.001 n.67iloo.oo 

(/!:Iリ1) J. S. Sisodia，“Some Economic Aspects 

of High Yielding Varieties Programme of In-

<lore District，” Indian Journal of Agricultural 
Economics, Vol. XXIII, No. 4, p. 107. 



1970070075.TIF

一一一一一一一一＝＂＇＂・－…宅一一竺竺ー…？…一一 f…’竺…竺三一一一一一一一資
S-277への転換が2～3年のうちに急速に進行している

のである。このような涼しい品種交ぢは，様子生産に従

事する上轡農家に絶えず超過手1Jr筒獲得の機会を与えるこ

とになる。いわゆる f進取的良氏jの間におけるWrLい

品種への関心の深さは異常な伝どであり，新，'fl，穫の種子

生産には投機的性格すらうかがえる。

治2Iこ多収穫品種，ことに，J、麦，米の.fJ1合，その十朴各か

らして港紙施設の存否がその導入に大きな影響を及ぼす

という点であるJ ノfンジャーフ＇ JH，ノ、 ＇）アナ十Mおよびウ

ツタル・プラデーシ西部で，多収穫品種普及計画が大き

な成果を挙グえた理由の一つが，こhf》地域にお付る濯

i慨施設，ことに灘i統用掘抜井戸の急速な発展にあること

は前iこ指摘したとおりである。 1量級丹H＼＇戸t士用水路瀧瓶

地域においても，多収穫品種が「単なる港紙ではなくて管

理された議jl;[J!i必要とするため，始J:!/J濯慨I!空備として

重要な意味をもてコてくる 1 筆者がタミーノレ・ナー i-:・，タ

ンジョ－，レl邑区を訪れにのは， r；月下旬であっ之が， 1969

年はモンスーンの到来が遅れ，例年ならば6月上旬に苗

代の播種を終えるのであるが，降水不足のために濃悦用

水路による自己水がおこなわれず古代の作成は降雨待らの

状態であった。見渡す限りひろがる乾悶のなかで，宵々

としな苗代tあちこちで見かf:tたが，これはすべてフィ

ルター・ポイント（一穫の掘抜井戸）による灘続可能な

ところにi役られて，.，、た。多収穫品種の今入仁主る単作か

ら2毛作， 3毛作への転換も，用水路濯i降だけではなく，

掘抜井戸などにkる補助的謹被設備の設置によってはじ

めて可能となるといってもいいすぎではない（ii'6）。

ところで，濯概用井μの掘撃は，その深さや地質の遺：

いによってきまざまであるが，いずれにせよ多額の投資

を要するこ二とに変わりはない。えとえば，パLジャーフナH

では約3000がら7000｝レピー（掘抜井戸），ハリヤナ州では

約3曲。から50伺ルピー（掘抜井戸），マイソーノレ州バンガ

ローノレ周辺？約50〔Oから 1万1レピー(i,"{J)，タミー1レ・ナ

ード，タンジョーJレ地区では約30001レピー（フィノレター・

ポイント）を要するとkづ。タミール・ナード，コイン

ノξートfレ地区では， 1959年以来水不足が続き，至るとこ

ろで新しく井戸掘りがおこなわれてb、るため，地下水位

が毎年著しく低下しているという。その結果，既設の井

戸を深く鼠り下げなげれば水がUiなくなり，送に去盤を

掘盤するまでに至っている。筆者があったさる大農場経

営者は3年ごとに約3メートルずつ振り下り，現在一つ

の井戸は深さ約30メートル，残りの三三つは35,40メート

ルに達していた。 ζ うしたところでは井戸の建設に15万

料竺干・－＂＂.＇！＇…－ 山 J

Jレピ…の区費を要するという。

多収穫品種の導入は，このような進級淘井戸の増加を

もたらしただけではなく，ベルシア式井戸をはじめとす

る伝統的な揚水方式に頼る井戸港瓶にも一つの変化をも

たらしつつあるコ筆者が訪れたハリヤナ州，パンジャー

第18袋 パンジャープ州ノレディプナ地区：における経

i¥ Hi.模別トラクター，准j筏用品d抜井Ji）苛ii

隣家数割合 (1968年 9月現在）

経常規検
(acre) 

各経治規模の農家 ｜ 
数に対する割合 ！農家戸数

トラグタ一所布｜港紙用掘tH1ー戸i (%) 
（%） 1所有 (%)1 

1. 7 I 31. 9 I 
5.6 I 59.l I 
17.5 I 77.6 I 
:-12.8 I 95.5 I 
:15.Q I 1税）.o I 
75.4 i 100.0 I 

lりた泌
10～20 
20～30 
:JO～40 
4り～50
50以上

43.6 
38.8 
11. l 
3‘G 
l. I 
1.8 

( Ill所） Statistical Organisation, [AJ)P, Ludhiana, 

Punjabの調査資料による。

第19表 バンジャーヅ州における小規検瀧i飢施殺の

所有i比泌
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プ州， 7ハーラーシュトテ！十l，ダミール・ナードなどで

は，多収穫品種の導入による用水量増加にしたがって，

揚水能力を高めるために，旧来の井戸へ湯水ポンプを設

l置する動きが急速にひろがっている。揚水ポンプの価格

は，石油発動機（6.5馬力）が2100／レピー（ ti %の泊i田

taxが別につ〈〕，電動機（7.5馬力〉が11001レヒn一，ポ

ンプ部分が300Jレピーで，全部の費用は約1500.1レピーか

ら2500ルピー程度になる。

これだげの投資をおこないちる震は，当然 e 郊のと層

農家に限、れてくる。筆者が調べた限りでは、地岐によ

りかなりの差異はあるが，動力ポンプ。付濯統府井戸をも

つものは，大部分ほぼ10エーカー以上の経営規模のもの

に限られていた。インドの農業の最先進地帯と見なされ

ているパンジ γーブ州ルヂ （Tナ池区での減配によれ

ば，経営規概10エーカー未満の農家の層でもその約3分

のlちかくが楓抜井戸をもっているが， 10エーカー以上

の農家層ではその割合は59%と著しく大きくなる。また

パンジャーブ州の 160村落についておこなわれた調査に

よれば， l1W.U-t:J；，ポンプ・セノトの場合には1:1rIT規模

LIエーカー以上の農家層iご｝干しく集中してし、る｝したが

って，こうした上層農家が多収穫品種の導入による利益

をもっとも大きく享受しうることになる。いわゆる「i隼

取的農民I1J:l1！：初におこなろ大熊模な農業投資は． と地

購入を除けば‘：tず瀧概設耐11，とりわけモ h 々一色しく

は石油発動機にヒる揚水ボン刈、f去の潜夜別ft- ，•（銅抜

井戸〉であり，それは新しいタイヅの笥撲のシンボルと

さえみなすことができる。

なお，このことと関連して，－，き、のような／式を指摘して

おく必要があfけ。すなわ丸 iraよ萩施設が56主している

地域では，多収穫品種が比較的下層農家にまで浸透して

いるのに対して，濯概施設が未発達な地域ほど，それがと

潜農家に限定されてくるという傾向の存在である z たと

えば，多収稽品種がおもに上程農家｛経営規模5なヤし10

エーカー以上）に集中的tこ導入されていることを指摘し

たG・パルタサラティのおこなった調査地域はおもに溜

池濯殺に依存しており，溜池の用水供給源は降雨で濯j慨

用水の供給はきわめて不安定であるという（!I7)。またノミ

ジリの多収穫品種の普及tこっL、て，同じように階居間の

大きな格差の存在を認めたR・S・サヴェイルの調査地域

は井戸港紙地域であり，「所有規模がより大きく，濯瓶設

備を確保しているような農民が，交配雑種の種子利用と

いったような新しい技術の導入を危険覚悟でやれる地位

にあるという事実Jをかれは指摘しているい 8）。主主た，
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P・V・クリシュナもトウモロコシについて同様な結論を

えているが，この場合も調査地域は井戸，溜池濯概地減で

全耕地に対する滋j統地の害lj合は1割以下にすぎない（IH）。

他方，比較的下層にまで広く多収穫品種が普及してい

るs.セングプケ， M・G・ ゴーンュの誠査した村絡は，

Hilk路濃撫地域で， i嘗殺面積は作付I也の 7-8害l]Iこ逮L

ている（1110）また同じような傾向を示しているウッタル・

プラデーシ，パナラシ地区の調査地も，滋瓶面積割合は

作HJ也の62.9%に及んでいる（注11、＇o

三のように，多収穫品種の導入は明「》かに瀧瓶地域、

そ［て上層農家へ集中するという傾向をもっているとい

えるであろう。ケーララリーMパノレガート地区の報告はつぎ

のようにのべている。「しかしながら，この成功は，パノレ

ガート地税区にある数フ、ロックに限定されており，その

地域はすべての主要な瀧統計画が実施されたところであ

る。しかも，そこには10エーカー以上の土地保有規模の

耕作宥の大部分が集中している」 (ti'I2)と。こうした傾向

は，大かれ少なかれ金インド的にもみとめられるのであ

り、先にみたような多収穫品種〈誇Yえj；＼＼函の達成率にお

ける許しい地域fl日格支は，濯萩施設の発展程度と経営院

模の大きさに大きく依存しているとみることができるα

2. 農業投資の増大と階層間格差

名収穫品種の導入が，農業投資の増大と相伴ってi並行

してし、ることは， IJIJに指摘したが， i怯j段i彪設にi浪らず，

農業用トラクター，動力脱穀機，噴霧器，除草機などへ

の投資も，一般に上層農家に限定される傾向があること

はいうまでもあるまu、。たとえば， トラクタ一所有者は

ほEんど経営規模20～：lOエーカー以上の層に！袈られてお

り（第［8表参照），動力II見穀機もほぼ同織の傾向を示して

いるという。しかしながら，多収穫品種の導入による利

益を十分得ょうとする限り，農法の変化一一農薬の利用，

潜i陣取水量の糟加たど一一2毛作， 3毛作への転換によ

る農繁期の労働力需要の治大などの結果，ごく零細規模

の農家を徐けば，ほとんど経営規模の如何をとわず，こ

れらの新しい農業機械，器具，濯瓶用掘抜井戸などの利

用を強要されることになる。それは，掘抜井戸による灘

絞用水の売却， トラクターの賃耕，動力脱穀機の賃貸し

などにより所得増加の機会を上層農家にあたえてヤる。

バンジャープ1+11レディアナ地区では，小麦の作付面積

の95%(1969年）にメキシコ系多収穫品種が導入されてい

るが，ここでは小麦の脱穀はほとんどすべて機械化され

ており，上層農家による動力説穀機の賃貸しがひろく行

なわれている。賃貸料は，通常241!寺院で5的ノレピーから600
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第20表 多収穫品種（持及）:r+ [!Iij参加者の肥料入予先制合

( ＇＂｝止 i七〉

経営規ド；， 101; Vil組合｜政府f般的 iその他 i才
~ru:re) i%) I (~~) I (%} ｛号ら）

0～1 I ー I 58.96 I 41.04 I 100.00 
1～ 3 I 8.36 ! 86.35 I 5.29 l 100.00 
:i～ 5 I ・ 100.00 I へ I100.00 
5～111 I - I Jrlo.011 I ・ ' II防.00
10～15 ' 16.39 I 出削 i i ]()(). ()() 

15以J ,12.74 I 57.21; I I 100.00 

計｜日.22 I 84.36 I 2.必 I1削 00

（出所〉 Agro-Economic Research Centre, Motilal 

Nehru Institute of Research, Unive口号ity of 

Allahabad, High l'iclding Varidies l’ro-
gram1111・ in Faizabad llistrict (Rahi l.'Jfi7 .fiR) 

(1969), p. 150, Tab！日：11.

第21表 メキシコ系品種の猶予入手先別訓（＇；（貨危lt:)

規 fl':-C I i'Iι家生産 i協同組｛， ：政府機l立JI 
(acre] , (%) I （＇。ら） : (%) ' 

o～ 1 I 34.28 I .... ／必.72
1～月 I 23. rn I 15. 25 I 57. 05 
3～ 5 I 25.44 I 34.91 I 39.15 
5～10 I 30.59 I 刊一 45.時的
10～15 ' 6. 79 I s. 66 87. :,:, 
15以 f・ 55.31 I - : 44.仰 i

計 1 '..'9.92 I 

;. il) f也
（%） 
20.（約

4.57 
0.50 

2:i.s:i 

5.10 

cw所） A日ro・EconomicResearch Centre, Motilal 

Nehru Institute of Res日arch, University of 

Allahal一山｛｜ , High }'iclding Vari et i円 lケ・o-

gra111111r・ 川 FaizabadI Ji.、，trict(Rabi !.'I“7 .(jjl) 

(19riり）．ぃ 133,Table 2S 

ノレピーといわれる。またトラクターによる賃耕は，筆者’

の訪れ売パンジャーフ守州／レディアナ地区，タミール・ナ

ード，タンνョ－，レ地区でひ、九く行なわれており‘ 1エ

ーカー当た竹山）／レヒoーか九州ノLピー程度である〉また，

港紙用掘抜井戸による用水の売貿は，筆者の知る限りで

は，インド各地ともだいたい 1時間当たり 3／レピーから

51レピ一位度で行なわれており（（＇ 13），ラクノウj芯辺のあ

る富農の場f;-，年間約1000ルビーの所得をあげている。

また，村落における現存の社会・行政機構のもとでは，

改良種子，肥料，農薬などの購入において，下層農家は

著しく不利な立場におかれている。協同組合や政府機関

を通じて販売される種子や肥料についても，不良品が混

入しているとし、う苦情が陪lかれるが，特tこ政府農場以外

での種子生産に対しては，政府による検査もおこなわれ

ず，市販の積子や肥料は価格も高く，品質も劣悪なもの

が少なくない(til4）。ところが，第20表および第21表に見

られるとおり，下層農家の場合には，協同組合や政府機

関以外からこれらの仁のを入手する割合がきわめておい

r I l九これは，融資而における渚局間格差の問題とも密後

に昨なあってヤる。すなわち，協同組仏政府機関による

融資の大半は，種子，肥料，農薬などの現物融資であり，上

にみられるような種子，肥料の入手先における階燭聞の

xwは，けっき tく協同組合や政府機関への融資依存率

の；f.¥'i',を反挟したものとみることができるからであるr

市1iにも触れたとおり多収穫品種の導入に伴う農業投資

の糟加，資金需要の増大に対応して，政府は農業金融拡

大のだめにいろいろな措置をとってきた。たとえば，と

れをF未返済余力；貸付ー金の25%を越えゐ協同組合にXIし

ては，インド準備銀行l土融資をn九切ってきたが．特殊

な状況のもとでは50%に達するまでは融資をあたえるこ

とになったのはその一例である。こうした結果，政府機

関，協同組合を通ずる農業融資が前大L，資金不足判長

T11企もたらしている三とは否定できtn、。村落における

パ」ア（伝統的な金貸し）の役割が低下し，かれらのな

かには先行きを心配して店をたたみ，都市に移る者すら

あ九われている。たとえば，ハリア十州カルナール地何回

7、タ十村では，以前 iダース以トのパニアがいたが、

三数年のうち仁村をよーり，かれんの家は空産になってL、

るとu、うっ現在では］家族のパユアがなお村にとどまっ

ているが，伝統的な金貸業を放棄し15エーカーの農地合

耕す終民にな f ていろれll6）。

Lh，しなが人，政1（.／機関および協同総合による融資が

その保守的な融資政策，保証物件のi制見から，下ti')伐言ご

に対する融資を渋り，一般に上層農家に集中する傾向を

もっていることは，しばしば指摘されているところであ

る。 fことえば，全同！？カ所のIADPJ-也Vの調査報作によ

れば‘若手の例外はあるが，規模の大きい農家ほど政府

機関，協同組合への融資依存率が高いことを示している

(IU7）。そのため，資金不足は下層農家にシワ寄せされ，

かれらはコストの高い資金を商人あるいは金貸しから借

り入れざるをえない。

3らに階層持iの格差を拡大する要因としては流通上の

問題があることは，改めて指摘する必要もあるまい。下

溜農家の場合には収穫直後の価格がもっとも安い時期に

白家消費分まで売却し逆に端境期には市場から高い価

終で締入しなければならないのに反し，上層農家の場合

じは，投機的充員にまで手を出さないまでも，収穣jをの

価格の安い時期には自家消費分すら市場から購入し，端

境期を待って売りに出すというのは，特に米作地帯でし
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たが，ノトit：制が維：J守されている場介でも，従来の慣行で

あるパタ f市IJ(現物に上る折半）かじ－，tの貨幣支払に上

る清食賃耕制へと将れする例がみられるわ120＼このより

な変化は，キ，＇f}ーi，多収機品種の導入による収益憎か＇）ノi、｛字

誌を煉外L，階層開株主の拡大を促進することになる「

こうした階居間1t芸のtll；大は、上層農家，特に「紳 I:

！長代！や 1jt/'!Edt'Jl~l(J への i一地集中傾向を強めている♂

かれ，，の間ではi：地購入，経’j計Jlf誌が；：たのゼ；欲がきわめ

て強いq 京子千が：うゾケル・プラデーシ，弓ケノウ地区の

農業担~＇＇， 1すから聞いfこところによると， 1967/fiR{i ，こ 1,11地

I｛てが）2000付ニの十」也所有権の降転があ J 》たが，全体とし

じ F！再農家か1¥J：）持農家への i：地修動が支配的である

という｝また，パンジャー－f+Hの大規僕農家（20エーカ

ー以卜） ：こ11!:Jする調Wt!/；与に上れH，かれんのf男知也tlti

げiは1955/Sfi{IーかC)1%7 i郎＇FーまでのIUJに約 9.5%t脅かIIし

たとし、う，しかも， 20～25エーカーの所有悦筏階層では

そのWI力11王子;J:4 %にすぎず，｛也/jl()（）～150ヱーカーの）9t

{fH,I.検階隔てi土40%のJ:¥'1力IF十三を示している（〆I21),, 

多Wi機，＼，＇，桶の導入は， i会＊：段資の明大をfil＇.し， ilt業経

’討を工 iJ f石く南仏経済の'i＇にまき込みながらラ農民の階

約＇！Jiじを｛）じ！・tlめているというこ Eができよろ

……＂資
ばしば耳にした話である。

いくつかの調査報告によれば， 般的にはむしろl()r

ーカー未満の農家のほうが，それ以土の尽に比しずつ｝旬、7

fflif貴公たり収品が多いということが指摘されている今か

れらのほうがよりいっそう集約的な耕作をおこな J 'C:い

るからであるいI1810しかしながら，先に見たような法統設

備，機械の導入，滋子，肥料の入子‘すそ敢などのi(tiにお

ける階層間格差の存｛Eを考（＼［するな人l工、下層農家の1¥¥.

f立J面積当たりの高い収量；がラその士ま九b、収益にJ ) なが

るかどうかは甚だ、疑わしい3 ウソ ！／ Iレ・プラデーシ、ァ

リザールiful互に「J¥、て調査した（； .日・ごシヴrニア， R・

日・ディクシヅトの報告によれば，在来品係の均台、ノト

友， トウモロコシ，パジラのいずれに才3＼、てf，反収は

規模が小｛主くなるほと；•；1；くなるが．多収機，＇，／，極のj与； （tiこ

iiノト友以外はこの関係が逆転する f 士土，ノi、支の多11'－＇.機

，＇，，＇，径の場介、 2ヘクターノL未満の層がも－，とも正山、lιJilz

をあげてk、るにιかかわらず， fi)r{T地のi也fに， [,'D定資本

および流動資本干IJ「士費用として，；＼J：すろと， 4 、ヶヶ

ール以上の屑がlJi{i1ihif点、＇'iたりで L.. ，とも，：・hl、収益をふ

げてし、る（I ]'.J, J こうし fご件＇（r古］は，ウヴウル・プラ二戸、ーシ，

ブ f イザノfードJ也｜ζの調査報？？にも;r;,jれてし‘ど〉｛

多収穫品種の導入iこ('f.＇て地主の｜←［二 I也間い込み j,,¥IJ

分／ト（干の農業労働？？化がjfl,ffしていることは1)1［にf出向L
多収穫品種の導入と濯用問題

多i以後品種の導入にJi，う農業技術の変化l土，農業労働

Itの.lw’Hll/:J題に侮維な影響？をふたえている。すなわち、

今iI fン Iiの農村に急速に普及しつつあるおiしい農業技

Wi，.：は，労働集約！？りな作一怖のもの 瀧＃'I:用水長のt開Jll,

2 U1二‘：！ [(ju）導人、化学肥料や農薬のI将校，除草作

業など と，労働自！riKiJi't'Jなt生協のもの トラクター，

j井運機， II服除除草：機などの手lj用一ξがあるG そし

て喝 4般的tこし、えば，多収後品種の導入により単｛立i而様

、＇iたり投 f労働最は増大しているといえるであろう。た

とえば， j ・8 ・シソディアの小麦に関する調査によれ

ば、 lii.f立［耐氏、＇'iたリ投下労働量は，多収穫品極の場i守，

在来品種に比して約 l.5 f；｝程度になっている（第2:i表参

照.＼主た，全国81也iえで， 196fi/67年に1t1央政府がおこ

な q た調査によれば， 1エーカ－＂－＼ fこり雇用労働力にけ

する支出額は，多収後一品種の場合平均して約71ルビーで

在来品種の51ルピーに比L約 1.4f告である。多くの他日〉

凋査報告ti王ぽ1,:;1じような結果を伝えてL、る（:122)0 しか

しながら，多収穫品種の導入によるこのような労働力の

芯要情JJ!ll'.I＇.～少j’働市場に及ぼす影響はもちろん地域によ

り、また時期により，必ずしも一様ではない》

たとえば，多収穫品種がもっとも広く普及しているパ
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ンνャーブナ｜｜でfl, 8 定の労働力不足が生じているとい

われる。ノハジ，.，ーブチけにお付る工業，なかんずく 11•.

小企業の発達が，ミのような農村地域における労働力不

足の‘原i刊さ？なしといることは是正いたい。農業労働者の

主体をなすハリゾャンの子供達の問では，学校教育を受

け，農業外（Fl職 たどえば専門職，宇！＼練工守あるし、l士

事務員，雑役夫など一一昨につく者が最近ふえていること

が指摘され7お I），筆者もまたデリーに近ヤ p、ザヤ十件！

の幾村で，そうした話を聞いた（注23＼ノfンジャーブ州／レ

デ「 γナ地［ぐでIt‘小麦の収穫期にたると労働力を確保

するのが困難なほどで，ウッタル・プヲデーシ，ヒマチ

ヤJv・プ弓ギーラララーシヤ〈ケーンなど周辺の+rlから

数千人の季節労働者がやってくるという。こうした状況

は，ハリヤ＋！州カルナール地区でも伝：f同様であった。

二れらの地域では，三ろした労働力不足のため， i'}'J貨

がかなり上昇しており，特に近年における収穫期の高縫

はきわめて苓しνっ男r・汚賃は］日 4～5jl,ピー，た子

労賃は 2.5ルピー程度であり，常雇の場合には月90ルピ

ー程変が普j商の土うで（1叫｛ラ9年）， 2～：i年前に比し 113 

1 ＇レピーから 2ルピーの上昇を示しているという。収穫

期の労賃は歩合m11が支配的で，築者。）潤ヤたところで

は，刈取作業の場合には，収穫物の25分の lから30分の

1, ・1:¥llか人II見穀機のと三ろまて、運ぶ運搬作業では21分の

1 から20分の l であった｝これは，引l寺間作業で，~給 8

／レピーから 10ルピー程度になる。通常，収穫期の作業は

早朝から深夜までおこなわれ， 1日17～18ルピーから20

ルビーの賃金を受け取るものも稀ではなU、土いう。ま

た，以上の労賃の｛也， 1 11 2～3回の軽食と茶の支給が

慣行化している。反収の増加とともに， 2毛｛乍， 31::作

料一町一一四四一

の導入が，幾繁期における労働力需要のピークをよりい

っそう高めていることは疑いなし、（注U1。

この地域におけるトラクターをはじめとする農業機械

の尊入も，今のととろ役牛の部分的駆逐にJl:：主り，農業労

働力需要の減退を招くまでには至っていないように懸わ

れる。しかしながら，他方このような労賃の向上も物価上

昇と対比した場合，実質的にはそれほど大きなものでは

ない。勤労者階層の消費物価指数は，1964/65年以後急速

に明大し，全インド平均でゆ68/69年までの院にほぼ35%

の上昇を示している。特にルデイアナ地区の物価上昇は

著Lく，！日］じ期荊の物価上昇率は約60%に達してu、る。

他方，小麦地帯に比べて相対的に農業労働者の割合が

高い米作地帯では， 2毛｛十あるいは2期作の導入で収穫，

田植え作業が短期間に集中するため労働力需婆のピーク

第24表段業労働者の賃金（1968年12月～69年6月）

臨時刀働 .tI常 /ft'. 

I 11112.sRs. I JJ 1 11 3 Rs. I 
1 .／女 1日 2Rs. It Lくは1Rs.
｜ ノウi也氏｜子供 1日 ｜（無料で土地

ー γ ； l.SRs. J0.75acrc 提
i I供）

マ T fヤ・ フンデ中カ f !fl l 11 I 
ブラ Jーパンド地方 i 1.5～2Rs. J 

i 'IJ 1川 .5Rs. l 
メルドワン／C1 kgの米， n-rJ

1の塩， ii白，その1
lf也）｜

｜地円相i呪！日［
3.5～3. 75Rs. I 

I l射 l日2～2.5Rs.1
マイソーノレ！パンプfロール｜ ｜ 

: F占繁j日13Rs. I 
州 i付近｜友 1日1.5～2Rs.J

I l換繁期2.5Rs. I 

｜マ ~- ··-1!}j~R 1五五s 「-~ 
｜｜年250Rs. I ( 1回食事付き）｜

1,iJ i . !1;~ 1 11 l Rs. j（食事，衣服，
｜地 区 [(1回食事付き）（住居提供）

I I I苧； 1日3Rs.
I . ,, a, L I切1日米約 6kgl ( 1週間に米

ラm!, ,v N - 1・ ! J 6 k吟4［れで
・ ! lz 1 I i米約 5kgl売乙1

｜地 l<:I 1~1LI2.25Rs. 
｜ピー

トー

VLiベン

刑｛

;!1 ' ノレ・i島ンン ｜男 1fJ2 5Rs 一 I"' .・ョーノレi/;llo繁郎！ 3Rs.
i な 1日1.5Rs.

ナート l地 区i
I i農繁期 2Rs.

〈出所） 筆者の［剤取り調査による。
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が箸しく尚まる幾繁期を除けば，労働力不足はほとんど

みられtn、 パとヅャーヅ）Illこ比して，これ，，の地－JJC' 

は労賃じかなり紙く，第24表にみられるとおり，パンジ

ャーブリーH，ハリヤナ州の5-6割程度の賃金が一般的だ

といえよう r また‘ペンジ γーブ，ハリヤナjJ,J1+1やコイ

ンパトーノレ地方などの「紳士農民J，あるいは「進取的

！呉氏」の場合，常7副主地主の屋敷もしくは農場の－f!Jに

建てられたレンガ造りの長・嵐風住宅に住み，農場の労働

？？という印象が強かったが，他の地方では、地主所有地

（多くは恐喝や街困地〉の）＼ 隅に点千！：する議日き1）、｝ぷ～や

日千し練瓦の小屋に住み，むしろ作男的性格が濃厚であ

るように忠われたことをつけ加え亡おこう J グミール・

ナード，タンジョール地区では，ミラスダーノレ所有のマ

ンゴーi舗の一隅にたてられた藁小肢に住むある常雇にあ

ゥたが，かれは親子代々同一のミラスダーノレのもとで働

,, ＇ている 通常り～7月かん 2月半ばまで竺のミラスグ

ー／レの農地で仕事をした役，土木 1.:Ifなど正従事しと収

入を補う。ミラスダールの農地で働く日は， 1日3凹の

食事と 20_.1の茶が支治され，ドーディー，子供の衣服， i！三

2聞の祭日には5＇レピーの現金と野菜，その他者干（ 2 -

:J＇レピ－ m賓のi,,J)）が Ij－えられる・＇ 1月、｜土；fのがン JI

lレ（pongal－祭13）には， 10ルピ一程度の賞与がもらえ

るといち またいとl也区 I乃ある大地主ーの話に上れば、常

版lこはftl,r｝用の敵地を与え，男 1ll 2,5ルビーもしくは

米6キログラムに現金25パイサ，女 1日1.251レピーもし

くi土米35キログ斗ム，収機販に｝土 i日米10キログブム，

m植えには 1日米7.5キログラムを支給する。かれのlお

（，もたU、てい規f：に々伺ーの常雇を使用しており，冠婚

葬祭に際しては，食事，衣服その他を支給するのが慣習

となっているとのべていた.＇ 125)0

いずれの地方においても，ここ数年労賃の値上がりが

激しく h－，たとの請を聞いたが，それは一部地域（バン

ンヤーブ， A リヤ十州なと）を除けrf, -li'lW；な物価上

昇に伴うもので，それ以上のものではなく，労働力不足

による実質賃金の向上が生じつつあるとは思えtcいJ

IADP地｜引こ関する政府報告書はつぎのようにのべてい

r-t～、てのJ也ぱ (IADI'：で， 1 I i当たけ賃金む上び

年間ヘクタール当たり賃金支払に名目的にはかなりの別

IJIIIJ＞あ ＇！二J し／；.しながに実質的に 1l=l '1 ！：こり主主_;'i；：お

よび年間 lヘクヲール当なり賃金支払がま替相したのは，

(17地区中〉サンパルプ。ーノレ，パルガート， Jレディアナ，

ケエスト・ゴダヴ rリ地 L＜だけであったしそして他の

6地区では両者とも低下したという（／＼:26）。

78 

このように，一部地域を除けば農業労働者の状態は多

収穫品種の導入によってもほとんど改善されず，かえっ

て悪化しているとミろすらあるo さらにトラクターの導

入と関連して，つぎの点を指摘しておかなければならな

い。たとえば，タミ－Ji,,・ナード，タンジョール地区で

は， 3月はじめから 6月上旬ま守は事実上農作業はほと

んどなく，農業労働者は失業状態に焔る。他方残りの9

カ月弱の期間中，凹植，収穫がおこなわれる 8,9, 10月と

2月に労働のど－'Jが集＇1＇する。 41に臨時労働者にとっ

Fミーノレ・ナード， !J：／ジ 3 ーノレl也lさ：のiil；量

じよび｛守物cl）作十JiJ-11寺j切

自，'7)2期作地主主
または

1 (KURUVAI)町川＇l___J出
、THALADI）日tt-1可「
j,収格品錘導入

的の単什、 いも竺並！？三一一
多－iix；積r'.¥1＞間同両同一寸記
JI,永富 (7)¥tir~l/1 l 前川ll~fr((\ _1;1~ "fi__ 

19踊年の

H日iJrH鑑

12 I 2 3 4 5 
)J }J fl ;J 月 J-1

司】白司~’

南向モンス

」車l: 

そと

ン l
Jにン

（出J'h) Progress of tどlDP,Thanjavur, 1960-67. 

ては，この待期こそ緩用が保証され比較的l白い賃金が獲

得できる唯一の機会である。 2毛作の拡大はこの時期の

労働のヒ。ークを高めたが，他方ではミラスグールがこの

時期の労働のピークを崩すためにトラクターを導入し

た。もちろん， トラクタ｝導入の理由が深耕，運織など

のJ誌にもあることは改めとし、うまぞもない。しかしなが

九，特に 8, 9月の時期は雨季を控えて，刈取りと田植

えを短期間の内に終えなければならない。之ラスタール

にとっては死活を制せられる｜時期である。農業労働者の

似jからすれば，平均年許可尿用男子230日前後，女H40~J

前後の状態のなかでは，この時期に高賃金を獲得するこ

とが，失業期間への唯一の保証である。労働攻勢もこの

二つの時期を狙って展開される。こうした緊張関係の中

で657台にのぼる（1969年1月現在〉トラクターが導入
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され，他の地域から移動労働者の受入れが強行されたこ

とが、この地域tニおける農業労働者・とミラスゲール土。

紛争激化の纂本的要国であった。農業外の雇用機会に乏

しU、地域における二うしなトラケタ一味入は，農業労働

者の生活に電大h影響を及ぼすO ケーヲラにおける換業

労働者のトラクダー導入反対闘争も，まさにミうし七状

況のもとで！長関されてl;、るのである。

（注 1〕 G Parthasarathy, pp. 1519～1923. 

たい河Ii(・，見解 l，： 示しでいるも J）と［ては，以下.；） ょ

う心ものがある。 P.V. Kishna，“ Hybrid Maize in 

Karimnagar，＇’ 1,・cono111ic and Political iVeどん〈》，＼＇ol. 

IV, No. 18 (May 3, 1969), p. 756.マ←ケット・セン

；，ーであυプロソグゴ， ii之所所 （I)也に小、村みでは．多

l以機品種を湾人した者の割合と規燃と Ii無関係である

l，それム！外のしこ 7，こはjilij{jのm1：’荻f喜々 日書係があ

ると指摘している。

また， .T.s. ・: ＇／ グ仁 iれば，多収n，泊種（ r"f・及） ,, i 11おi

参加者J）ヨF均規模は9.72ヘクタール， JI，参加者のそれ

l'.7.22、ツタ←んであ J J て，一般に Hii者のはうが悦院

が大きいごとを刑している。（J.S. Sisoda, p. 105ふ

Yツタレ・アァデーン，プ Tイザ F、ードi也［〈の，J,¥jf宝

寺r'l＇，こ ιjI fi', 

｜ 事以!IM榊（普及） ！ 多収機品同（詰攻）
1•J 11:, I ιl 向 村 明者 I ,:1 I珂 JI• 世掴I/',

1ac同 I I !. ! % I ('( I 
O～ i I 4 i 30.7 I 9 I 6'!.:i 
1～品 I 27. I 5！う.I I 22 ' 44.IJ 
3～ヨ I 1:1 : 6', 11 I 7 35り
5～10 I 8 I so. o I 2 i 2日.o
10～15 ' 4 I 100. o , I 
15)) ~ I 4 100. o I ' 

-~1 ___ L_ Go ___ L」~｝－ 1~ L 40,11 __ _ 

,I, )iJ Agro-Eco11omic Research Centre, Motilal Nehru 

Institute of Re岨 arch，仁niversityof Allahabad, H:1;/, 

Yielding Varieties Programme in Faizabad District 
, Rabi 1967 681 (1969>, 1〕守 125,Table 2・l. 

R. S. Savale，“Economics of Cultivation of Hyhrid 

Bajiri 仁ropin Dhulia District (Maharashtra),'' In-

dian Journal of Agricultural Economics, Vol. 

XXlII, No. 4, pp. 125～126. 

（注 2) Ministry of Food and Agriculture, Mod-

ernizing Indian Agriculture, p. 31. 
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間ベンガノレ川，ビノレプム地lズの調査結果によれば，

一一 寸ーち再雇I,,,-1-.f普，If, 丁 τz穫i/,,,11,t普及） ； 
規 検｜ 計画巷／JII 者 I ,;I I叫 JP参加者
Cacre) I :;. I "' I ・・・ ,, I °' 

！” I 70 I ;,~ I /•I 

ト 5 I 112~ I 54.ll ! 'J5 . / －北5.89-
5.01～10 I 38 I 日5.51 I 20 I ;;4_49 
1,1.01～1弓 1 7 6~.州 1 4 I 部川

lふ，01-2() 5 100.附 I o I れ

20.01u 1・. i 7 I 100.00 I o ! o 

’f -i 寸“9一l ~！！示5 ! 119一一 ! ,i; 

〔：li所） S. Sengupta & M. G. Ghosh, "HYVP for Rice, 
Performance in a Bengal District," Economr.c and 
Politic.1/ Weekly, Vol. HI, No.13(0cl. 26, 1968), p. A 27. 

ノヅクレ・プヲデー～／：ナラシ地医の調査結果に

よれば，
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( /1 3 ) Wolf Ladejinsky，“ Green Revolution in 

Punjab，”ぃ i¥74. 

（注4) マ，、ーラーシートラ引のドウリア j甘え内調

査伊lでtt，〆／ヲの多収隆J心極力生産物価！存立 100キ

ログラム手当たり 80ルビーから95ノレピー，種子価絡は100

キログラム当たり800ルビーであった。（R.S. Savale, 

pp. 130～1:n 1 

（注5) う＇，：こ 1969年仁；i新！い品種がノミン；； ，.ー

プ州で開発さ？l, 1970年には一般［，，Jけに放出される子

定である。この品種は，メキシコ系品種， Kalyan227 

などの最尚J¥JlI:がエーカ一%だり 3360キログラム斜度

であるの： ・ XI I . • , 4100辛口グラムの収量ヰJ J;~J.拐ぷ験

で記録し f,, I Fconomic Ti川町， April8, !%9.) 

（注6) 多収陛品種の噂入とはif！柊関連はないが，

補助的港紙設備としての纏紙用井戸の墳、要性は，商r'i/,

作物，こ fごl’ i, J とも有利た「ド約のーっとされて L－る

サトウキピ.＇ J:'IHとの密持な限J;itにある。｝十へ巾 Tピ

栽培は，松川 f[,11，げなし仁川げとんど不可能fことべえ

し、ってし、し、。

（注 7) G. Parthasarathy, p. 1519. 

（注8) R S. Savale, p. 126. 

（注9) P. V Krishna, pp. 755～756. 

なお， J.S. Sisodiaの調査村議；の場合にLi, 1僅紙面積

割合はわずか7.87%にすぎなL、。また，かれは次のよ

うな表を示している。

争，眼穫品種（普り ! i収機1,;¥r,1,1
I両参 JJI /; 員i柄 'Jl,, 

,ii；）「f川 I(ha) i C•oJ 

18.63 ! 12.87 I 3.55 I 3.28 

127.22 87.22 I 104.84 96.72 

1 110.85 1 1似，.o l(X’. IXI 108.39 

rn：所） J. S. Si剤、dia,p. 105. 

（注10) S. Sengupta, M. G. Ghosh, p. A-27. 

（注11) High Yielding Varieties Programme in 

Varanasi !)istrict (Kharij 1.968--09), p. 4. 

（注12) I’f情 ressReport, l. lf)P, Palghat, 1%1-

62 to 1968-6リ（mim巴oふp.5. 

（注13) こうした例としては，“A、Vhiffof Change 

Our Study of Village India Conclud田 with Five 

More Prog阿部iveVillages，＇’ The Times of India 

Magazine (Au記ー 10,1969). をli¥よ。

（注14〕 HighYielding Varieties Progr，出 nmein 

Varanasi Distrz・ct(Kharif 1967--08), pp. 150-151. 

80 

Government of India, I'vlodemizing Indian ilgri 

cul tu re, p. 18. 

C,U5〕 戸jじよ・：， -'.i'伊lを示せは次のとおりである。

ヴ yタル・プフフーン，アサガ ル地以0),;11査例

t収機品極（小友）峰子入子先別割合（価格比）（%）

t1[,i掛川rncトウ毛 uコi:,）附子入手先日IJ問介（悩絡It)(%)

協 I，•＇お.， Iその司

;1:1. 22 I 42. 8'! 

:l9.23 I 27.60 

41.9日 I 23.31 

33.17 

34.79 

) G. S. Lavani，し fl.S. Dixit, p. 96, Lible IV. 

(/116）“ A Whiff of Change.，” The Times ,~f 
India Magazine (Aug岨 3,1969). 

(/117〕 全問17内所の IADP地区における調査結以ー

にtj lば，政府f喚問，協同組合への倣fi依存率はずノF

.Jl L I；りであった。

同位資依存不（%） (1967-68111) 

-Jill－－ば；－］~；γ1p !i¥11＊ム
’l'hanjavur I 
West Godavari I 
Shahabad I 
Raipur I 
Aliga_rh I 
Ludhiana I 
Pali I 
Alleppey I 
Mandya I 

Surat-Bulsar I 

Sambalpur 
Burdwan 
Cachar 

4uτqun憎

d
a
e
p
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n
u
q
u
q
J
R
u
n
e
n
w
d
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u
a切

4
2
4
l
o
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2
2
2
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h
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b
s宮
内
可

4
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n
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2
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2
6
9
2
1
2
 

54 
2a 
81 
28 
51 
1町）
2 
98 
61 
52 
3り
5:l 
22 

(l!:1•Jr I Ministry of Food and Agriculture, Modernizing 
Indian Agriculture, p. 109, Table X. 
t: I：＇し小食，，1，民，大艇の区分は19］らかで担いー

(i:l:18) たとヌば，Ministryof Food, Agriculture 

,Hoclc’rnizing lndia11 .:lgriculture, p. :lo.をみよ。

Dir氏、！orateof Economics and Stati刈ic，九 FarmAlan-

agemcnt in India (April 1966). 

ら： J，，このぷについては異なった比解も示されており，

. ）山論争点にな〉亡し、る。 G.R. Saini，“Farm Si町，

Pro<luctivity and Returns to Scale，” Econo明 icand 

Political号＇eek旬、 Vol.IV, No. 26 (1969）.その他参，，＿；。

（注19) 多収穂品種小麦の場合の単位面積当たりの

収出
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I I ha _'i f：り 収 益
叩 模 lha当たり jぇI,¥I 

(ha) ! （キンタれ） I I I I ICo吐 A, Cn坑 A2ICost BI cost C 

2 ;.fc 尚｜初.os 1.:m.21 1,:2:1.2111.泌2.2悶 883.22

2 -4 I お.98 1,188.0411,152.!5 63.79 79ヨ.78

4以 1. I 26.[6 1,267.271,247.09il,IR6.ヨ8 969・26
（出／YI) G. S. Lavania, R. S. Dixit, p. 101. 
（注） Cost A1: 労賃，役＇I',fl¥干，肥料，減価償却， i世瓶HJ水，地

税，作物融資利子

Cost A2: Cost A1 ＋附入地代

Cost B: CostA2 -c・所有＋1，主I',., .＇！＇【Lfι 人記動資本利 F

Cost C: Cost B＋自家r,t¥ 

( ,120) たとえば， r、！-, ；’.H ,, l ナ － J• 地区で筆

ιが聞いたところで仁， ii:C,r上J もす f銅I]（拘j分〕はほ

tメど姿を消し，地主心温N;I :1 iユーカー当たり 150

ノレピーから 250ノレピーを支払って3背負耕作をやらせる

償務がひろまっているという。期間Ii1年から10年ま

でいろいろで必ずしも一定していなし、。こうした形態

はタミール・ナード，タンショーノレ地区でもかなり－

!O~ 化しているようであろコ

（斗21) Ashok Ruclr乱入 Majidand B. D. T且lib,

1〕 A-145.

( it22) Ministry 向fFりりcl, /¥gr・iculture, Report 

川 tthe IJYV, Khari( 1.9/i/i/,7、ドド 10～41. 

H. B. Shivamaggi，“The Agricultural Labour Prob・ 

!em, Past Misconceptions and New Guidelines，＇司

Economic and Political Weekly, Vol目 IV,No. 3 

(1969), p. A-47, Table 4. 

Ministry of Food, Agricultur白， ModernizingIndian 

. ¥griculture, p. 114, Tahlれ XIL

f住23）筆者がハリ γ• JIIド 女，，池i正のガリ・グ

ンタノレ村で聞いたとこ 7，く：t，村山伝統的な農業労働

/';・f,1i級であるハリジャンf：ち；y)_I_！、 ［－ ＇.：ちはすべて学校

教育をうけ，村の外に出て政府機関などでi動いてい

る。その結果，この村では最近臨時労働者が不足して

いるとし、われる。パンジャープリ｜｜およびハリヤナチト｜に

ついて同じようなことを指摘したものとして，次のよ

うな新聞報道がある。

M. S. Randhawa，“ l¥fodcrn .¥1cthods Help Green 

Revolution in Punjab,·• l勺,ancialE.1press (Aug. 16, 

l片付り）．

“A Whiff of Change," The Ti111nρI India Maga-

二I的・ (Aug. 3, 1969). , 1 -. 1 ・II ・ 

（注24) Ministry of Food, Agriculture, Moderni 

zing Indian Agriculture, p. 31.を見よ。

(it25) なお1966年9月まとのデータに J 八、ては，

H. B‘ Shivamaggi, p. A-45, Table 3.タンンョーノレ地

；爪しりi芝業労働者の状態についと i.t，ト＂己ア ＞ni.: ・f,:がある。

Kuldip Chander Sehgal，“Ordeal hy Fire -Plight of 

landless in Tanjore，” Economic Times (Jan. 16, 

1969）.ただし農業労働者数と賃金につし、て触れている

のみ。いささかデータ i士山ーいが，同じくタンジョーノレ

地区農業労働者については次の報告がある。

G. Parthasarathy, T. S. Yeshwanth, Changes in the 

( 'm1ditions of Agricultural J,abour in Three South 

Indian lワ!lages(Agricultural Economic Research 

（‘cntrc, University of Madras, 1＇絞り

( /1:26) Ministry of Food, Agriculture, ,W，配lerni-

zing Indian Agriculture, p. 65. 

V 岐路に立つインド農業

結びにかえてー

以上，われわれは「緑の革命jの進行に伴って生じつ

つある3まざまな変化を指摘してきたが，なお幾つかの

品：要ti変化を付け加えておかなければならないコ 「緑の

It＇，：命｜の進行の過程で明らかになったインド農業の諸変

化が，いかに大きな衝撃をインドの経済学者，なかんず

く農業経済学者たちにあたえつつあるかを示すもっとも

端的な例は， 1968年12月，コインパトールで開かれた第

初回インド農業経済学会の席上， A・M・クースロがおこ

なった会長演説であろう。それはある意味で，わが国に

おける！；地改革の評価をめぐる論争をおもい起こさせる

ものがある》かれの論旨を要約すれば，つぎのようにい

うことがぞきょう。すなわち，農業生産のwiからみる限

i），その基！広に横たわるインド農業の変化の真の姿を捉

えるく二とはできない。農業投資の＼Tiiからみるならば，単

にパンジャーブ，ウツタノレ・プラデーシにとどまらず，他

の多くの地域にも大きな変化が生じつつある。農業投資

は1960年代にはいって急速に増大したが，今後その増大

テンポはよりいっそう高まるだろうと。そして，インドの

災業発阪の特徴を，おもに東ヨ一口、ソパ諸国やプ遠の場

｛，と比較し，五つの点に要約して指摘するのつまり，イン

ドの農業はだいたいにおいて市場メカニズムの作用の枠

内にむかれてきた。工業開発のための資本蓄積源として

授業が従えられ，経済余剰が農業部門から非農業部門へ

移転したのではなく，まさにその逆であり，有利な交易

条件と無税にひとしい低課税により農民の所得，購買力

81 
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が増大し，それに見合う消費物資の供給がおこなわれて

きた。そして一J；込ll'.:の工業製品iι／.Jする需要に兎要令な変f乞

すなわち消費物資から生産資材へと U、う変化が生じた。

これが今i箆行しつつある「緑の1在命」であるとU、うので

あるo か;f＇：正

られなか lにt"1なダイナミ正ム，驚くべ3ti;:m ・価格

意識を示しているのに反し，経済政策立案者やアカデミ

ソケなエコノミストたちの費用・価格意識が敏速にそう

した事態に対応しえたか済かは疑わしU、0 ・・ u ・土の国の

農業経済にWIγ心分析と政策の多くは単に不E：てJった

ばかりでなくし：i三擦には較的A(i(Jに誤ったん1!,Hこ持くこ

とによって，むしろ有害無益であった」と。そして，

これまでの研究を「ねばならぬの経済学J(should be 

economic川土批判し，早急な価値判断に走ζ、ことを戒

め，需要と fjL、特に及ぼす価格や川習の影響，！｜バ1ドカニ

ズム等， モij /; k＇..経済法貝 l)iι i_,とゴく客観的分析の必要

性を強調したのである。

かれのこの提言は，インドの農業発展について一つの

新しい分Jl1倒的を提起したtのであり，農業発肢のみな

らず，イ＞ 1：片手i斉発展全般にと ？ても興味ふる－－ ）の問

垣提起であるが，ここでは立入って論ずる余裕はない。

さしあたりでのわれわれの関心事は，かれをしてこうし

た提言を ！，： -~ I＿めるに至，JF二fンド農業にXiするわれ自

身の現状，，~.，此こもる。 「農業生産初の商品化；主驚i突すべ

きほどのi；~c\ , 1住んできfこん「 fンドの農民はより高水

準の投資をおこない，より高い技術を利用するようにな

った。ひとたびこうしたことがおこれば，その過程は自己

推進力を ／！ , Jにこ戸るJ,r'farrner、という言集が‘peasant’

という言＂Wに開き換えられはじめたというごとは、イン

ド農業が科学的で費用・価格意識をもつようになりつつ

あるという事実を反映しているJとu、った言葉からうか

がえるよ円に インド農村における予想外の急速な貨幣

経済の浸注ヲ｜可：史的農業の2、激な展開がかitをil＜捉え

fこことt立.f,[L、f仁v、｛日 l）。

これまでの fンド農業あるいは農村研究に深く刻印さ

れたインド農村のイメージ，すなわち，共同体的規制が

根強く残fr寸るは給自足fドJ＇封鎖的農村，カースト制度

やその他しI)i'心、f士会的因鳴に深く取り込まれた伝統的村

落社会といり／こインド農村のイメージと，かれのミのよ

うな認識との問には，まさに越え難い溝があるようにさ

え思える。かれの指摘するごとく，急激な貨幣経済の浸

透，商業山氏y，の展開がもたr，しつつある馬氏の一生活様

式，社会万議トハ変化は， l緑の革命jの進行に伴うもっ
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とも重大な変化の a つで、ある。先に指摘した多i奴療品種

のぷ速な普及，つぎつぎに開発される新品種に対する農

民の敏感な反応，価格変動に伴う急激な作付転換，肥料

や改良農兵の導入に対する農民の積極的な姿勢は，そう

した変化の反狭であり， トランジスター・ラジオやミシ

ン‘腕時計，自転w，台成繊維，ボール・ぺン， .｛，けん

あるいは口紅，その他の化粧品といったこれまで農村に

は兇られなかった新しい消費物資が，広範に普及しつつ

あるのは，そうした変化の間接的指標に他ならないJ

パンジャーブ地｝jであった「進取（t'J1呉氏jのなかには、

大γ右卒業した行行が父親と共に農業経常に従事してU、

る例を少なからず見かけたし， 「今や自分が“farmer”

であると名乗ることにいささかの鴎路も感じないで十む

上うになった。農i止の社会的地位はたしかに大きく変わ

ったjと語るある宕い「進取的農民iの自信に満ちた態

度は，きわめて印象的であった。パンンヤープ州ルティア

ナ地区では，多収穫品種の導入により 3毛作が可能とな

ったため，野外作業の時間が長くなり， 2000に達する多

くの農民が住み馴れた村を出て自分の農地に移り住んで

いふとし、う。それは［共同体的伝統からの劇的な脱出 i

を意味するものであり，！日来の村落社会の急激な変貌を

象徴的にあらわしぜているW.2）。／レディアナ地区はインド

農業のいわば最先進地部であり，この上うな劇的変化f.t 

例外的存在といバ亡し、ャ。しかしながら，多収穫品種の

導入による自給i'I｝己的農業から商業的農業への転換は，

第4次5カ年計画の指摘するとおり（1+3），多かれ少なか

れ全インド的に見られるものであり，それは，先にみた

上うな階層分化の進行と表裏をなしてしι。

J¥. M ・クースロ l土，こうした農業投資の急増から，

将来を次のように予測する。すなわち，価格騰貴抑制の

ためではなくて，むしろ価格下落を防ぐために緩衝在庫

を維持し，統制賃上げ価格をどの程度引き上げるぺきか

が川越ではなく －c，むしろどの程度まで支持鏑絡を，3I J 

i、げるべきかが問題となり，食糧輸入ではなくて農産物

輸出が，不足する食糧作物への作付転換ではなくて，過

剰となった食糧作物から他の作物への作付転換が，今後

問題になるだろうと F そうした事態が，蔚芽的にはすで

に 1967/68年の豊作以後あらわれつつあることは汚定で

3なャ事実である。しかしながら，今日の時点で食慢の

生産過剰を予測することは，やや楽観的な速断にすぎる

といわなければならない。

多収穫品種（普及川両の今後の/i~I射を予想する場合，

われわれは次のkろな問題を考慮に入れておく必要があ
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ろう。

1：）農業投資の増大を支える重要な要因の つが，食総

穀物を中心とする農産物価格の高騰にあったことは， !'Jff

に指摘した通りである (11'4）。 1967/68年の豊作による食

同快給増（土，仙I格の低必を招き，特にハリ γナバiをはじめ

とする多くのイ十｜では，統制買入価格が支持価格拘性格を

帯びるに透った。食糧穀物生産の地大は，今後における何

1各政策の到1t,1によっご大きく左11されることになろう。

（~）さらに，決業投資の地大が，低課税，各種補助金，

低利融資などの政府の強力な補助政策によって支えられ

ご主たことは，先に見たとおりである 最近，政府は補助

ふ支出をi'j!J減！融資へ絞り替え込とよしに， ;i，：干H》またし

だいに引き上げ市中金利に近づけようとしてし、るlil5）。

);l業所得m,r〕持入がI';！佐されていることは川知的とおり

である。ふう＇ tこ政策幅換が，／ff{C'）農業N：資に及ぼす

影響は決して小さくないω

l）農業金融，：，＇）不足；士守れなり粍干II~ れたと：t，，、え，依

！＇：＼として角川＇ i主れてはいたい。 t(&I,;J組合の手I能ぷ， i:nJti

なF続きと事務停滞，さらに保守的な融資政策の解決が

l寝l青されてしふ。特に 3 今後におけ〈｝多収？を，＼，＇， -f,毛の普及

拡大が，下Je;•li呉民に／｛（＇1cilせざる乞えたん、とナるならば，

こうした層に対する金融の拡大が，貫主大な問題とな人う

I I 6）。最,ri:ねてなわれ三 a 部大.＼Jihの国宥｛ヒヵ：、はた！

ごこの課題に！ぷえうるてのであう点、円前寸土・＇ii長の戎りわ

きを見苧Fるしかない。

14）地主・小作関係のずrtEが，析しい農業技術の導入tこ

とって大きな嘩害とt，ぺているこ Ei j：，つ，l::t三指摘されJ

ているところである。 W ・ラデジンスキーによれば，ピ

、ーノレ州・1-/，しネア地区でd，農宗紙数の43°1；，‘ HJ:J:IJl.面ね

の26%が，rJ分／卜作借！のも正にあると L、われどyが、これr,

の刈分小作農のうちわずか5%が多収穫品種，化学肥料，

在来を剰刑しているにすぎず， J也lの大部分l土護草Z，稀

j’う肥料、その他に）rずる支出地／Jil分を負jRしたいとL、

われるほ7）。 JADP地区に関する報告もまた「大部分の

小作農は，j、規模な農民であり，地j今は，しば、しば，生産

怖に対する Iヨ分の取川分に比例しご、肥料のJ<;'/.l丸その

他の投入費用を負担することをしぶるυ こうした状態が

特く限り，小作農が新しい技術を採用しよう左するイン

Tンティー｝ i土（王とんどないだろう jとのペ》（上地に問一1-

る権利関係と農民による改良農法の採用との間には， f応

援な関連があるO 改良農法の採用指数は“純刈分小作”

の階層にむして最低であるjとLぺ河ベンガIレ！ト！パルド

ワン地区の調査結果を引用しているiは 8）。 F層農民への

多収穫，＼／，種の普及にとって，土地改革の実施は不可避的

な課題だといえ上うっ

しかしながら， 「線の革命」の進行は，全く異なった

固から土地改革の問題を大きく浮かびあがらせてきたっ

19fi9{f: 8月12日に二ユーデリーで「インドにおける農

村不安Jと題するパネノレ・ディスカッションがおこなわ

れた。奥村不安の原因については，農地改革の不徹底，

メlj分ノl、作農からの+J鹿取上げ，新しい農業技術の導入に

よる階層間格差の拡大，カ…スト制やその他の社会的諸

要因などが指摘されたが，出席者がほぼ一致して認めた

点は， l九十f不安が煉発的状態を足してャ、るということで

あった（rt910 最近，商ぺンガノレ，ケーララ，タ主ール・ナー

ド， T－ンドラ・ヅラデーシ，ビ‘ハールなどの諸州では，地

主とノHjl九あい、は農業終判？？と農業労傍j者との向で

暴力的な衝突事件が激発し，特に収穫期にはその頂点に

遣し，しばしば流血事件にまで発展している。最近のこう

した街！突が件に，，いて，ジャヤプラカーシ 1 ・ナラヤンで

すム次のようにのdくている（ I：～すなわち，Ek近のこうし

た暴力事件の発生は，西べンガル，ピハーyレなどをはじめ

多〈のふIIで土地L'<i:本方むj、作呉に利益をもた人さず，緑の

革命力・；＇1:YY、る者EPi Lい者との問のギャソプを拡大 tさせ

たからである。そしてよりいっそう重大な問題は，「より

早ー＜＇ J: rJ確実に成果をあげうるようなやり方で，較の本

命を拡大しようという政府の意識的な企て！にあるど、

「Mkの箪命jが，レスター・R・ブラウンほどの楽観的

見通 Lを与えうる｛のではないとしてれ，そしてまた，第

4次らちif（計画が予期したほどの速効的な成果をあげえ

ないとしても，ともかくも食糧穀物の増産，食糧自給の達

成といち観点かじすれば，かなりの成果を期待しろるは

ずの点のであるこ土は疑いな，，，＿他方，すでに指摘した

ように，新農業政策はその出発の当初から，階層間格差，

地域間格差の拡大を--f，想、のち tコピ入れていたのであり，

10から20エーカ一刀、上の経’た規模をもっ’店伎の農業技術

革新を通じて，食糧自給達成の最短距離を走ろうとした

ものヤあった。農村における既存の社会経済構造の枠組

みに子を触れなヤ主主，農業の技術革新を推進しようと

する新農業政策は，新たな土地取上げによる刈分小作農

の農業労働者’への転手喜という過程を伴いながら，農民の

階層分化を促進 L ，事実上民業労働者ゃn-.~を切り姶ぐ

る1'.51]5分農政に他ならなかった。その結果，新農業政

策は実施後わずか数年のうちに，自らが予想しつつも解

決を回避した問題一一階層間格差の拡大 に，長打不

安の激化というドラマチックな形を通じて，直面しなけ
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ればならなくなったのであるο

「繰の革命」が政治的危機をもたらしつつあるというイ

ンヂィラ・ガ〉ヂィ首相（／！ 11んや，「緑の:It,:命jが「立長十革

命Jiこ転化し J〕つあるとャうチャパン内松（注12）の危機惑

が，土地改革の実施を再び強調させるに透っている。土地

改革による農業の巾l度的常時組みの根底的な変革を避け，

農業技術革新に基づく新民＂ 'itf政策によって農業生産力の

飛躍的拡大を追及してきたそのこと自体が，再び土地改

革の問題をよ竹新しい条件のもとで，より鋭く提起する

にモるというのは，一つの歴史の皮肉である。インド残業

は今や新たな岐路にさしかかやたというべきであろう。

〔;':i'1 ) A M. Khusro，“ Presidential Address, 

A日riculturalRevolution and The Price Meehanιm，” 

Indian Journal of Agricultural Rconomics, Vol. 

XXIV, No. 1, pp. 1～13. 

( -l 2）“The Changing Villa日e,"1-A New Fra-

me of Mind, Times of India (Nov. 26, 1968). II-

From Pumping Sets to Table-Fans, Times of India 

!NM. 27, !%81 

（注 3〕 Governmentof India, Fourth Five Year 

Plan, 1969-74, Draft, p. 106目

（ι「4) fとえば， J矢，I)命文を＼,I,' 

R. Thamarajakshi，“Intersectoral Terms of Trade 

and Marketed Surplus of Agricultural Produce, 

1951 52 to 1%:'i-66，” Eu川 οmicand Political ¥V，’ek-
ly, Vol. IV, i'<・o.26, pp. A-91-A 102. 

卸売価格指数 (1960=100) 

米 ｜磁 'Ii 

1960年 100 100 1同）
61 98 95 98 
62 101 1制） 95 
63 100 112 ‘！5 
64 136 122 《｝ら

65 154 E1 、言7
66 158 1st 1U6 
67 218 183 131 
68 205 196 134 

(::,,,,,) Carl C. Malone, H.u:ilground of Indian Ag円cul-
ture and fodia's Intensive Agricultural Program (The 

Ford Foundation, New Delhi, May 1969）目 p.15. 

（注5〕 たとえば，中央政府は農薬に対する25%の

判［liJ金打じj＇！を決定 （FinancialEψress, Oct. 16, 

1968.），すでμ化学肥料に対する補助会。土， 19671［に削

減，ポンプ・セット，瀧概用井戸に対する補助余も，

大規模農家に対しては打ち切る hHだといわれる

(Economic Times, Sept. 30, 196町、

（注6〕 こうした点で興味ある実験がパンジャープ

HIパティアラ地区の－，J、村，ナナンス，，，でお士なわれ
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た。 StaleBank of f九，tialaが下桝農家に先iTる融資

の影響を調べるため，グラーム・パンチャーヤット（村

客自治機総）の保証で，土地 （，： I, r~ ないハリジャン，..＿，

含む下限史家に融資をおこな yYニ。そのがe耳ht予想以

上の効果をもたらした。この村の小麦の収穫高は，

1968年の 420トンかム2加0トンに急増したの奥只所得

む31万5000’レピーか：・，206万ノレピーにはね上がり，すヘ

ての農民が繍金口座を開き， 20万ノレピー以上が預金さ

れた。どれら下層煙家の融資返済については，当初か

江りのf6_いがあったが，結果l土大JV，主や「紳＋箆Eむよ

りも下！轡鐙家のほうが融資の返済により積極的だった

という（もっともその理由は明らかにされていなし、〕。

この付には 770エーカーにのぼる耕作可能な“シャ

ムラート”地（村落共有地）があり，通常土地をもたな

い農業労働者などに低い地代で貸与されたが，資金不

足のため， Lまとん〆平IJfりされなかった。土j也をもたな

いハりシャンに対する融資は，“ゾャムラー卜吋地の緋

地化を促進し，450且ーカーの“シャムヲート”地に多収

穫品種vド！麦が｛乍Hけられ，小麦生産高U）土ltflをもた

らした。（“Experimentin Credit Financing of Small 

Farmers Clicks，” Times of India, June 3, 1969.) 

（涼 7) Wolf Ladcjinsky，“ Green Revolution in 

11ihar，＇‘ p. A-158. 

（注8〕 Ministryof Food, Agriculture, Moderni・ 

zing Indian Agriculture, p. :JO. 

（注9〕“AgrarianUnrest May L居adto E.i:plosive 

situation, Say Experts，” Times of India (Aug. 13, 

1969），“Socialist Set Up Blamed For Agrarian Stir，＇’ 

Pat門・ot(Aug. 13, 1969). 

〔注10〕“RuralViolence, In This Exclusive Inter幽

view, Jaya Prakash Narayan discuss田 thecauses of 

growing class conflict in the countryside and sug-

gests a way of preventing it，＇’ Times of India 

(Aug. 17, 1969). 

（注11）“PoliticalDanger in ‘Green Revolutionγ 

Economic Times (Aug. 17, 1969). 

（注12）“‘Green’RvolutionMay Tum ‘Red’・Chav

an，” Amrita Bazar Patri是a(Dec. 8, 1%9). 

（海外派遣員一一在ニューデリー〉

訂正 先月号（6月号）の本論文に，印刷新の干違いに

上り下記 Jフ筒所に行のiぎり違いがご主、、ました。訂正 L

ておわびいたします。
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