
Ⅰ工業化における同族経営の役割りとその限界
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(I) アジアの i：業化と民族経常

勝村手正

共同食：事を ［，－学青によ，yて強調される共同居住，

それ/i-i］家族の本質ー的条件としては考えてし、なヤ。

事業経常のためもしかりに、かjl によれば，
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4. 
事業経営の役割りがそれぞれ所がちすれていても，

のもぴ〉に分担して’lillり当てられているというかた

1::i定i血

形態んで （.－同家族が存TI：するとみるからであり，1: Jr｛じにおける lid政経，；：；，

J）役苦｜｜りとその［限界
具体的のうえでは核家絞れように見えようとも，

共通の権威のもとに統に資産管理の面におL、て，

｛，－さ才している点治斗iflt見されるわけであるノ：cl 2；。伝統社会カ』心近代工支社会／＼の社会の発阪にお

家族はその矯この上うな｛；－1,,1家扶の内部では，血縁社会的結び＇） きが弱まずPいて1m守宅てなことは，

その個守の貢献度とは無fj主メ Lパーのすべてに，もっと ι，illi：んた近代ていくとい「｝傾向で｛ふる。

JtL L‘ι 
i司践に冶種の社会保障制度に

労働する家族のメンバーの収

その結果として，関係に衣食住をりーえ，

怠けもの｛〉，ぴ）t,' 

家族は依然としに；Ii:要t（社

会的結合単｛たではあるが，傾向とし ζi-1-：，たとえ：と

その子供かん fなる I単｛lJ:（核家族）にIIJドバtるよ〉

工業社会にお1、二も、

よタじf呆；iさjLる。

家族の全体の利益のために積み立てること入＇t,ニオlら持家肢の集合体としての（：，－lsi］家紋；こなり、

個人のための貯蓄は排除される。ド，］が期待され，,-r' l、／ 1 
、喝、。）＝同放の影智力はいちじるしく弱ま

その他の集団への忠核への忠誠と義務の観念が，

誠と義務の観念：に先行する。

~t誌の経済

発展とは直践の商事｛；関係にあるといえよう（tii：む

{t同家族＝I司族。）泊滅i主，'"' -r二刀み f】一三，

合同家族では，家族構成員の

かれらの能力と無関係に保障

このようにして，

tれそれの生存は，

ここにいう合同家族＝r,,jfj実はいかに
）叩ー ピ

y J 片、い
」－ －、

定義δれるであろうかり

アカ yレワ二＇ (B. I,. Agarwalλ） f土． かれらの生活は A 応安定してし、ることは事i ;/L, ji cl) (, In] 千二

r~ fl1 －而では家放構成長の内発性，’たであるカ＼，家族の研究かん， f「i,i］家族とは，宗教、 Jt千i'JH注，

伝統からの逸脱として抑制さ

れる。個々の構成員はどれだけまじめに働いても，

その労働の成果は家族の共有財産の増加としてあ

とj虫立への志1/,Jf土，誕生・結帰・死亡たどの経費tr.:

"f長ずi

利益の共1，，］平受‘

共通の基金か「）支出する＇ J々 にかんして，

それにようてかれ白身の1・＿，われるだけであって，

の権威のも正にあ J 〕まる一君干の人々だとしてい

しitL i tj也ぴ l｝＇（ ~i文fり／し了＇ -;i I t‘ F ’fl ，、こ（／）よろj11, 
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生活が豊かになるとかぎらなU、。このような合同

家族の保守主義は，労働し，貯蓄し，投資しよう

とする能動的な個々人のインセンティブを弱める

傾向があるo

伝統社会， または多くの発展途上国では，こう

した同族が経営を所有し支配しているような企

業，いわゆる同族経営が一般的な企業形態である。

こうした社会では， 1企業ないし企業集団におい

て，縁故関係が経営者の地位につくための最も重

要なファクダーとなっている。 したがって，同族

グループ’以外のものは，たとえ有能であっても，

企業のなかで高い地位に昇進することはまれであ

る。血縁的結びつきとそれへの忠誠が他の広い忠

誠より優先する社会においては，企業主は自分が

信頼できるのは血のつながったものだけだと感じ

がちであり， そしてこの血縁への忠誠ということ

が経営のラインのすべてにわたってその影響力を

持つ。企業主は，血縁的忠誠度とまた同族のメン

パーのそれぞれに適職を見つけてやらねばならぬ

という道徳的義務感にもとづいて，経営のライン

を同族のメンパーによって掴めておこうとする。

このような意味の同族経営は，工業化の初期の

段階では，ある意味では効果的であったといえる。

というのは，他人が事業の仲間として信用できな

い場合，近親者だけが投資のための最初の資金糠

たりえたであろうし，訓練された経営管理上の熟

練者が少なく，しかも金持ちの息子だけが十分な

訓練を受けたものの大半を占めている社会では，

同族からの議用は相対的に費用がかからないから

である。また，もしかりに同族企業の中心メンパー

が高い教育を受け，有力かつ勤勉である場合には，

同族による経営はきわめて能動的でありうる。高

い教育を受けた同族企業の中心メンバーは， かれ

の息子や婿にたいして，やがてはかれらが持たね

ばならぬ費在に備えて，今から準備しておくよう

に，しばしば激しく訓練し，教脊をほどこすであ

ろう。このようにして，勤勉への信条と権威ある

地位を獲得ないし維持しようとする決意に支えら

れているかぎりにおいて，同族経営は工業化の効

果的な推進カたりうるのである。

しかしながら，同蝶経営の利点は，せいぜい一

時的である。同族経営にあっては，企業はその家

族の栄光や社会的身分を維持する手段として重要

であるが，その企業の経営にあたっては， なによ

りも先に家業の安全性と確実性に過度の重点が麗

かれ， その維持をおびやかすかもしれない変化と

か危険負担といったものは拒否される。企業の安

全性が確保されないならば， それ以上危険をおか

して，企業の規模を拡大したり，資金的安定を崩し

てまでも技術革新を導入して，新市場，新製品部

門へ進出する必要はない。このように危険または

不確実と思われる事業への進出を極度に恐れると

いう保守主義，因襲主義は，工業化のおくれた社

会の括統的な閥族経営において一般的に見られる

特徴である。

同族経営は，工業化の初期の段婚における小売，

卸宛，手工業，，1、規諜工場のような，規模の小さ

し比較的単純な企業組織においては効果的であ

ったかもしれない。しかし，一国の経済発展が進

み，工業化がより高度の段階にはいるにともなっ

て，それはさまざまの弱点を露呈し，工業化にた

いしてむしろ阻止的要因として働くこととなる。

規模の小さく，比較的単純な企業組織の場合に

は，近親者だけで，その企業の必要とする資本と

経営者要員を調達したり，養成することは，比較的

に容易であろう。しかしながら，工業イ己主主進獲し，

企業規模が大きくなれまた複雑化してくるにと

もなって，同族による経営の支配と統制はきわめ
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て困難になってくる。すなわち，企業主は，必然

的に同族の範囲を越えて， もっと広い，もっと非

個人的た資本市場を開拓しなければならないし

経営管理上の専門的訓練を受け，有能であるとい

う条件をそなえた人材を，同校の外側iから導入せ

ざるをえなくなる。

工業化のプロセスは，企業の指導と運営が掴人

の能力を基礎として行なわれることを必要とす

る。そうした場合，依然として同族にたいする縁

故関係と忠誠度という点だけから，無能なものを

含めて，家族の構成員を，企業の盤要なポストに

多くかかえこんでおくことは，企業の発展を妨げ

るばかりでなく，企業内部にグルーフ。ないし閥を

きずきあげることによって， 内部紛争を起こしや

すいのである。

さらにまた，企業を越えた社会全般の動向から

みても，近代社会においては，家族の構成員の職

業選択の自由が確立し，家業継承の観志は弱まり，

あらたな専門的職業が登場する。近代社会におい

てじ，かつての伝統的な家族集団が保持してし、た

ような社会保障的機能｛失業救済，老年fド金，疾病給

付fよど〉は国家が引き受u－るようになる。高い可動

性，外部との接触の拡大とともに， それfニけ血縁

干士会的結びつきは弱まって， 家族集団の範囲拡，

夫と妻と少数の子供からなる核家族へと縮小して

いくであろう。

このようにして，進歩した工業世会では，同族

経営の基盤はっきくずされていく e 企業規模の拡

大とその複雑化iこともなって‘新しU、企業経営に

必要な知識・訓練を身につりた専門家，技術者♂，

経営管理者要員を見いだすためには， どうしても

血縁関係の枠を越えねばならず， また同族経営の

なかで， こうした専門家の数が増大するにともな

って，一族がその経営支配を維持することはます
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ます困難になる。そして，ついには企業経営を有

能な職業的経営専門家にゆだねたほうが，むしろ

一族の利益になるという限界点に達する。

このような傾向は， 工業化のデロセスをたrる

すべての同で共通して見られるところである。 し

たがって，先進工業社会においては同族経営は，小

商業や小工場の分野でこそなお重要性を持っかも

しれないが，大企業の分野では，それはもはや本賞

的に有力な役割りを果たしえないのである（注目。

いま，伝統社会から近代工業社会への発展を，

企業の資本形態の聞からながめると，個人企業→

合名会社一→合資会社→株式会社への展開過程に見

られるように，血縁的紐帯に基軸を撞いた資本関

係から，社会化された非人格的な個別資本の集中

に基軸を置いた資本関係への発展が見られる。そ

して， このような同族企業から株式会社への展開

過程においてあらわれてくるのが，資本所有と企

業経営との分離（いわゆる資本と経営の分離〉であ

り， ミうした企業経営をになう専門的経営者の擁

立である仰4¥.

近代工議社会では，企業の主要な政策決定を行

なう地位，重要な管理職的な仕事が，たしかな，

そして実証された技術的能力を持つ専門的経営者

によって占められるようになる。この場合，かれ

らの技術的能力，経験，教育は，血縁集団，つま

り同族への縁故関係なり忠誠度よりはるかに重要

となる。

近代工業社会においては， このような専門的経

常者が最も普及している。全国的または国際的規

模の市場機構のなかで働いている巨大かつ複雑た

企業におし、ては， どこでも多数の専門的経営者が

見U、だされる。そして，専門的経営者は，巨大な

中核的企業のなかで棺導的地f立を11:iめるようにな

りつつある。高度な工業技術と大規模組織がます



Ⅱアジア発展途上国の工業化と同族経営（以上本号）

Ⅲ日本における同族経営と経営家族主義の問題
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ます強調される工業化社会においては，導門的経

営者が同族的世襲的な経営者をおさえて，企業内

で指導的地位につくように運命づけられているの

である。

もっとも，こうした専門的経営者の経営支配は，

なんらの闘争なしに行なわれうるものではない。

工業化の進行段階では，専門的経営者は， M族的

世襲的経営者に雇われた部下にすぎないであろ

う。こうした場合，専門家たちは，自分たんより

技術的に能力の劣った人々から命令されることに

憤りを感ずるであろうし， 自分たちが経営ヒエラ

／レヒーの最高の地位に主をろうとするのを一方的に

制限してし、るかれらの支配に不満を感ずるであろ

う。しかしながら， 工業化Cl）発展iこ／）tlて，経営

ヒエラ／レヒー内の専門家の数が増大するにともな

い，大企業の所有者はますます専門的熟練に依存

せざるをえなくなる。ま寸ます大きな権限が必然

的に専門的経営者に委譲され，それを契機として，

専門的経営者はトップ・マネージメントの地位に

つくことを要求し， 付 ＇） きょくにおし、てはその地

位を獲得するに至るのである（注5）。

（注 1) 家族の形態ないし家族の近代化の問題につ

いては，清水盛光『家族』（岩波書店， 1953年〉，小JU

隆編『j見！万宗族の研究』（仏文堂， 19604'），松原治虫jl

r現代、＇）家j,.j（日本経i奇書iIH} 1:I , 1964C）な 数多く

の研究片丸心が，さしあf ,d立福武 1U・浜ル劉編

『社会学』ー第 9講「家と家族」（有斐閣双惑， 1965年）

を見よ。

( d: 2 ) B. R. Agarwal a，“In a Mobile Commer-

cial Community," in “Symposium C出 te and 

Joint Family，” Sociological Bullett九 Vol.IV, No. 

2 (Sept. 1955), pp. 141～142. 

（；土3) 以上のようむ工業化のプロセスにおける同

族経1＼.心得刈りとその限界に J 九、ての J< 2' －：.：理論的

分析と lf日， Frederich1 larbison, Charles A. Mye-

rs, Management i河 theIndustrial World (Mcgraw-

Hill Book Co., Inc., 1959）.邦訳，藤林敬三監

訳『工業化と経営者一国際比較研究』（ダイヤモンド

打， 1961年〉，および ClarkKerr, John T. Dunlop, 

Fred邑rich H. Harbison and Charles A. Myers, 

Industrialism and Industrial Man : The 

Problems of Labor and Ma制 gementin Economic 

Growth (Harvard University Press, 1960）.邦訳，中

山伊知郎監訳『イ／ダストザ 7 リスムーエ業化におけ

る経営者と労働』（東洋経済新報担， 1963年〕心どが

あげられる。

（注4〕 株式会社の成立とその資本主義発達史にお

ける意義については，大塚久雄「株式会社発生史論」

（「に塚久雄｝行「当』，第 1巻， ＇dii支;tn吉， 19691！＇－）。

（注5) W門的経営者の経営支配の必然性は， すで

に1941年に出版された JamesBurnham, The Mana幽

gerial Revolution (New York: The John Day Co., 

Inc., 1941）に述べ人れているが，長近では， PeterF. 

Drucker, The .1lge of Discontinれty(New York: 

l larper & Row Publishers Inc., 1969）.邦訳， i-J:HI 

二郎訳『断絶の時代ー来たるべき知識社会の構惣』（ダ

イヤモンド社， 1969年）や JohnKenneth Galbraith, 

The New Industrial State (Boston: Houghton 

Mifflin Co., 1967). 邦訳， 都W{,f(人監訳『室町！いJI[:

業団家』〈河111~J)'i;, 1968年） ,: J; ', 、ても強調され口、

る。

II アジア発展途上国の工業イむと

同族経営

以上，前節では，工業化における同族経営の役

割りとその限界を，工業化一般の問題として，全

体的に概観してきたが，次に，本節では，とくに

アジアの工業化に限って， アジア発展途上国にお

ける企業経営の現状から， この問題を具体的に解

明したい。

もっとも， アジア発展途上国の企業経営といっ

ても， これら企業をとりまく環境的諸条件は，固

によっていちじるしく異なっている。工業化開始

の時期の遅速， 開始の時期の経済水準のちがし、，

その他によって， それぞれの国の工業化の達成の

度合は異なっており， またこうした工業化の達成

ラ
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の！主白に対応して， それぞれの尚の｛／：： ~12経常 ：J-3 上

び経営者層の近代化の程度は多様である。

以上のこど全 r't!.fi'.L, ・, >, ここでは，「六持山氏

世企業のi易f「－, rマレーシアジ）事情企業のおtft_:, 

［フィリピ与の l：業経賞の場企｜、 tインド円Mtぬ

のi易台！

をjffiじて‘

1, l 、
こ－ ＇、ー ＞，、一， L、く J Jカミのういース・弐勺：止 f

γシア発IJ1途上［I.IJl主主化におけるPl

Iiす；経営の役｝；＇Jりとそのl浪界の問題を全般的に民望

しfこL、。

台湾の毘営企業の場合

台湾の企業は， 経営主体内面かららてτ
、井十ノ、

正当ドI:Ji. 

業と民営{i::誌に三大りljできる一 i'ifi tlは， 中央政府

たる目民党政府の経済官｜；または財務部の位十干ト山

｜斗家資本によ－ 1－て経営が行ふわれごし、るも山、 ；，》

るし、は台刊行政府主たi土地方自治体の経営［二版す

るものであり司 後手t：土私的資本i：：、る1:1r・1rr.t-i:r：を

主体とする’討利企業， 資本家的企主で，h(,"1 '., 

f,;n~，王 if干におけるこ jしら公常たたと l(');1 ii「支＇：

,J)問題（土， 花回途 lJk］一般にみんjr,;'.,lrhf氏本部

門と民間l資・;t三市1/lfj日問題として把揖できふう＼ Iii] 

fl寺l二， 介出士J.LI'd体が持つ独自 nl日i屈と［ 、一ご，1.1

特殊性がi主 ~I i 1しよう。

台湾の民併合；；~全構戒する主体iこは， ~1高資本

やタト［fcj資本Jトらえよるものもあるか，

寸ものは民族資本である。

そ，1J 1p心をな

ところで， 台湾土着山民族資本：ti吉明以来のh

がし、歴史をj函じとじ主じょに形！えされてきた。 見L

初中国大｜進元請わ渡来してきた将民；J, 資本とし、う

ほどのものも持たず， そのほとんど品、斗；誌のままで

新天地台湾に移住してきた。 かれらの大部分は長

業に従事したc しかし 干名R；のなかにはt'.H（のは

かに商人も台まれるようになり これが台湾民主

の商業化の促進に役割りを果た十こととなるο か

くして‘ 台湾最初］の資本菩僚は， 主ず；；：＇.主， j，＿産か

6 

L、， 小作料の徴収と流通過程での商業平！Ji問の菩積

から始められたのであり，地主資本，高利貸資本，

11言葉資本のかた丸で存在したc もっとも， 製t苦業
でみ人れたように， 産業資本への疏芽は，すでに

清朝末期iこはみられるが， 製糖業における産業資

本川lh－芳三も， つャに近代的製糖工場への脱皮を見

るに Fをそらないままに，

！切に移ったf注 2I。

清朝支配につづく口本統治

:iO "I＂・に及ぶ日本統治期に， このような民族資本

の産業資本への発展の芽はつみとられる。 この期

ill!における新式製糖工場の発展は， 宗主同日本の

資本の進出とその支配の過程である。 19附～192-1

f，湾総督府は， 日本人資本家の参加してL、な

し、余色女王たる

を竺JLし，

「台湾人もしくは清国人！の会社組織

台湾山主要産業は H本の資本iこよりた

配さ ii' 上着の民族資本はたとえこれらの企業に

参加し亡も， ヰJ.iこ資本を提供する貸付資本家にす

さず、企業経営の実俸は持わえなかった。

1~ 2次大戦後， ｛，＇湾i士H本tnfj/'：民地支配かじ脱

し.： rp!J~ ；二 i1,f,l;1r ずる。 戦後の｛，湾経済i土，企業の

1f1i /J‘c, J井心と， 次のようにし、えるであろう。

9ーなわ九， 戦後初期は公営企業が台湾経済の従

i尽に主導的役割りを果たしたが， 195］年三λか「｝

民営企業が勃興し， 以来民営企業のイニシアテ f

フUH》とに， 台湾の工業｛じがj隼められつ－）ある左

いうことである。

このことを証明する一つの指標は、 台湾、の了，~；

業生産に占める公・民営企業の比重の推移である。

戦後初期の時期では， 工業生産の大半は， ,,_,i＇んノλL為品j!'

業iこよりにな才、れていた。たとえば， 1947年ご乃

lこf士， 公営企業は工業総生産の 70%を占めていた

土L、うっ これは，戦後に， 日本人が残してレ，，f二

｛／：： 主（その大半が台湾の基幹的な企業で、あった〉が接

i収3れる過程で， ほどんど政府の管理ドに債かれ
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第 1：表鉱工業生産における公民営住産の比較（%）
--- τ ヤー

竺 苧下構竺 i員十
-0 営民営

1952 57.3 42.7 100.0 
53 57.0 43.0 100.0 
54 51.'.l 48.7 100.0 
55 50.5 4リ.5 lOO.O 
56 50.l 49.9 100.0 

57 50.8 49.2 100.0 
58 48.2 51.8 100.0 
59 47.0 53.0 100.0 
60 45.8 54.2 1ぽ）.0
61 39.9 崎 .1 100.0 

62 38.9 61.1 100.0 
63 :18. l 時1.9 100.0 
64 35.7 64.3 100.0 
65 :¥4.5 65.5 100.0 
66 32.1 67.9 100.0 
67 2り7 70.:l 100.0 

CiH所） T,1iw,t11 Statistical I )ata Boo/.: (HHi8) ！こ

よるュ
（注〉 uーに業j：ご産lこは製造業，鉱業， iii,カグ） 3 "tiを;z

む。

て公営企業となり，他方民営企業；t，台湾の茂族的

産業資本の朱成熟を反映して、 ま疋発展山積年期

にふっ iとか心であるい民営企業の勃興it，台湾経済

が安定に向かいはじめ， 事1次4力年経済建設計

11両か発i止L/-19i"i：~年 ），＇.） 降であり， 士約三久かf》多

くの新興工;I(に民間投賢が行たわれる tうにな

るつとりわけ， 1%3年カ‘ら54年にかけて，設地改

革の地価補償を契機として， 4大会司（台湾水j尼

工li長，農林，紙業会司〉が政府から民間に払いードげ

られ，民営企業の比重は急速に高まった。すなわ

ち， 19日年には公営企業がなお全体の57%を出め

ていたのが， 54年ごろには公民営の生産はほぼ均

衡し， 58年以降は公民営の比率は逆転し， 1967年

には公営企業の 29.7%にたいして，民営企業は

70.3%の高蔀を占めるようになる。

このようにして，最近における台湾の工業化は，

民営企業のイニシアティブによって進められてき

たが，それならば，このような台湾の民営企業は，

企業組織および経営の面れらいカ‘なる特徴をj'！い

ているかが次の問題となる。

戦前の台湾の土着民族資本の特徴をみると，態：

業と商業にたいする投資が多く，工業にたいする

投資が少なく，企業の規模はきわめて零細であり，

個人経営とパートナーシ、ソプが多く，株式会注J車~l

織が少なかった。たとえば， El却｛fごの統五十による

と，各産業の株式会社のうわ，省湾人株が多数を占

めるものは農業｛全体の52.8号心および商業（52.7%) 

であり，これにたいして工業はわずかに8.4%，鉱

業は山 1%にずぎなャ。また，台湾総督府殖産局

編集の『工場名簿』（1934年）によれば，同年末の

各種企業組織のうち，個人経営は全体の的.8%で，

そのほとんど全部は台湾入所有。 これiこたU、し亡

株式会社組織は全体の：i討ちであるが，その大部分

(73.5%）は日本入所有である。

このこどは、基本的にI土台湾の土着民族資本の

脆弱＇［ 'I，後進性を示してu、るが，戦後はこちした

民族資本の特徴はどのような変貌を遂げたであろ

ろかο

い弘？？干資料は古いが， 1946年および1959年

の台湾製造業における民営企業の規模をみると，

第2表のごとくであり， 1工場当たりの雇用従業

員数は， 1946年でわずかに 4.5人， 1959年におい

ても 11.9人にすぎない。このことは戦後の台湾の

民営企業が，一般的にいって，零細規模から出発

した小資本， 小経営であったことを示している。

次に，戦後の台湾の製造業における企業組織形

態別企業数の推移をみると，第3表のどとくであ

る。一般的にいって，戦後の台湾の企業において

も，戦前と同様に，零細規模の会社組織形態をと

ムない個人経蛍およびノfートナーシップの経営が

IE倒的に多く，近代社会の代表的組織であみ株式

会社はきわめて少なU、のである。

もっとも，企業組織の発展社、戦後の台湾にお

7 
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第2表 台湾の製造業の民営工場数とその規模

食 品
紡織
化学
事材とその製品

業

金 属

部刷1] .製葉
その他

登録工 場 数 合 計

雇用従業日数（人）

19必年 I 1959年

90 
585 
169 
213 

5,773 

7,760 
1,070 
1,851 
987 

1,454 

882 
1,780 
495 
579 

16,858 

200,488 

t出頭〉 K.τ. Li, The gγowth of private ind us-

try in Free China (Taipei, 1960）による。

いても， はっきりと認められる。 すなわち， 1954

年の台湾の製造業の企業数は 3万9748を数え‘ ~ 

、ー

のうち非会社温織は全体の98.9%と圧倒的に多

く，会社組織は 450で全体のわずか1.1%にすぎな

かったが， 1961年には，会社組織の企業数は1894

とかなり増大 L, 比率も全体の企業数の 3.G'X，に

まで増大してきている。

さらにこれら会社組織の内容をみると， 合名会

社と合資会社はきわめて少なし もっとも多いの

lま株式有限会社であるが， その数は 1954年の 346

から， 10年後の1964年には3293と数においてかな

りの増加を示していることがわかる。

ところで， フ由来， 株式会社なるものは近代社会

における企業組織の最も進んだ形館， すなわち不

特定多数の人々から出資を求めて構成される個別

資本の集中形態であり，株式会社の発達はやがて

は，資本の証券化，資本所有と企業経営の分離，

経営ヒエラルヒー内部での専門経営者の支配の確

立をもたらすはずである。

ぞれなら1・f, 台湾の株式会社の実態はどうか。

一口にしていえば， 台湾の株式会社の実態は，近

代企業としての本来の株式会社とはほど遠い性格

をもっているのである。

命湾ではじめて証券取引所〈台湾証券交易所〉が

設立されたのは 1962年 2月であるが，そこでの上

場株式会社の数は， 62年にわずかに 4社， 63年8

社， 64年17社， 1966年になっても39世にすぎなか

った。 これを， 当該年の株式会社の数（たとえば

1964年の株式会社の数は3293であった）とくらべてみ

ても， 証券上場会社の数はあまりにも少ないので

あるつ

台湾の株式会社のほとん

どが非上場会社であることは， その資本調達の範

囲がきわめて閉鎖的であり，資本関係の構成が，

このように，そして，

いわゆる同族的性格をもっていることを示してい

銀 3署長 台湾の製造業の企業組織別企業数

1 会社総織 非会仕組織 1
;J, 4ぷ｜ 相会社｜…止／川個人間「その他11入

J:l 

1~す I (i~~)_L3_46J ___ ~づ－~7J_＿竺｜！？型137,387, l ,6日｜お61 （間
1961 I 1,894 I ! I I • 50,258 必，117! 1，布。 I 391 I s2,1s2 
<%> I c:u> I I I i <95-4)1 i I I <100-0> 

忌~4,:°_o_J三竺｜：示~I ~T〕二三1=r~1ーし工：二
（出所〉 1954, 1961年は『中華民国台湾省第1次商工業普査総報告』（1954年）， r同第2次報告」（1961年〕。 1964
年は中［.f~j致 （；：；冴『台湾省公民営公司名録JI (1966年〕による。なお，笹本武治.JI［野重任編r台湾経済総合研究』，
下（アジア経済研究所， 1968年）， 768ページ参照。

8 
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る。オなわちラ 台湾の場合，その企業組織として

は，株式会社のかたちをとってはいるが，ぞれは

税法そ l.'J他の制約をのがれるための粉飾に 1－ぎ

ず，実際には同族会社の範聞にとどまっており，

会社の株式は，同族や広くてその知人のあし、t:'fこ

分配し，所有され，会社の財務状況も公開されて

" 、なU、どいった企業がきわめて多いのである）

一般的にいって，台湾の民営企業の経営形態は，

同族経営の段階にとど主っており， その経営的土

問族的世襲的経営者であるといえよう。そして，

4のーとは， 民営企業のなかでも巨大企業の力テ

ゴリーに属するよう／r企業家グル－ 7'についとも

またいえるであろう。

たとえば， 戦後のhi湾の実業界で2、速にのしあ

がってきた国泰グノレープがそれである。 これは祭

氏兄弟（奈万私奈万n，察万財‘察万林）などを中

心に形成された同族的な企業家グループであり，

がれらは国泰コンツェ jレン（その主なものは同宗人

寿保険，国若量産物保険，悶泰建設，国泰塑l惨などである）

全形成してu、る。 また、か／） ては台湾最大山11::営

企業であった唐栄鉄工所（1961年に経営不振で倒産，

公営に移転）は，唐栄 族を中心、とした典型的な同

族会紅であった。

このような同族経営にあっては，企業の所有と

経営ね未分離の状態にあるのが一般である。戦後，

台湾の民営企業の発達の歴史はみじかく，経営者

の多くは会社創業の初代の企業家であり， こうし

た企業家は企業の所有者であると同時に直接の経

営者でもあり、 いわゆるワ〉マン経営ぷ行なわれ

やすい2 そして， 企業の経営ヒエラノレヒーは同族

のメシパーによって占められており，専門的な教

育や経験を持つ経営管理者人材を広く外部から登

用するといった経営の近代化はおくれているので

ある。

以上， われわれは台湾の民営企業の一般的特徴

を同族経営としてとらえてきた。 しかしながら，

こうした同族経営的特徴が， 台湾の民営企業にお

いて， いわば宿命的な，ぜったいに変わらない特

徴であると断定してしまうことはあやまりであろ

う。台湾においてもまた，工業化の進行にともな

って経滋の近ft化はじよじよではあるが進行しつ

つあるからである。たとえば，現在台湾の最大民間

鉄鋼会注たる大同公司（大同製鋼機械H立紛有限公司）

の例をみると，先にあげたかつての阻大企業たる

清栄鉄工所が唐栄一族の典型的な［c,J族会全！として

存在したが， のち経営不振におちいって没蕗し，

現在政府の保護のもとにあるのとは対照的に，純

然たるIi司族経営〈林氏一族〕から漸次近f¥;;r切な工

業企業へと脱皮しつつある。大同の企業経営にお

いて注けすへきことは，同社が社会化された大衆

投資の企業として，従業員に企業の株券保有を奨

励し， γtた干I］潤中心制度（製品別工程別に手I]，問中心

を設け，各中心別に 1年ごとに利潤を配分する制度）を

採用するなどして，経営参加を促進し，あんたな

労使関係をうちたてようとしていること，大同工

学院（工科大学〉を中,C，、として，企業の中堅幹部職

員や専門技術者の訓練を行ない， かれらをその経

営ヒエラルヒーのなかに包摂しようとしている点

である喰3）。

同族会社から近代的な株式会社への前進はまた

1966年5月の台湾の会社法（公司法〉の改正につ

いても見られる。この改正は，従来の規定，とく

に株式会社についての規定が新しし、企業経営の発

展に適合しなくなったことにかんがみて行なわれ

たものであり，そのおもなねらいは投資の社会化，

証券化、所有と経営の分離，取締役会の権限の強

化にある。従来の会社法では，取締役会にたいす

る株式総会の支配が強く，両者の権限は不明確で

9 
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あり，会社の経営は大株主（それは同時に同族グルー

7"-s:あることが多い〉の支配にゆだねられていたの

であるが，新会社法では，取締役会の権限を強化

し‘所有と経営の分隊司専門的経営者の確立の方

r＞＇日に一歩小みだした（ I!4）。

なお， 最近の台湾においては，このl'.14の生産性

本祁たるいti園生産力及貿易中，し、i(China Produc-

tivity and Trade Centre-1955年アメリカの経済援助

と政府援助によって針。ductivityCentreとして設立，

1959年に TradeCentreとしての要素を付品目した〕

を中心として，経営者訓練や生産性向土のための

呼押家の訓練が行hわれており‘ こうした政府の

指導力に端を発して， 民間においても，中華民国

企業経理itfi.,ft会，中華民国管既発展中ι～YMC、A

：ι商経営研究社等々， さまさまの経営脊開発のた

めの機関が設立されている。 とくに， 三三数年，

いけば経常ブームと 4パ、える！長!J＇あり， ち〈の経

常セミナーが台北を中心として各地に開催δれて

L、。。 これ「》の経営 i士ミ十ーには，掲げすの経営専

門家を講師とする場合と， 外国人を講師とする場

介があるが司後者ぴ〕場合には、 11本へのおi近感が

5郎、ことれあって， fl本の経営事情を＇.'y:ほうとす

る動きが盛んである。

二のよ 3にして， i立近の台湾においては、じよ

じよではあるが，古いかたちの同族経営の基盤を

つきくずし，専門的経営者の育成と経常の近代化

への前進がみられることは， 見逃せなャ事実であ

る。

（注 1) 台湾の.tl::i長および経滋についてはJ台湾の

企業』（アジア経済研究所， 1968年〉，梅本武治・ JI!野

疋任纏『台湾経済総白研究』， F Cアジア終椛研究所，

1968年〕 .＇） 午＇，15章「；＼i汚の企業経faJがまと fって十

’b 0 

（注2) fi'湾の製守子守主につレご： I，戴国持jl『中国H
iil'.t喜業♂〉！民間！』（アジア経済研究丙じ 19671！＇）の研究庁

IO 

あろ。

(iL :-i〕 大r;,1r託業報子； BJ,r大河工学援在職議I[紋

中心街f「」， TatungInstitute of Technology (1969). 

その他間社発行のパンフレヅトによる。

(rl 4) この蒔if>z社法/J）解説としては，主義直下「，1,

lfl( [I~ 紛会社法 海外法；l,IJおift」or海外的事法務』，
No. 5,l, 1966年）， 30～3,lペ…ジn

2. マレーシアの華僑企業の場合

マレーシアに旅行し， クアラルンプールやペナ

ンなどの大都市にむらがり生活している華僑のす

さまじいエネルギーを見るとき，人は，しばしば，

マレ－~~－アの経済が華僑によって支配されている

という印象を持hがちであるれしかし． こう Lた

素朴な印象から， マレーシア経済における華僑の

地位を，；'f-{i面することはあやまりである。

マラヤ・シンガポールの経済を分析した J.J. 

プトウヂ γIJーはいう。

I f判長があムゆる場所， とくに$1打で見いとさ

れ，あらゆる種類の事業， とくに商業を行なうか

九とレ／》て，華僑iがマラヤ経済を支配していると

いうあやまった観念が育成されてきた。 もし経済

の支配ハ尺度が諸積の生産要素の所有と支配にあ

るとすれd，華僑経済につヤての（以上のような〉

通俗的観念は正当性を認められない。」（注 1)

たしかに，マレーシアにおいては，華僑資本l土，

総体として，インド人資本（印僑〉よりも高い地位

を占此 またマレー原住民の資本はいちじるしく

低い。したがって，華僑資本はそこでは最も重要

なアジア人資本家だといえよう。 しかし，マレー

シアの経済において，支配的勢力を持っているの

は，依然としてヨーロッパ資本を主軸とする外国

人資本である。

プトウチャリーによれば， マラヤ経済にはニつ

の重要な問題点が見いだされる。その一つは，華

僑資本家は， 主＜＂ Lてヨーロッパ資本の買弁であ
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って，かれらはもっぱら輸出向け商品を質い集め，

輸入品を配給し小売する組織的機構をつくってい

る。しかし，輸出入取引の元締めは，主としてヨ

ーロッパ人の大商社によって支配されているので

ある。第2の問題は，非買弁華僑資本によってτ支

配される経済的分野は， ヨーロヴパ資本によ J ，て

支配される分野にくらべてはるかに小さい点であ

る〈注2)0 

それならば， マレーシアの経済はどのような構

造を持っており， そのなかで華僑はいかなる役制

りを果たしているのか。

G • C ・アレンは， この社会を複合経済社会と

規定し，つぎのようにいう。

「マレー人の大部分は土地の耕作者であり，そ

して産業における不熟練労働者である。：経僑i土産

業および金融における中小規模の企業を経営して

いる。そして， これらの企業は華僑自身あるいは

ヨーロッパ人によっても営まれる。準備はまた製

造工業にたいしては熟練労働力を提供している。

ヨーロッパ人は大規模経営の農工陶およびゑ融業

の大部分を所有し支配している。そして，かれら

は進歩した専門技術と高度の経営秩序とをもた九

している。このように，全体としてこの地域は，

異なる経済的機能がはっきり医別される人種グル

ープによって行なわれるところの複合経済独得の

特徴を示している。j惟 3)

もっとも， ここにあげたアレン，プトウチャリ

ーの研究は，それぞれ1957年， 1960年の箸作であ

り，最近のマレーシアのいちじるしい工業北にと

もなう諸変化（それについては後に述べる〉にてら

しあわせると，若干の修正を必要とするかもしれ

ないが，しかし，基本的にはこうした構造把握は，

現在においても，依然として妥当すると思われる。

ところで，マレーシアの華僑企業はどのような

特徴をもっているかが，本稿の中心である。

マレーシアの華僑企業の特徴としてあげられる

のは，つぎのような点である。すなわち，（1）零細

ないし小経営が多いこと，（2）経営が非常に不安定

であること，（3）多業種事業の経営であること，（4)

家；族的，同族的，同郷的，一口にいって血縁的な

資本構成ないし人的構成をとっていること，（5）こ

れに対応して前近代的な資本の所有形態をとって

いること，（6）以上に対応して非公開的な組織形態

をとっていること，などがそれである（桂川。

元来，華僑は資本というほどのものをもたず，

そのほとんどが楳のままで新天地にやって来た移

民であ η た。かれらは， ほとんど労働者または零

細な小商人として出発するが，そこから出世して，

なかには日大な資本をつくりあげ大きな事業を営

むにし、たるものも出てきたとしても， それはごく

少数にとどまり，残りのほとんどは資本の乏しい

農業あるいは中小規模の商工業を営むか， または

こうした経常に躍われる労働者である。そして，

これらの経常は， おおむね労働集約的な生産性の

低い部門に属し， その経営がおおむね同族によっ

て行なわれ，前近代的な労資関係をかかえこんで

いる企業なのである。

移民経済の常として，望書僑資本は出稼移民的性

格をもっており， このことが華僑企業の経営に不

安定性の要素を与えるが， さらにかれらの居留す

る国の政府の反撃緒的ないしは差別的政策はこの

要素をさらに強めることとなる。

近代国家にあっては，国民の経済発援の基礎と

なる諸条件の整備が行なわれ，企業組織や金融制

度の改善，国民の企業者活動にたいする財政上の

援助が見られるのが普通であるが，組立以前のマ

ラヤにおいては，宗主国たるイギリスは，定住性

をもたぬ外来移民たる華僑にたいしてはまったく

II 
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そのような恩恵を与えず， また草僑のほうもそれ

を要求する権利をまったく持たながった。も＇）と

も，マレーシアの独立後は，華僑のマレーシアで

の定住性が増大し喝 また華僑のマレ一人iり籍の取

得も漸次行なわれつつあるのであるが，現住民た

るマレ一人の反華僑的感情の強L、こと主原因して

華僑にたいする艶J.llj待遇は依然として残ゥている

のである〆，， "¥ 

このようにして，華僑経済は，その初めから近

代資本として育，－，地盤を）jえらなL、ま J::；ι推移し

て今たのであり、竺のことが，華僑経併をしてell'・

1滋L不安定にし℃いる；最大の原闘である。そし

て，また，華僑企業が「Jえんでれ屋j式；こ，多）j

閣の事業に手を出し，個別事業の危険性を多業種

i二危険を分散すること I二上ってワベーし上うと L

ている根本的な理由も， こうした華僑企業の本来

的な不安定A性にもとづくっ

つぎに，華僑企業の特徴として，それが家族的，

lμJ族的，同郷的， 日 L~ ＼、ってJfll＊全的な資本格1&

ないし人的構成をとっている竺とがあげられ上

ソ。

7G来， 華僑のほとんどが裸のま主で新天地にや

ってきた移民であったわけであるが，見知らぬ呉

L-'flで居住生活をつづける場合，政治的iこも社会的

にも不利益な差別待遇を受h,種々の苦しい状態

が生じた。こうした差J,jlj待遇にたいする防衛手段

として，仲間同士の結束をたかめ，かれらの生活

を守るための自力による相互救済的社会体制を確

立する必要が生まれた。 これが，すなわち同族的

同郷的団体fこる有（P油引の組織である。

出稼移民として華僑が東南アジア諸国に出てい

く経路としては， だいたU、東南アジアに居住する

l吋放または同郷人の経験や援助に頼るととが多

い。これら移民の先輩は，後からやってくるもの

12 

にたし、して， おおむね血縁的，同郷的，または京

人的関係にある。したがって，東南アジアに居住

する先輩は，適当なチャンスがあれば，家族，親

族、同郷人，またはかれらの友人を自分のもとに

よびあっめ，後からきた移民は，これら先輩の住

んでいる地域や先輩の従事している職業に参加す

ることとなる。このようにして， 出稼的性格の強

い華僑経済の場合，華僑を結束させて種々の社会

的経済的利益を追求する手段として，同族的問郷

的rn体jにる封組織のもつ役割りはきわめて強いの

であるしtt 6 l。

いま， ？レーシアにおけるこれら轄の組織につ

し、てみると， 一血縁団体と同郷lil体の二つにわけら

れよう。

血縁iヨi体による華僑社会の基本的な集団の一つ

は姓氏団体であり，華僑社会では同姓不婚の族外

鳩山習栴が現在でも固く守られている。マレーシ

アの地方では，今もなお多くの同姓村落の形が残

ぺていらし，パトンでは印，協，林，隙，謝の 5

大性があり， b、一tれも福建省i従門付近の同姓村終

の出身で合同して福建公司を組織し，有名な蛇寺

などを管理してし、る。なお，シンガポールでは 155

の姓氏団体が現存しており， このうち同姓の多い

のは， i凍姓，林姓，黄性，玉姓などでJ、ずれも福

建省出身である。姓氏団体の職能は，祖先崇拝の

祭11,B，族：設の編集，教育，医療施設，失業救済，

養老年金，墓地の管理など各種の相互救済事業を

経常することにある。

華僑社会では、 このような自然的な血縁関係の

ほかに， さらに地縁関係が重なりあって緊密な人

的結合関係を形成している。今日マレーシアでは，

マラヤで292，サラワクで730，サパで 16といった

多くの何郷団体があり， またるノンガポーノレにも 85

の同郷団体がある（注7）。この団体の目的は，郷統
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観念を統一して，相互扶助の精神を高め，同郷人

の福利を増進することにあり，勢力の大きい同郷

団体はそれぞれ立派な会館をもっている。マレー

シアの同郷団体としては， 著書南の対， とりわけ福

建はや潮小l・I暫などが勢力があるが，人的結合関係

の強さは司 華j七方、ら事中へ，華中から華南にかけ

て高まり，緊密化しており，省，州単位の脅から

県単位の新へ， さらには村単位の誌へと細分化さ

れているのである。

このようにして，華僑社会は，上は討のボスか

ら，下は貧しい行商人や労働者にu、たるまで網の

目のようにi主りめぐらされた同族的同郷的な強回

な輔の相互扶助組織をパックとして発展してきた

のであり， したがって華僑企業もまたこうした血

縁的地縁的結合を基軸として展開してきたのであ

る。

こうした自然的所与の人的結合関係の強い社会

においては、近代資本主義社会で見られるような

非人格的な株式会社総織は特易に発達せず，個人

企業や合股組織〈パートナーシップ〉のような，人

的｛戸用に基礎をま31;、たいわゆる同族経管が圧倒的

である。華僑の資本蓄積は，同族的問鄭的な暫組

織のなかに限定されるが， それは同時に華僑資本

の発展にはっきりした限界を与える。広範囲な干士

会で資本調達を行なうことが不可能なことから，

かれらの事業経営の大規模化に必要な資本は不足

するこLととなり， その結果として企業の合理化，

近代化はが＇ji:fられる。

華僑企業は， その人的構成においても，同族的

同郷人的であり， そζ では依然として前近代的な

家父長制的経営のかた九が残仔してし、る。華僑企

業の多くは『 その企業の所有者が同時に経営者を

かねるいわゆるワンマン経営か， または経営のヒ

エラルヒーボ企業所有者の家核， 親族，主た社内

郷人によ q て占められてu、る同族経営である。ま

た，企業の従業員にしても，現金を扱う販売係と

か円た重要な仕事は家族のものを使い，一般の従

業員には他人を使うという傾向がある。かつて，

オスカー・ランゲは， その『中国の家族と社会』

(19必年〉におヤて，外国人にとりかとまれた，より

危険の多い海外中国入社会では，家族や親族が新

しャ防衛的意味をもち，企業における従業員は縁

故者から選ばれるとヤう傾向が， 本国主士会よれ、

っそう強くなると指摘した憎むが，このことは，現

在のマレーンア華僑企業にも同様に認められる。

ところで， このような同族経営的な華僑企業に

おいて，近代合理的な資本主義的経営が行なわれ

にく u、ことは当然であろう。

そこでは，店舗と住宅とが同じ場所であるとい

う華僑企業の店舗のあり方も手伝って， 「企業」

と「家計jとがしばしば未分離の状態にあり，財

務・会計制度は混乱し，複式簿記はもとより単式

簿記の記帳さえなかなか行なわれず， どんぶり勘

定が支配的である。また，企業内での不生産的人

員も多く，必要のなくなった労働者の解雇も容易

に行なわれず，資本的設備は節約しても，学校，

病院，墓地などの相互救済的施設への寄付は進ん

でなされる。

華僑の商業道徳についてみても，仲間同志（同

族・同郷的な暫組織を中心とする仲間〉の内部での対

内道徳と， なんら人的関係のない第三者にたいす

る対外道徳とはまったく分裂している。すなわち，

仲間同志では，取引は正直・堅実になされるが，

第三者との取引におヤては，商業道徳を欠いた徹

底した金もうけ主義が発揮されることになる。マ

レーシアの経済社会において， 華僑資本がとかく

嫌悪と批判の対象となるのも， このような事錆に

起閃してし、る場合が多ャのである。

13 
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以 L われA;才L：土， Jレーシ fCJ華僑五三：f：を

般的にみて， 1'1il近化的icj,tJ族経討むあると；旦定し，

そ／）特徴を述べてきた t

しかしながら司 γ レーシア J）華僑｛i':::;s，；け→べて

か白fJ近代的な［c,J族経1；；：であるといヲ山ではなし、，，

t/:::_, Jレー〆 f，｝）華僑企業にみ idιるこうした

1)fjjJi:代性がノパ美もそ Lりままのかた人で J芳純するfニ

ろうとし、う tりではなL〆＼〉

ずしーン f （！）華僑企業におL、に仁．近代化山コ

ースi上認め r,,! Iゐ。 r iU ' :: } , 戦後、 .l: IJ A ,,t ・,' 

Lーシアロ）独 ｛［.後；士， 事｛J寺山マレー〆 f社会への

定着化は進行l, それにと 1ノ／.r.っ二＇ . ,, L ゥ f

物の不動産投資，とくにホテル‘ 劇場、ビ ！~·，映

!llli館経常などの近代的サーヒ主部門へと進出し

／.：：＿。かれの死後， その遺産は，t人の子供に均分相

続されたが， そのj昌il/J）主要内容は不動産と株式

であ》fこ(if9 I。

戦後伸長した代表的な草：僑としては， ~'Y-:W；前財

II越の場（＼＇1；；特徴的である。

予5光前財閥は， i万川（）（｝エー力ーの農隔を持つ

Lt・℃ Rubber E沿いt代目 ／J所に工場を持つ Lee

Rubber Co., Lt【！のほ方、LeePineapple Co., Ltd., 

Lee Sawmills Ltd., Lee Oilmills Ltd., I，引；モ Bi討－

cuit討しtel.,Lee Printing Co.，しtd.,Lee l'roduじむ

華僑企業（／）性格もじ tじ上ではあるが変化の土ili',J Co , Ltd., L出 leeFactory Ltd.などを所千干して

fとたどっ U 、心ι・j午わん， 独立後の Jしーレ F いるりさらに，それは華僑銀行（（）vcr,ea.Chme,e

政l(fによる U：化政策の波に釆 d yて：， t時俗資本i土 Bank）の最大株主として凶行株式の20%近くを保

これまで，J>I荷主的門から生産部門ノ＼と進II¥L，庄 有してし、とS＂また， !flJ ラヤ品大山保険会仏大

軍資本として.，， ＞ーシアに定若化 t・る傾向をみせ 東人与保険公司（CrealEastern Life A同 uranc《、 Co.,

ており， 去に政府のおJl1h産業法令投資喫）！j})r）；ふど Ltd.）は元米欧米入所有の企業であったが，李財閥

川崎極的な外資惇入政策に協力して， 多数のfr弁 はl,i]公nJv＞パートナーとなり， この企業の株式の

企業にノ：ート十ーとして参加しつ ／） ふるら ti0'!1~ 5:_取得することによっ亡， それを支配下に収

また，華僑企業日）企業形態に J 山、てみてt，柄 めてL、るCil!O）。

人企業， ft股企業（パートナーシッ：りから τ 会社 このように，華僑企業におL、ても，近代的な企

氾織へ、 と川わけ株式会社へ， J らには企主u> :rN J史組織と産業資本投資の方向はみられるのである

台句集中形態、としてのコンヅェル；／へし／）発展がみ が，しかし同時にまた華僑企業の近代化において

られるので友る。 も多くの制約条件があることは否定できない。た

近代産業，， (1）事｛密資本山発！誌のイ付としてii肢 とえば， 華僑企業において株式会社組織がしだヤ

fjlj}) ｛刊ではあるが，広東拾の陸/Yi(liW～1917可） に明大しつつあるといっても， その株式会tf；の資

υ・ ，ケースがあけられよう。かitは， ’介の労働者 本民tfl)j互には，近代社会のそれとはし、ちじる Lく

んa九tH発Lたトやがて甥鉱業孔 J ) ＼、ご阿）七出 呉なってし、るυ 近代的T(株式会社では，資本（｝）焦

['-1, ！長屋， i河の収脱請負~frとなり，主人にiutln '11は， ff:んらIll資ft牟の人的結合関係をともなわな

建設の請負？ 自動車輸送などの生産労務部門かん いのであるが，華僑企業の株式会社ではνぜんと

ゴム国，ヤ斗同の栽市， t:）ント工業，干＼＂＇ ill!T;iも して人的結｛；－が先行L, Iii｝族，同郷といった熟知

短期産業金融の銀行経常へ発展し守最後にクアラ の少人数による資本の集中と L寸前期的なかたち

ll., > /・_ •l.,, ／ン〆ケ；j，」 4レJ)三rif¥j¥；で山土地， ill をとぺてL、ることが多ヤのであるじ したがっ・c,
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華僑企業における前近代性の根本的な払拭のため

にはがなりの時間を必要としようじ

Cltl) J. J. Puthucheary，りwnershiJ, and 

Control in the !v!alayan Economy: A Study of 

the Structureυf Ownership and Control and its 

Effects on the Develoρment of Secondary Indus-

t!'ic’s and Econ川 nicGrowth in :ifalaya d珂dSin-

gaf,ore (Singapore: Eastern Univ円 1960),p. 123. 

（注2) Puthucheary, pp. 123～l'.:!4. 

「注 3) G.仁 Allen,A. C. Donnithornc, ivcst-

C門t Enterjうrise in Indonesia and Malaya: A 

Study in &onomic !)ez:elopment (London : George 

Allen and Unwin, 1957), p. 16. 

「住4〕 こ「！た事伐の竹f＆規定、 t, ll. W. Will-

mott, The Chinese of Semarang: A Changing 

Jfinority Commu耳ityin Indonf'sia (New York: 

Cornell Univ. Press, 1960), pp. 49-55によとj。t・ だ

し， ウイノーモットのモ（：はイ／ドヰノアの1（僑企業の

件&I:規定一ぁ le，が， 士弐した特徴ti噌インドネシアだ

けでなく，マレーシアを含めて華僑企業全殺に妥出す

ろ特徴三ιる。なお， j主僑企業の特徴を，アジア余地

域にわたづて，包括的に分析したものとしては，併イ中

電力「華僑M済川研究』（アジ f経済研究所， 1969{1っ，

特にその第 6章「華僑企業の特徴J,179～236ベージ，

須山車「企業経営者と Lての華僑』（アジ 7 経済研究

所投資資料調査室， 1968年〉がある。

ぐ注5) イー11ス，＇） ll自民地トのマノヤ乞よぴ独立後

のマラヤにおける華僑の経済的地位については，rマラ

γつ華僑 l：印僑』（アジア経済所究可；、 1964年〉，特に

第 3主主，松尾均「マラヤの経済と華僑Jを見よ。

（注6) 「却の基礎いつね二（1）血統，（2）友誇，（3）需昨

日n3 ill :,rsを主州とじて支えれれでいる。内田直作博

土の所説によると，この支柱乞血統， i也縁，熟議（i滋）

,.') 3範ピ；ごしこ l見定 L，華僑c'）構成分＇ft，乙華南人ほ

とくに党派心，いわゆる制派的観念か強く， Jfll紘，主主

,,ii,:：こよ’J人的iot'i（，関係，／）うえに基礎tおくれ治家iii生

活を展開し，マラヤのような法治社会のうちにあ，Jこ

も，個々人に分裂しfムL、で， υわゆら羽自力結合をあく

まで保守している，と述べられている。また根岸倍1専

しも ＜czm；ギノしトの研＇J¥:)Iて＿；； t、こ，中国ノ，.，の社台生

治に 3 様式のあることを指摘され，その 1 は宗1»~. 2 

; t祉事党， ユはいノしド」あるb，中μ.1人はその京秒、か繁

ぷし，郷党が平和で，ギノレドが安闘であって，生を嘩5

L／，死をi字うするを約jiば，それで満足しん，と、＋、ベ

ムれている。」須山車「ザラヤ華僑の4Hと経済J（『マラ

ヤ，J）華僑と符j僑』）， 268ペーン。

（注 7) 華僑ii¥;：編纂委員会縦『華僑志・総志』（中華

民1,1,1956年）o

〈注8) 0. Lang, Chinese Family and Society 

(Yale Univ. Press, 1946), 小Illt事，J{Ii中iE［の家）JIと

社会』（対波書店， 1953年〉。

（注9) も〆，.{,' ~主従； 1·u近代企業家1Y1性絡，c と

~- f.，かれの資本の糊泉が，反社会的な阿）十， Pi''it噌，

't'U/, ii守主F、のi奴税請負人としと背力労働者ーを搾耳元！た

1予であろとか，その企業経蛍のやり1Jが少数の岡松中

心。それであったといった前近代役も認めんれる。も；

才y，特有＇ J；よぴぞの財閥に「.1,、ては，たとえば鹿島平

和研究所縦『中挙民間・華僑』（1967年〕， 170～172ベ

>, 224～22.'iへーシを見よ。

（注10〕 李光前財閥については， Puthucheary,pp. 

l:H～136およ口、if.仲勲， 204～205ベージ。

（未完〉
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