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トの Patidar等〉に属している農民は，小作農，；農労の

レヘルに才jいでさえも，資本，士地，教育におν、て優れ

てし‘る伝統的非農業カースト（Brahman,Rajput, Bania 

等）の自作農より優れている。ただし彼女のいう効率的，

優れた蔑民とし、うのは，資本主義のもとで経済合理的に

行動する農民のことでは必ずしもなヤ。その中心になる

指襟は「労働の美徳」であり，補完的に「経済機会を受

けとめる姿勢jであるこ正に注11したい。

要するに農業主体を指僚とするインド農業の地域差は

歴然としているが，それは必ずしも農業生産の物的条件

の地域差E直接フ。ラスの栴閣はないということ，しかも

同一地域内においても，農業主体聞の価値観の差は存在

しそれは伝統的身分階層性とその職域の身分的分割に

起肉している部分が多い，という 2点が指婦されている。

一方このような多様性にもかかわらf，インド農民l土

共通した，，：.，；

蕎への態！芝でJある。インドの経済計画は，高い生活水準

の遺戒が，インド一般大衆の共通した願望である，という

仮定｛こ成り立ってb、る。 Lがし，この限りなき生活水準

のi界全」、う恕定t土現実的ではたい。農民の努力II標，

すなわち願望の上限は限られており，しかも静止してい

るO 新技術（／ょとえば日本六回航）が持及しなu、のもミ

の？？めであり，仮に1,,J一労働で収益が増加する技術があ

ったとしても，その増分は非生産的に使用されることに

なる 3 これが第3の指摘てある 6

以上主要な守張かム導きどされる提案はごとうをある。

「幾百万ものインドの農家は独立した生産単位であり，

またそろ月あらねばならないJ。したがって農業F主産は

これら農民の内在的動機，態度によって左右される。し

かしその内在的動機，態度が宗教的，時代遅れの伝統

に校差し一つの共通の価値体系にまで集約できず，し

かも限られた願望によ η てまひさせられている以上，こ

のl品i趨は討会学，社会心理学から切り離された経済学で

は解けない。とすれば計両の段階iこま品、て，地域日ljにそ

の物的生産条件の差を明らかにするごとく，社会学，社

会心理学的要問の地域差も明らかにせねばならない。そ

うした溺査研兜に：主主， iいて農村社会に住む人々に望まれ

る諸変化をもたらす手段が見いだされるのでなければ，

物的，苦手IJ/主的，財政的変革を一方的に打ちだしてし、くこ土

tこtつてのみ、望ましい農民の主体的変化が触発される

と信じ込む以外にない。しかしこの当否は，モデル的ノξ

ンチャーヤトペ〉協同組合制度，あるいは土地改革（その

数は戦後どの閏より多い〉がインドの伝統的権力構造を
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官等審：

K• ナイーノレ著

『孤独な農民一一アメリカ・日

ドの比較農業論－・・-J 

l,ondy Furrow :;t数点7るインド農業iと関する本のけI

でユニークな存在といえる。それはすでにがj箸 Blossoms

in the !Just . the Human Factor in Indian Develop-

町山tによってイ＞ 1：農業に関心を寄せるものの問では

よく知られているインド、の女流ジャーナリストによる比

較農業諭である，というく二とにあるどろう。

!ilossrJ1ns ：士一Ilにいえi王彼皮の i年仁わたるイ L ド

農村探訪記ともいうべきもので，その話lj題が示すように，

Bf!経過位における人的要企；に，r長が払て九九ているつ二
でで書滞する Lonel_,,F川 ・row，；ま， インド！丘村山観祭れ

ら導き出された前著 Blossomsの結論部分を継殺し，そ

め士他！斗との比較という十日点から再ちした l,のきあろ（

したがって彼女の主張，批判をより明確にするために先

ず Blossomsの結編部分を紹介する4とにしたい。

l年にわたる農民との対話から得られた彼女の結論は

おおよそ以下のようなものである。

j~業開発言ii副作成の段階で，農業生産レワ物的,H；条f!L

たとえば土地人口比率，土壌条件，港紙，交通通信等の

地域差を考慮せねばならない，ということがやっと認識

されつつある J しう‘し，それは必要条件であっ〈もがとし

て十分条件ではない。もっとも重要なことは農業主の主

体的条件の大幅な地域差を明んがにするふとである。資

源賦存，滋1佼施設におし、て相＜t的に七まれてL、るタ＞ -; 
ョール地方の農民よりも，それらの条件に恵まれていな

L、コイ〆パドール地方の農民のほうが， にり効率的農民

といえる。イ L lご全域を通じて優れた農民（efficient）；土

生産条件に恵まれている地方に集中しているとはいい難

レ（同地域の【，，におい亡すら慨して伝統的農業ゥースト

（西ベンガルの Sadgop，パンジャーブのJat，グジュラ－
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本質的に変革するのに役立ったとし、い得乙かどうか，を

吟え Fてみるとき内時｜である。

m 

βlossom、子展開さhlヒ論日は主：っと以上のごとくで

ある。士れを受けて立つ LonelyFurrowは，調査開始

時点（1962年9月〉から出版され込まで6年の議月fとか

け，その間「メ IJ力合栄国tこl年、日本に3カ｝］滞在し

ている。本の構成は，最初の11章がアメリカ農業，次の

1:1章がil本設業， ？:Jcくヨ章が両国Wl業の比較，最｛をも＇） :l 
t;,（／／•イ〆ド｝；て業ts_ ムびに結論どな， ＇てし乙。

先ずアメリカ農業，これは彼女にとってはその成功！副

からなばかを学ぶといぺよりは，むしろ、イ〆ド農業の

将来を考えあ場介の戒めを得ろことに重保が慢かれてい

る。内容的には第1にアメリカ農業に対して抱きやすい

「近牝性」と r±'.J従性lとU、うイ dーシの再hH1liしお2
：：アメリカ資本主義の中の小農問題ともいうべき事柄に

論点が絞られていると百える。

いi-:＇いしこれ「 ＇U！点♂〉肉付けをしよう｝先 jアメ IJ力

農業は経営のヲイプによって三つの地域lこ分けられてい

る。自家労働を中心止する家紋；営！l'!:(family Lum）の支

配的な東部、中北町i，県人労働を＇ト I心とするア。ヲンヂー

ション型から，しだいに大型機械化体系に移行してし、る

市部，そして大規槻濯11':l，機械化と布色人種の季節y；働

者を中4むとする百rm，がそれPあろ これらの地域開IJif
異はさらに同一地域内に存在する主主異によってアメリカ

込業の名様性を市北していろ 同 i也域内のt'ti主主体問

の相J管法第 l章「阿つの顔Jに象徴的に示される。 3年

前まで手で搾手Lし，産手L量もその地方の20年前の平均よ

り低く，水道管の導入もコスト高を哩肉iこい：kだ水全外

にくみに行く Robert。農業が好きで，働き者であり，

；農業経道はすべて経験主義に基づさ，子供の茂外流出を

恐れて，0；等教育ι与えない John。，J、ぎj＂＇、な宗 iこれみ，
20頭の手L牛（Robertは17頭， Johnは28頭）を持ち，新

技術力噂入には熱心であるが，一定i＼良度以上の機械化は

非効率？あ／：）と反対しなに ζりも現在の生活水準に満

足している Ray。460エーカ…の土地， 78頭の乳牛，サ

イロ 211:, 二｝レキLグパーラーを持ち，哀族労働力のみ
で酪1主経営~行た L 、高し、所符水準（年r有販額90(XJ ドル級

の Johnの4倍， Robertの10倍〕を実現し，市におiし

L、ものを導入したければ気のすまない Carl，が溺介さit

ている「四つの顔」である。かれらは酪農王国ウィスコ

ンシンにあり，いずれも家依道農F，年齢的にも，教育

評

限度もほぼ［，i］｛日＼度であるじしかも農業生産に必要な諸条

件および生産拡大のための機会（教育，金融み普及，技

術，流通等）におヤて差別されてきたわけではない。 ζ

れら濁農家が価値観，差是業経’月七所得水準においてこの

ような濃いを見せるのはなぜか。前箸で主張された多様

性を規制する十i：会学，社会心理学的要素の検討は，かく

Lてアメリ力民業にも必要であると考えるc

南部の農業は東部，中北部の家族営農と異なり「上流

社会JにH：む「柔c:.,7)沖、｝存潔な手Jをもっ人々による経

付が支配！均であるJ しかし，100マイル以七におよぶ広大

な耕地に喰1人の白人労働者の姿も見いだせないミシシ

円ピ？ーの棉w地帯にも，主主近黒人労働者Lの流出が激しく
そのためにますます大規模な機械化に傾斜せざるをえな

くなってきた。こ ζではとくに，黒人労働者の流出，高

悩な機械化体系， !'I家労働力に比して大きい耕地の，とめ

にl刻窮していく中ノト規模の農場経営者層が問題として取
りとげられている。

凶部の農業で特徴をなすのは季節労働高群である y

1935年議会が季節労働者の団交権を否認して以来30年，

事態は本質的ぷ変わらたし、。ねi変わらず安価で強度（と

くに中腰労働）の労働に耐えろる労働者与の調達のみがI!司

趨視される。この地域の問題は，彼女にとって，経営主

体l首lの111違よりもむしろ段業構造の特質にあるとさhて

L勺。 Lたが》て低賃金に上る援用構造が，有色人様に

よって支えられてし、る裏に，常に白人労働者の自発的失

廷が併むすろことが指摘されるじ

ー方三うした地域的f工多様性をもたらしたアメリカ農

業は，初期の掠奪農業から機械力の発展を背景にする極

端な労働生産jQ求型の農業に変遷し，周知のように1952

Jjーから過剰生産に悩み，耕地割当制．不足支払制，土地

銀行，土地保全計画，休耕補償制等の一連の農業政策に

主えられてし、る。この労働生産性追求型の農業は土地生

産性を上昇させる技術の遅れと併存しうる。アメリカン

インディアンが初めて巡礼者たちにトウモロコシの栽矯

とfなによる施肥方法を伝達した1621年以来， 1810年にほ

七つの化学肥料工場が稼動するようになった。にもかか

わらず体系的施肥技術の確立は第2次大戦後を待たねば

t.r 1・＞なかったυ したがってミネソタのある普及事務所で

行なわれた施肥技術講習会の内容が，文盲のインド農民

にも十分理解できるほど幼稚であった，左彼女が感じた

こともうなずけるじほうぽうに見られる適正量以下の肥

料投入や，生産調整政策の採用後初めて化学肥料を投入

L治める農民（耕地減ノ＇9分の収入補寝から）の存在がこ

ro7 
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の閣の事清をよく物W ，てし、る。

農業生産要素の初期条件に著しく規制され，極端な労

働生産性直求）f:li品業のJ丘を山》た γJリカ氏、業i士、その

結果として著しい階層分化を経験した。 1935年に680万

いの農i＇ピ／Ji30{f後に約、r分の：，307}; ifこ諒ノレしfこか，
かも年間5000ド‘ル以下の市販額しかもたない農家（前述

の Ro！附lのヤ fプ）ぷ全f小川町o；，士占め．それi/1耳担額

は総額の8.2o/oを占めるにすぎない。年5000ドソレから l

！） ドル川市販itlik有 j.；，農言； (Johnのゲ fプ。） ; I全農

家の 14.8%で，市販額は総’傾の 9.5%を内める Carl 

（／＇）属す···~ •• ~：問 1 ザド.＇レ以上の：If販制をも勺民家ft 主体内

14 8%で，総市販額に占めろ割合は実iこ6'.l持%に十およ

ぶ。こ.・，したI品位での農家i品！の生存自立争iま，たとえば111・

地権をめブる争停戦v土nいで「も ともI,rj主な！話人J-c 
Jえ敵になり，また小災にとってはもはやu分なりの終
業を営むことが汗さfしたいところ主（ケき：L、るの

アメリカ農業に対する一般的印象としての Iill:代行u
f均？？性J,J.かくど彼女i：ょっご再：；H1lliを迫：':i Lる

とくに前者に閲しては，高度な消費文明，機械文明にか

：雪れと「中[H:i'l'J香；ノ すなわち1;11tの五：r'！.意；おごも Ii
没している。そこでは，安息、日に農作業の必要があ〆，・c 
'fTかなL、者‘ 主j孟4：仁川り；ふJ〕なが Il子fll~－司it/kV ，ため

自費で外国に送り/1JナモルEン教徒，さらにitl96:J年，

7 事シ ？進化論を教えよ 1とした：ど教仰が，七、：tl:£,

的圧力で果たしえなかった事件等が例示されてし、；＇.，，

IV 

ここではその中心的UL；をなすこつの点を要約するに止

めたいの

その河川点lま，日本氏業のもつ fVJ質性iが，インド，

アメリカ農業のもつ多様性との対比において指摘されて

いることであらけこの域合内 i均質'f'UH，農耕技術，

i箆業所得，経営規模および市販額の階層間絡差がその指
!:11 土して月川、，・，れてし、ろ。その第2/.¥I土，；，＼い上j也生産

怜と，それをもたらした継続的技術発展，および農民の

・:;;-1効投入1,l::の大きさ｛ごふる。 l持者iこ関連しと， El:lO年ff

前の農耕技術はすぐれて伝統的技術？の線に沿って仕され

／にものてある，といっ指摘は重要である。また後者，と

〈に長11':的努力に関しでは， ll海道の稲flが， 1'1i11.'rの外
国人農林学者（W.Clark, M. Fesca, C. Capron等〕の

IU;J-ε U,r'it~~支ILにもかかわ「》ず広がり今ll定着するまで

の過仰が，より一般的には 11:；の米の増収に真剣に取り

ネlltrJ1'~J (vi姿ぷ打白かれfいろ｛その｛也戦1わり土地改革お

よびその前史，徳川期の支配体制と差是業生直筆の水準，明

治決！訂ザ；.！'j:：裕）：（，！＇；ふ nlJd1初期のsq日付zeの11労死！と農民

等が紹介されている。

V 

インド農業を扱っているのは27,28の2主主だけである0

27事では，イン にの第 i次，第2次5＇り年五 ijjlljは食1民生産

に関する限り凶標を達成したが，第3次5カ年計画では

た民不阪のため凶作志イJ乙き， i》eL40日その他の食料輸入

が別加lした。新しい技術，生産組織をセットとした In-

fいnsiveAgricultural I listricl Pr口氏ramt,/iX:果を挙げて

アメリカ農業に関する研究は，闘の成立過程を以［決し はいなし、。第3次5カ年計爾期の農業部門の失敗は，け

と地方単位のものが「II吋的に多く， I i司令ij；の主主を紅 ♂〉きょくのところ天ドζのせいでも，民民のせいでもなく

括的に扱ったものは少ない。したがってナイールの紹介 政府の資任であり，政府が必要投入要素の調達，適切な

ト彼女自身の 7イ、／レドか1f1心tこなり， ぞれがうて体がj /illi怖政；'ff,f言明！！整備，そして高利i簡をもた人す新技術の

統計教字で補完されている。一方日本農業に関する研究 開発と噂入を全J 。た竺とにある，と断じている0 28章で

はまさにアメリワのj,tfcプあ I），その立味日1日本氏業の は，最近話題になってし、るi高収量品種（IR-8,Taichung 

鳥撤図を得るのは外閣人にどって容%となる。日本農業 I, Sonora 64, Lerma Rojo等〕』土台及L，これじの技

の発展過程は， ζの牛：のいわばかなめにあJ二るiH>.'tJでふ 官｜可を生かしうる碁盤の欠如したインドの現状では「即席

るが，てうした事情から， ii本の部分はG San川町，T の技術 と呼ぶ以外にない，どいろ。またインド農業は

Smithの著作を中心とし， T.Ogura, J . .'-Jal叩 nura,K. 既存の技術水準において資源問分の合理性は貫かれてお

Ohkawa, H. Rosovsky, R. Dore，それに：＼lien,Lock- り，したがっ亡資源の配分の変化から得られる利益はγ

woodといったなじみの学者の業綴（いすえれも英文〕を ージナノレであるから高ヤ利潤をもたらす技術の導入が必

統合しどものがi市面i二wてし、ど，絞Ix自身C,lブ f ノレド ・1f C:、あろ、とL、う主張がある （62年当時のSubramaniam

はおそろしく粗末に扱われている。こうした事情，それ 農村I)。これに対し彼女は， アメリカ農業においてはむ

にこの;I；浮がII本語で古かれる点全＂／＇；え （，わせると， LI しろ手ljif','1の低下する ［ lit ｛~で守一産性（ただし＋地生産性の

本農業の部分を紹介する意味もあまりない。したがって こと）が伸びてし、ること，また日本農業技術の暫時的発
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！長をが1Jボし反論していろ

VI 

新しく導入されている高収量品種，ならびに大型機械

化は， it帯技術の高度化を要求す乙。そしてこのやFの技

術は上層農の主で十分1111°産をfr'!cえるfj;;¥fjをf'I:I），そ

の層の規模拡大が行なわれる。その過程で必然的に脱落

する卜！付農は， J＼農業；市l"lの未発i主のた，h寸分吸収され
えないだろう。したがって価格政策を中心とした生産第

1:t誌のモヂfレのイン 1亡、の適応；t，体制官？革のJ辺機と

なる危険性がある。では燦産物の過剰生産と農民の没訴

をもtごi，さないでインド民業をili:ft化す7.，け法i士t;..、で

あろう l・為的それt士もし「 Jべての決民主・：u也を合たす一べ
ての生耀要素を平等に分担し，かっすべての者が平等に

従業主日：iこ寄りするこどが要求｛されるな，・，： fJ 終清の~

般的発肢に先行して，あるいは並行してi1J能になるだろ

') 0 

農民はそれぞれ最終の決定単位であり，生産単位であ

る。 Llとがつご悶家のfl僚は，千了千IJな生不条件をi，つ地

域の少数の精鋭民家を：i_i:f＼化する4とに巳久 pて生11＆：拡大

を図る方向でなく（たとえば1966年の高収盈品種普及，；＋

圃）， 1~·r:t家を j引に化 1. 守全体のfl今業効弓（干高める三と

におかれなければならない。さらにインド農業が日本的

水準 CUl!!生産力水準.tj Eび均＇rl「！）に／i:づく／・ ,v, iこ

は，国策が次の原理の上に立脚されねばならないっすな

わち「選択（a¥ternativりの幅がJよければ、ぞれだけ新技

術のtiU-11およひ普及の皮台，そして農民の｛1lli値観，態度，

行為に必要とされる変化の度合は鈍化するjとし、う原理

である
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本の性格上紹介部分が長くなったが，以下書評部分に

移る。

本苦手の利点は，第1に統計数字にわずらわされること

なく前日11°(を読みとれるくふうがたされて十るこ土 第2

にアメリカ人にとっては日本農業，日本人にとってはア

メリカ良業，そしてイン iア人に；：＇＇ては γJリカJ；よび

日本農業の発l民グ）流れとその持♂）｜巧題l、L

：否は別として〉容易に把握できること，第；1に巻末に収

録さ；／1:・1t、る汁1,i在国農たに関すノ：〉丈献it、、！？該Qi！のイ3ーす

る代表的学者のものがよく選択されており，その窓味で

良い！）ブアレJ ぺとな＇／亡 U、ること等が手：fらわノふ）あ

るアメりカの大学では土の本を農政学のテキストの一つ

に佼うJ習があるが，これは 1-.;¥'i己3点を考え合わせると

う＇iをえていると思われる。

T. W Schultzはとの本を詳して， γJリカ‘ ll本，イ

ンドの農民はあたかも「経済学は不用である」（巳conom-

ics i汚《lead) ！二 ¥ 、ってし、るように受け取れる， と：書い

ている。アメリカ農業経済学界に根強く残る農耕学への

対抗管識を考える時，ごとの批判ば十分理解できる“確か

にナ fールの翁調は一ftして， J;t耕学者Aの主題である土

地生産性極大化をいかにして実現するかに焦点が絞られ

てし、；：，,. しかし，この1張の背｛去には， インドやii本の

よろな悶では，労働生産d性の上昇は土地生産性の上昇を

媒介と Lて初めて可能である，という論理が題、－＂ ;/'l.てu、

るとみなければなるまい。この論理をアメリカ農業に適

用する土とは掠りで＼もり Schultχ の批判i土この管味では

正しい。しかしここでは，むLろそろ［た極論を Lなけ

ればならないインド的現実を理解する努力のほうが大切

であ九うと思う〈

本書に対するコメントはたくさんある。事実関係や経

済理諭！二疑問どなす点はいたるところに見いだされる。

しかし，これらの諸点を指摘したところでそれは直接的

には彼女への批判をたらず，引用された原資料への批判

となる部分が多いからミこで紙而を割くのは生15fめとは

いえない。したがって三こでは彼女自身の提起した問題

点ペ〉論川展開川渇題など二， i拾ってみたい。

価格政策を中心とした少数精鋭による生産第 1主義は

イ＞ 1tにおし、て体制変動の危険をはらむ，というiて張，

ならびに農民の願望の上限は静止的で限られているがゆ

えに，収益t'tの高さは新技術導入，普及を保濁したい，

という指摘から導かれる結論を取り上げよう。その結論

はすでに紹介したように、 「すべての農民が土地を含む

すパての生産要素を平等に分担L，かっすべての者が平

等に農業発展に寄与することJを要求することである。

この提案に社ずる最初の疑問は‘インドの現体制の枠組

の巾でこの提案が現実性をもつであろうか，ということ

も円と民体的にいえ材、彼女の提案どおりの状態が実現

するとすれば，それは体制変動以外のなにものでtなヤ
のではないか，というととである。第2の疑問は，なる

ほど生活水型が極度仁氏ければ、願望のu良はilh、と考
えるのは間違っていない。だが生活水準が上昇するにつ

れ，そ川上限も動態化Lて加速度的に上昇すると考える

ことも可能である。とすれば静止的願望の上限をまさに

静態的に長J守J”i到の中に組み込むのが正しいかどうか，
109 
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正いう ！.':i.である f 第:I点として，収従性はそれが物的形

態をとろうと，貨幣の形態をとろうと，差是氏の意志決定

に際して重要な要素であることを否定するのは誤りであ

る。ただ問題はたとえその収益性をもたらす技術が中立

的（経済学でL、う中立性でなく，もっと 般的な引

tensionで用いる中立性〕なものであったとしても， そ

れを実現するに必要な物的，制度的条件が非中立的で

は，実質的には中立的技術たりえない。その意味で，街

収量Ji'，種を外来の即席の技術と批判する上りそれの持／〉

潜在的利益を十分実現しえない諸条件を先ず批判するこ

とのほうが重主主である。それlま彼kの主張と異なり，民

民の主体的条件よりは物的生産条件のほうにより基本的

附因があると考えられる。

ナイールの瑚想は，過剰生産と空襲民の没者事を 'i,えらき

ないで全農民の均等的発展を実現することにある。これ

は確かに理想であるだがその近似値をfl本農業内発！長

過程に見いだす，という意見は勇み足にすぎよう。それ

:t地主形成期 つをとって見ても!'Il月である。支た彼＆
の例証する北海道開拓農民にしても，各農民の支払った

而いコストを；忘れることはできなし＼〉農民層の没｛，），；は彼

女の場合非農家部門への追放とし、う意味である。古くか

',1J、親慎（飽く主で算術平均値に主品、て）な耕地そもち．

ほぼ500万戸の農家戸数を持ち続け，しかも高い七地生

産力水準を実現した上l本農業法，この意味ではF誤解を生

む要素を持っている しかし農外に追放されたν、こと

と，農民の均三朕］発展とは向ーではない。この穏の誤解

；土農業部門のみ分析の対象を｜設定する限 i)解けそうにな

い。それには日本資本主義の中の農業部門，それとその

そ展過仰における階級、階層分化の視点が要求される。

また本舎には日本農業と兼業との関連性がまったく無視

3れて十るL，兼業円存在すら指｛禽され

ことも自立性を問題にする際誤解を生じやすU、ことをあ

t，せて1白摘L亡おきたU、。

本書に対するコメントは，これに尽きるわけではない

が，紙面の前］限もあるので長後に一般的印象を述べてお

こう。接近方法，分析，問題提起におし、て前者・ Blossc’P 
只llまうが本杏よりt土ど〉かに新鮮で，かつ.［Iiトえる力を持っ

ている土いえる。この点は，本書の意図寸る議一月層が、

インドのプランナーや経済学者であることを考えれば，

それ「1の層tこどの重量度の説得力を持ちうるかが；、ド価のふ

要なポイン卜になるだけに残念である。

たtこふ書で促起された少なくとも二つの主張は今後民
検討さるべき論点として重要である。その第1はインド
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！叉業の、守頭の課題は，全国的な土地生産性上昇にあるこ

と，その第2は，少数精鋭主義の資源配分の是非，であ

ふ y この2点に関する彼女の宣言Ei位保i土，すでに述べた

ように問題が多く，その提案も不明瞭な抽象に終わって

いる。したがず〉て依然としてとの問題は今後の課題とし

て残されているといえよう。

（調査研究部 平島成望〉
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