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本書の著者であるブシア博土（Dr.A. K. Busia）は，

1914年，ゴールド・コースト中部のアシャンティ地方に

おける有力氏族であったウェンチ（Wenchi）の王族に生

まれ，ロンドンおよびオックスフォード両大学に学んだ

社会科学者であるが，ゴールド・コースト政界の有力行

のひとりでもある。

すなわち，かれは， 1952年に野党の「会議党」（Con-

gress Party）が結成されたとき，その初代党首となり，つ

いで54年の総選挙で問会に議席を得るとともに， 57年に

は野党各派を再編成した「統一党」（Unitecl Party）の党

首に就任した。しかし，かれは海外の諸大学で溝義する

などの学究活動に専念してゴールド・コースト議会には

ほとんど出席しなかったという理由によって， 59年5Jl 

にはその議席を剥奪され，オランダに亡命してライデン

大学の教壇に立つようになった。

かれは，政界入りして以来， 4 貫してヱンクルマ政権

と与党「会議人民党」（CongressPeople’s Party）に対す

る批判勢力の中心としての立場を守りつづけてきたが，

66年2月の軍事クーデターによってエンクルマ政権が崩

壊したのちは，故国に帰って市民教育センタ一所長の職

にあったが， 69年8月の総選挙で首相に就任し現在lこし、

fこっている。

ところで，小稿においてとりあげるブシア博土の著書

は，かれがオックスフォード大学の人類学・地理学部に

提出した博士論文である。

最初，かれは“Family,Clan, and Kinship: A stu【l

of the in自uenceof contemporary social chan耳eson 

Ashanti society”というテ一マでの論文作成を構想、して

いたが，この課題を究明するためには首長（chief）の政

治的地位をより総括的に理解しなければならないと考

え，表記のテーマに変更したのである。

：書 評

かれは， 1941～42年にわたってアシャンテイ地方での

調査にあたったが，その重点は7 ンポン（Mampong),

ウェンチ，およびク 7 シ（Kumasi）の地域に限られ，そ

の他の地域では補足的な調査を行なったにすぎなかっ

た。

1害者自身が，本書の序文の中で述ぺているところによ

れば，この論文はつぎのよろな意図のもとに執筆された

のである。

すなわち，その第 1は，イギリスの統治下にはいる以

前のアシャンテイ地方における政治機構の実態を明らか

にすることであり，第2には，そのような，いわば伝統

的な政治機構がイギリスの統治下において，どのような

変宥をとげたのかを示すことである。そして，第3に，

これまでアシャンティ社会の研究では第ー入者であると

されてきたラ、ソトレー（R.S. Rattray）の主張する「ア

シャンティ社会封建制説」を批判することにおかれてL、

る。

この意図を果たすために，かれは，ラ、ソトレーの

“Ashanti Law and Constitution，，をはじめとして，ク

ヲ I）ッジ（W. W. Claridge）の“A History of the 

( ;o]d Coast and Ashanti”，ワード（W.E. F. Ward）の

“A History of Ghana”，ボウデイッチ（T.E. Bowdich) 

の“ルIissionfrom Cape Coast Castle to Ashantee”な

どから資料を収集するとともに，ク 7 シ滞在中，アシャ

ンティ全域の首長や長老たちとの接触を通じて多くの情

報を得ることができたとしている。

そこで，小論においては，そのような著者の意図が本

書の中でどのように展開されているかを明らかにし，つ

いで，それをアシャンティ研究の中ではどのように位置

づけ，評価さるべきかに関して若干の叙述をすることに．

しfこし、。

II 

本書は，つぎのように構成されている。

第 1章首長職の政治機構的側面

第2章首長職の宗教的側面

第3章首長職と土地制度

第4章行政と司法

第5章 アシャンティ連合

第6章イギリスの統治と首長（1）社会変容

第7章イギリスの統治と首長（2）地方政府

第8章 アシャンティ連合評議会

第9車、今日の首長
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まず最初に，第 1J章で若者は，アシャンナ f社会の血

禄組織から説きおこして，今日のがーナでアンャンテイ

族と呼ばれる人びとがどのようにして村落を形成してき

だがを述べるとともにラその地域H会におftる首長や長

tあるいは青年層が，それぞれ政治的にはどの上うな機

能と役割を持っていたのかなどについて明らかにしてい

すなわt,, fシャン＂~r r社会tとおいて，人fillは母かム

は「血」，父からは「精神」を受け継いでおり，そのた

h 子供は宗教的には父と強く結びついてし、るが，そit

以外の権利や義務は母から受け継ぐものとされている。

さらに，今日，アシャンティ族といわれる部族は，そ

l刀伝説によれlf，デンキーラ族 (l)enkyira）との戦いに

般九てアケ J ふ地方（人【しmsi）から逃亡しくきた人びと

が，最初にこの地方へ移住してきたことに起源ずるので

ある。そして，かれらはリネーヅ集団ごとにきわめて強

：清束し：おり，リネー／、成員はたがいに’あ：リ集まって

ftみ，たとえば，同一リネージの男子成員はリネージ長

の家で食事をとるのが日銀となっていた。さらに， リネ

j成員；士 y 米屋の建築や農地川場経，道路t古掃，あろ

いは冠婚葬祭などの際にはたがし、に協力したのである

(pp. 6～7）。

ところで、イh書にお

」E檎に理解するためには，アシャンサ ｛t士会における首

長の選挙の方法またはそのプロセスを知らなければなら

ic ＇＜、が，それは，のちの説明にゆずるとしーに ごこでは

首長の機能をぷ：者の叙述にしたがリて概説すや。

著者によれば，少なくとも1900年頃までのように，部

候閣の紛争・汁立が多発した時代， 1"f長やiよー老たちは，

7fi'.事的にきわめて重要な義務を担っていた（p.14）。

つまり，各首長は，「前衛隊J，「左翼」，「右翼車」， 「本

隊」，および「後衛隊」より成る軍隊を編成L，みずかt,

；土全軍の総指掠官となると同時に，各分隊長には長老を

配したのである。

このような，軍事的な機能とともに，アシャンティ波

台の分国首長は，連命の大首長であるアサンテへ宇

(Asantehene）に対しては，つぎのような義務を課せら

れていた。

すなわち，（］）軍事的協力の義務，ロ）アシャン子イ連合

における統合の象徴である「黄金の床凡」（GoldenStool) 

の敷物にする余皮を，火薬などとの交換で提供する義務，

っしl大首長の許可なく他の分周とのあいだで戦闘を交えた、

いこと，（4）クマシで定例的に開催される祭（Odwera）に
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出席して大賞受に忠誠を誓う義務，（5）大首長の許可なく

死刑の宣告をしないζ と（pp.17～18）。

著者が本章で強調している点は，つぎのように喪約す

ることができる。

それは，先に引用したょっに，各分閤め首長は，大首

長（アサンテヘネ〉から課せられている諸々の義務によ

って，その行為が続制されており，その義務に反したば

あu、には，かれらは大首長から武力による制裁を受ける

という点であり，さらにまた，首長の行為はすべて長老

会議（council of el白日）の承認を必要とし，それに違反

した首長は，一般iそ衆によ♂Jて解任（destoolment)主れ

るという点である。

著：汗の指摘するところによれば，アシャンティの首長

は，あく玄でも一般民衆とかれF》の祖先の霊とを結ぶ路

神的な連帯の象徴にすぎないのである。

そとで、ブシア博士は，首長の宗教的立場につb、仁

ラ、ソトレーの研究成果を紹介Lつつ第2章において詳細

な論述を展開している。

そ し に 第3章では，アシャンテイの首長が，そのい

わば世俗的な権i恨の発動という点におヤて，いかに強い

制約を受けているかを伝統的な土地制度の特徴を明らか

にしながら展開するのである。

すなわ九アシ γンティ社会において土地は，組先の

霊が宿る神聖な場として広く認識されており，首長は，

たんに土地の管瑚人であるにすぎないのである。土地の

用益縦it、リネージ単位で首長から配分されるのである

が，そのばあいでも当該リネージの長はたんなる土地の

管理人にすぎず，リネージ成員の同意を得ないで土地を

売り波した担， ti!保に入れたりすることはできなし‘ので

ある（p.47）。

なお，次章以下においても著者が詳細に述べているよ

うに， 18世紀初頭にアシャンティ連合が結成されたが，

それを構成する各分闘の土地はアサンテヘネ（大首長〉

に所属するのではなく，依然として各分間の首長に所属

〈管理と配分の権利〉していた。アシャンティ連合は，

その強力な軍事力告と背景として，テチマン（Techim叩），

ドー？ー（Dormaa），ヌコランザ（Nkoranza），あるいは

ジャマン（Jaman）などの諸地域を征服L，分国として

連合体に組み入れていったが，それらの分闘のばあし、で

も，その土地の管理と配分の権利は従来どおりに各分間

の首長の手に残されたのであった (p.53）。

さらに，アシャンティ連合の分国であったジュアベン

(Juaben）は， 1879年に反乱を起こして連合から分離・独
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立をl、司ったが、これを鎮圧したアザン乎ヘネは，ジュ「

ベンの土地を没収することはしなかったのである。

つまり， 7ンャン Fィ社会におL、て，首長はあくまで

も土地の管理人であるにすぎず，その権限の範囲内でそ

の地域住会のll:民の福利ヅ）：勾上合［-X］らねばなムなか ιた

のである。

そ二で， 般住民之ち；士宮首長ポその込務.~ ~＇主任士i

分に；果たしうるように，たとえば，首長の家F殺を建設し

たりう首長内職務の遂行士手助けする従僕を促供 Lた

り，首長の食料を提供するとか，あるいは，葬式や戦争

などの際に必要となる金銭ぞ納付するな J:'L亡N長仁i必

力し売のである。

したがって，ア／ヤンティ社公 F首i心土，その責務遂

行のための1＇之湯は十分供与 ::i:れる立場にあったが，私1り

な富は貯える±とはできなかったといえる（pp.ふ0～5l）。

著者t土，以上のようなほ遺をし之のん、ラ J 、レ に

よって提示されているアシャンチィ社会を『封建社会』

と規定するri見；こふれて， ラp トレーは I＞ヤ L 子イ利子会

にイギリス中世における封建主義の概念、をあてはめ〈主う

としてL、るが、当該社会におU、ては， u也の私有 free-

hold，賃借 le出 ehold，封土 fiefsなどの含薬によって説

明されるような封連i刊に特有の制度はが{Eしないの乙あ

るから，誤った概念規定であると主張しているのである

:pp. 58～60）。

つ士り，持者自身の言葉によれば， lアシ γンテ fの

土地制度は，すでに述べてきたよ主に，：ill縁1/J必帯，ぷ

族への忠誠 '13よひ？？且先の一I：権以J'.憂越（土'Mc：礎Ii::似し、てし‘

たのであって，国主の広範な所有権にもとづいたイギリ

スの封建的土地制度とは‘基本（1りに異なってV‘るJ(p 

60）のであるo

ついで，皆者は第5章において‘ア〆ヤン子イ遠山に

ついて，各分国が連合体を形成しえたのは，土地を媒介

とするのではなくて，アサJテヘネにりするJ也、；誌によー》

てはじめて可能となったと述べている。そして，その背

後には，当該連合において家事機構が強力に奄i1（したた

めであったとも述べている。

すなわち，アサンテへ判土，本隊，心・中翼，右j露，

左・＇11翼，左翼，および後衛より成る軍隊の総指揮TIで
あり，この量殺隊が連合の防衛と，他部族への侵略におし、

てヤかに有効に機能したかといちととは，アシャン午 1

周辺の諸部族を征服しえただけではなく， 1806年から

1900年にヤたるあいだに日固にわえっ－：： ｛ギリスの原隊

と交戦した事実によっても明らかであるとしている（p.

書 評一一一一－

90）。

さbに，そのような強力な軍事組織の存在は，アシャ

ンテ f連合内部の反乱を阻止して，その統ーを維持する

のにもきわめて効果があった。

そして，連合軍隊の組織と戦闘力が強大なものとなる

にしたがって，アサンテヘネの地｛ftも高められたが，か

れは独裁的干1;tではなくラその行為は諸々の制約を受け

ていた。

たとえば，死亡や解任によってアサンテヘネの選出が

必要となったばあい，そのボディー・ガード担当の首長

代；yaschene）はク fーン・ 7 ザー〈アサンテヘネの母や

姉妹である〉に対して候補者の選抜を依頼する。いっぽ

う，＜.，yaseheneはク7 シ地域の各氏族の首長や長老じ

よる会議を召集し新任のアザンデヘネ選出について議論

し，改めてクイー／・マザーに対して正規の候補者を指

名するよう申し入JLQ。そどではじめて，クイーン. ' 

vーはクマシ地域の王族であるオヨコ氏族（Oyoko）の

成員と，；＇ぜ議したのち候補訂の選定を行なう。そのように

して指名された候補者が，選挙人の大多数によって順当

であ ζ〉と同立されたlまあし、には， 般住民にも1よく'i'r,1、
されるとともに，各分国首長にも候補者が通知される。

選挙iiの決定が行なわれたのち，ヂHliこは各分i王！の首長，

およびクマシ地域の各氏族の首長と長老全員が集まって

投棄を仔なう。

このような方法で選出されたアサンテヘネは，各分国

首長とおなじく，かれの長老会議（Eldersof Counciり

の幼？？と支援を得て職務を遂行しなければならないので

ある。そして，アシャンティ社会では「首長を選んだも

のIi，それを解任する権利を持っているj ことが鉄民りと

して広く認められてきたのである（p.99）。

アサンテヘネが，この鉄坊を破ったために失脚した例

はけっしてめずらしくはない。

たとえば，1874年にアサンテヘネとなったカカリ（Kofi

Kakari）は，その長老会議には何の相談もしないで， 3:.

室博物館から黄金の装身具や貴金属などを持ち出したた

め，長老会議によってその行為は非合法的かつ神聖を汚

すものであるとの非難を加えられて，大首長のi坐から追

放されたのである（p.99）。

そのように，アシャンティ連命の長老公議は，きわめ

て重要な権｜肢を持っていたが，その機能Ii大要つぎのよ

うなものである。すなわち，（1）戦争について協議する ζ

と， i三）ク 7 シにおいて行なわれる例祭（Odwera）を執行

すること，（3Jアサンテヘネが裁決を下すに先だって，速
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れ？の存廃にかがわる重大荘に関する裁判を凋くとと、お

よび（4）アサンテヘネの就任と解任についての協議を行な

うこと（p.Hll）。

第6登で，著者はイγリスの植民地政府が190:2年から

1947年にかけて行なった行政組織の改革と，それにとも

なって起こ l ど伝統的梓威の変容について論じてい’ムο

すたわち司直民地政府ば， 1902{rにア〆ヤと子ィ地方

を四つの「郡」（District）に分割したが， 1907年にはそ

内呼称を“District'’から r11u“Provine♂ tこ変更し

ついで［（）21if.；こは4州そこつの州に統合するをともに，

そのうちのアシャンティ州を七つの郡に分割した。

そして， ：t2次大戦訟の19,i7年』こはその7都を四つの

仰に再繍成し之の？あるn このよ円な行政I玄関び〉統！従？？

の過程では，郡の首都となるか否かがその地［＞＜＇. （町〕の

＇，（正衰を大き（左右したため，谷地の長長It競 h ぞ自分の

脚fを首都とする運動を起こし任。竺の状況の中で，楠民

地政府は各地の首長勢力と結ひ、ついて，首長の任命にま

ご介J入・千iJbするようになってい〆Jえの（？あζz そハよ

うな，政府刃向による伝統的慣習を無視した行為は‘ 'T 

J ヤンテイし7）ヘびとの強い反；！惑を闘うこととなっ， ／：.ど

三1i、， 1906年iこジーアベ／の品一長が死亡L, fたわってそ

の弟が政府当局の任命で首長職を継いだととに対しでは

ツfーン・－，，-9'ーをはじめとして， J＇.族リネ ＿・・の成員

ヤ待日左な日かF》i,ij；会i，砲な反主j運向カミ起でつ！： J）でふる

(p, 106）。

さ，，にまた，イギリスの統治下i二.to'，、ては伝統的支持日

背繕土庁年層とのあいだの対！？ーと紛争も湾、化してし、た。

すなわち，1915年から16年にかけて，ケマウ（Kumawu)

，.＇）首長ポ植民地政府の Uf清仁もと；：，，て徴収し之第！？女

大戦のための戦決を， 1：ム的に誉服しえこ Eにけし，、l!I該

地域の背年層は暴動を起こし，けっきょく，その首長は

'':i局tこよって解任されたのである。

1896年以来， !j/（：民地政府はイギ I）ス人将校を司令'I；と

するアフリカ人の軍隊をクマシなどの地域に駐留させ

て，治安の維持』こあたらせたが， 7シャンティの人びと

は1917年にいたるまで、その軍隊には入隊することが許

されなかった。そのため，先に述べたように，アシャン

ティの芥首長は伝統的tこは軍事上の指揮官であり，それ

によって，かれの地位が権威づけられていたのであった

が，イギPスの統治下に置かれる上うになって以来，首

長の軍事上の主導権は欠われ，けっきょノ，その権威も

しだいに消滅していったのである。

さむにまた，イずリスの統治下にほν＇jて以来，ココ
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ア栽培や道路の建校，鉱山繍発などが活発化しクマシ

には1907年までに11のヨーロゥペ系企業が設立され，ア

フリカ人の人口規模も1906年にはわずか6250人にすぎな

か pたものが， 1911年には 17j8853人となり， 19:ll年に

は日万5829人にまで激増した（p,123）。

そして，このi也万にココア栽格が普及するにともな円

て， u也用益権の！J1'一ジ単｛’V

しfゴν、に崩壊して個人的な土地所有への移行が起とつで

き1こO

そこで、たどえばあるJ!正夫がn分の所有するづコア農

地をその子供に相続させたいと希望して，かれの母系 IJ

才、ージによる承認を求め土うとしても，ほとんcの場介

それはか今否された。この結果，、＇＇1該~夫のc,iJ.: ・子供と，

かれの母系親様である兄弟・姉妹・甥などとのあいだで

和総につL、ての訴訟が定とったのである。さらに，同じ

リネージ成員のあいだでも，たとえばある幾夫の兄弟坐

甥，あるいは従兄弟のあいだなどでは，ココア農地の相

新をめてって紛争が起と，，たの？ある。存者がi面接し允

マンポン近郊のグホ村（Daho）の農夫は，三のような社

会の風潮を コゴγが血縁のきずなを破壊したJと述べ

ごいた（p.127）。

さらにまた，クマシを中心とするアシャンテ f地方へ，

l- Jvド・コースト各地から流入する人口が期加するに

ど十な》て，それムの移行一者をどのようにアシャン子 f

社会の＇Pに位置づけるかという新たな問題が発生した。

その守つは，それらの彬｛主背〈アンヤ Lティの人びと

からは“strangers”と呼ばれていた）が，吋該地方の社

会開発に必要な資金を納税によって負担すべきか否かと

し、うf都宮である。つまり，納税は，その対象となる人問

が現に居住する地i戒の首長に？？なうのか，あるいは，が

れの出身部族の首長に対して納税するのかという点で，

1943年から45年にかけて多くの論議が行なわれた。しか

し，アサンテヘネは出身部族の首長に対して納税すぺき

であるとの決定をくだしてこの問題に一応の結論をだし

ついで，第7章では，イギリスの植民地支配のもとに

おいて，アシャンティの地方行政はどのような変容をと

げたかが論じられている。

植民地政府は， 1924年に「原住民権限法J(Native 

Jurisdiction Ordinance）を公布して，各首長の権限を明

確に規定し，ついで， 19:l5年には「原住民職権法」

(Native Authority [Ashanti〕Ordinance）を布告して，

勺該地力には政府当局から総督の名代として首席弁務官
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(Chief C ornmissioner）と副首席弁務官｛A訪日tantChief 

Commissioner）およびそれぞれ 7名の君事l之下＼ (District 

Commissioner）と副都長官（AssistantDistrict Commis-

sioner）を派遣すること，それと併行して，首＂；長や長考

会議などの伝統的権威の作続も認めるとした。

このtまあし＼首長は従来どおり伝統的慣習にもとづい

て選出されるが，首長職心就任する前に，総督から正式

に承認を受けなければならなかった（pp.140-142）。

つづいて，著者は第8童誌において， 1935年に当時の植

民地政府；二上 Jてその復活が認められた「T二ヤ／ティ

連合評；~宅；； / Ashanti Confederacy Council）について

述ぺているが，その内容の紹介は別の機会にゆずるとし

て，第9室経における論述をみることにする。

この章において，著者は，竺れまで述べ亡き之Fシャ

ンティ位方々とおゆる首長の伝統（（1な権威が {Y、リスの

植民地支再i:,CT)1，とでは，どのような変容をとげたがを，

1940年代に起こった事例を引用しながら明らかにしてし、

る。

まず， 市長ハ経済的地f.'iの変化について τれまでみ

てきたよ引l二首長は伝統的には私有財産引計三ず，私

的な富を昨える日的で安易などを行なろとどはマきなか

ったのであるが，ココアの栽培が普及したり，新たな経

済活動の機会が生まれるようになると同時に，一般住民ー

たちは，そオ7宅で自発的に行な J 、てきた首長lこt守する諾

身の役吟ア〕（！！、つをしなくな司、全た，貫納均υ「提供も行

なわれな〈なっていった。

そのため， 190日～ 9年頃，アシャンティ各地の首長の

ある者じ y そ，：！）広大な邸でをヨーロッパリ三ttt'i'しした

り，あるL、i士九ずから商業tr.J！の事業を苦1;1skうになっ

ていた。

そして，著者は， 1942年にはココア取扱商人であると

同時にゴム加工業どゲイル製造工場の経営者をも兼ねて

いる首長に会、ている。

この上月にして，多くの首長ポ私有財時H(i＇えるよう

になってい η たので， 1942年にアサンテへネは各地の首

長を召集して会議を開き，そこでつぎのような決議を行

なったn

すなわ t.），汁長はなんらかの事業を行たうにあたって

その長老会議の承認を得なけれtまならず，その事業かち

得られる利益と，事業が失敗したばあいに生ずる損失と

は，ともに首長職に帰すものとし，首長個人には帰属す

ることにな f、ない。また， 庁長：主，その長径会議の承認

を得ずにL、力 hなる人物の保証人となると三はできず，か

警：評

りに保証人となった結果として苔長職に負債をもたらし

たばあいには，その医長は解任される。さらに，首・長i織

の候補者は，選挙に先だって，自分の持っている負債額

を報告しなければならない。このような措置がとられた

にもがかわらず，多くの首長識は，たとえば毎年行なう

祭事？の出費や首長戦を誇示する黄金製の宝器を1鴻速す

るにめ，あるU、はゴコア栽培，ゴム栽培または鉱山！剣先

がナナむにつれて激化するようになゥた，土地の所有権

をめぐる訴訟などによって多額の負債をかかえるように

な，ていたのであるつ

三のような状況にあって， 1940年頃には，首長職のか

かえている多額の負債を返済することを条件として首長

の選出が行なわれるようになったが，そのようにして首

長戦に就いた首長は予しばしば主主税を線して返済のため

の資金を調達したので，一般住民の反感を買って解任主

れるという事態が起こったのである。

さらにまた，この時代には，村長として選出された者

はその就任にあたってかれの長老会議に4ポンド13シリ

ング、おなじくアサンテヘネのばあいには93ポンロを寄

付しなければならないとされるようになっていたり，し、

・., iまう，アシャンテ f地方の各首長は，その格づけに従

って，一級の首長は37ポンド4シリング， 2級の首長は

27ポンド18シリング， 3級は18ポンド12シリング， 4級

では1ポンド7シリングから 9ポンド6シリングとνぅ

金額をアサンテヘネに寄付しなければならなくな.＇てし、

た。加えて，それらの首長は，就任にあたり，かれの長

老や帰属する氏族のIi党員を供応するために 50～200ポン

ドもの出費も必要となっていたとさえいわれる。

そこで， I級や2級tこ位置づけ九れた首長職に就く長ー

の中には，待？とは 800ポンド，あるL、は1000ポンドにも

およぶ巨額の出費を余儀なくされ，そのほとんどを借入

金によって賄ったのである。

しかしそれらの多額の負債も首長個人の責仔とはな

らず，首長職の負債とされただけでなく，首長は徴収し

た械金を着服したり雪書官族地を売却したりするなどLて

私欲を満たすようになっていった。その結果，一般住民

と首長とのあいだの相互不信は，ますます助長され， ti‘

iにの解任がしばしば行なわれ， it｛止の地位はきわめて不

可ぐιなものとな r ) ・r:いったのである。

III 

とれまで述，へとてきたところから明らかなように， 害者一

ブシア博士が，執準にあたって窓際！したところは，本音i
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警部

においてはほぼ全面的に尽くされているとし。えるc

すなわh，手百は，アシヤ〆ご子 f地方における伝統的政

治機構を首長衛！Jの中においてとらえようとして，首長の

選出の手続きから，その権限に対する長老会織と一般民

衆から加え九れる諸規制についても豊富た資料を駆使し

つつ，それらの実態を明人かにし，首長は伝統的に翠識

であって，［It俗的権限はほとんど持たなし、ものであった

と指摘している。そして，著者は首長選挙に関する叙述

の中で，当核地方では「選んだ者（選挙人）は，その選

ばれた背（この場合は首長を指す）を解ffする三とがで

きるJとL寸慣習が定着して了＇•、ることを挙げて．アシャ

ンティの首長は，きわめて民主的な方法によって選出さ

れるとともに，首長の専制化が強く阻止される状況にあ

った点、を重ねて強調しているc とのような答者の首長側

に関する児併が，アシャンチ｛の首長をfギ！！ス中ffl:G')

封建的'fi主ど瓶似のものであるとする R.S. R川trayな

どの説に対する批判として提示されたものであることは

疑う余地はない。

しかし， ifi零なことは、 Iレヤンティ if1{i工、統的政治機

構におけるす長制を，民11111で、あるとか，あるいは封建

的であるとかというように概念規定することにあるので

はなく，その実態をできるだけ正確，かつ客観的に摘き

だすことでなければなちないとわたくしは思う。

その定、l止において，著者がj Eして土地所知的と首長

の権限Eの問係から，首長前je）特徴を非主f往1'r'JCあった

と主張していることには，説得力の弱さを感じざるをえ

なU、。

確かに， i年計の強調するよろに，アシ γンチィの首長：

は，単なる！こ地の管理人にすぎず，土地の議湾によって

封建的身分関係が形成されることはなか・：，たが，土地の

譲渡が首長の怒意的記慮のもとに行なわれなかったとい

う証拠は著者によっても明らかにはされていないのであ

る。 Rattray どおなじく，著者もアシャシティ地方には

強力な軍事組織が存在し，それは他部族tこ対する侵略と

征服にきわめて重要な役割を担っていたとされている。

とすれば，軍隊の司令官をも兼ねていたアシャンティの

首長が，持~下の戦時における功績に応じて土地の譲渡を

行ない，その結果，封建的なi従関係がそ1-:Lえたかも

わからないのである。

このように，著者の主張は，必ずしも十全の論拠にも

とづいてなされているとはいえないものがあるが，これ

までのアシャンティ研究では，第一人者であるとみなさ

れてきた Rattrayのアンャンティ社会，たかんFく「ア

IIO 

与ャンティ遼什J(Rattray自身はアサンテ帝国“Asante

Empire”と呼んでいるが）を封建制社会と規定する説に

対して，はじめて真正面からの批判を行なった点で，本

著書は評価されてしかるべき内容をもっている。

L ，~，しながじ，局長日のように「封建制とは何かj とレ

う問題それ自体が，法制に重点をl官くもの，生産様式を

法準とするもの，あるいは広く社会体制の全体を土ムえ

ようとするものなどによって，それぞれ異なった概念規

定がなされており，必ずしも一致した学説は提示されて

はいないのである。その意味において，著者が，中 ~t:"

ーロァパの封建制をどのような基準で概念規定したのか

を明確にしないままで，アシャンチィ社会を「封建制社

会ではないJと論断し，それをもって Rattrayに対する

批判としていることには疑問が残るのである。

このように，本記；は，著者の熱意と精力的な努：／J(!J/fi,li 

，＼／，であるにはちがいないとしても，あまりにも Rattray

税への批判という姿勢が先走りすぎて， 「封建制社会」

の概念規定が，あいまし、にされているといわざるをえな

しかし，そのような欠陥にもかかわらず，著者によ J ノ

てきわめて鮮明，かつ総合的に描き/JIされたアシャンテ

ィ社会の首長の機能は，ひとりゴールド・コースト（現

棋のガーナ〕のみならず，他のアフリカ諸国の伝統的な

政治構造を考察するにあたっても，きわめて有益な示峻

となることは明らかである。

（調査研究部細見真也〉
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