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『中央γフ リカにふ、ける

少数イ ンド人』

Floyd Dotson & Lillian 0. Dotson, The Indian J 
M初orityザ Zambia,Rhodesia and Malawi，・2
New Haven and London : Yale University Press, (~ 
1968, xiv十409p. 

アフリカにおけるアジア人問題は，従来，，］ミリングス

ワース（L.¥V. Hollingsworth），デルフ（G.Delf), デ

サイ（R.Desai），ガイ（D.Ghai），カルピン（G.H. 

Calpin），ウッヅ（C.A. Woods），ミュラー（A.L. Mil-

1ler）などに上って論じられてきたが，これらの研究も，

閣題の重要さのわりには，底的にけっして多いとはいえ

なかったし対象地域もだいたい東およひ宵アフリカに

限られ，また，その大部分が必ずしも明確な理論的枠組

をもって審かれたとはいえなか叶た。そういう情況の中

？本書が，かなり野心的な新Lし、「複合社会j論の提示

という形で，ヰII~アフリカのインド人移民につい亡その

社会・経済構造を本格的に扱ったものとして上梓された

ことは，間学者にとってまことに喜ばしいことであり，

ことに，本音の！IJ行によりはピめてアフリカのγ クア入

力主居住する全地域に関する基礎的資料が－f.t-1前.，tてとい

う点でその立義は大きい。

この研究は，もと1957年に，ルサカの「ローズ・リヴ

イングストン研究所」 (Rhodes-Livingstone Institute) 

の調査プロジェケトのーっとして計画されたものである

ポ，その後，グ、ソトソン夫妻がフルプライト資金を得て，

1959年9月から1961年8月までの約2年間，中央アフリ

カ3国（当時のローデシア，ニヤサランド連邦〉にフィ

ーIレド・ワークを実施し，また， 1966年夏に約2カ月の

短期訪問をおとなって，そのf戊果をイエール大学出版会

を通じて世に問うたものである。ダットソン夫妻は，現

在，アメリカのコネチカット大学で，社会人類学部の助

教授および講師として共に活躍している。

ともあれ，本書は「中央ア7リカの社会的環境の中で

インド人の上Wr1'J諸制度がし、かなる適応的変化をと：Tて
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きたかを検討する」ことを直接の日以jとしてヤるが，研

究の茶底にある濁題意識は，前述のとおり，ファーニヴ

アノレ（J.S. Furnivall）の「複合社会」論への批判であゥた。

つまり，ファーニグアノレがピルマやオランダ領東インド

3苦島での研究をふまえて展開した理論を，著者は中央r

ブリカにおけるインド人？士会研究の原点に据えながら，

結果的にはこれを批判的に再構成してし、るのである。す害

者はいう。 「中央アフリカの社会は，それが人種的にさ

まざまな種族グループ。から成立しているという意味で

は，客観的にみて実際複合的であり，したがってファーニ

ヴァルの概念も記述的にはある程度正当化されるけれと

も犠者の考えによると，それは分析的概念、としてはま

ちがっているばかりでなく，誤解を招きやすU、」と。そ

して「まちがっているJのは，かれが個々の種族グルー

ブ。の歴史的相違だけに注意を集中し，かれらが相互に関

係づけられるに至った過程や環境に！努心が払われてヤな

いためであり，また「誤解を招きやすいJのは，かれの

「複合社会」が，その論理的反対物として「単一社会」

を路定するが，そのようなものは，昔はいざしらず，いま

ではもはや存在LなL、し現実にはむしろし、くぶんエヰ

ゾチソヲなセッティ L ゾの中に「近代社会jないし「文

化的に西欧化された社会Jが存在するだけで， 「複合社

会jと称するにあたいする特別な社会があるわけではな

いからだ，としてし、るぞおそらく，グットソン夫妻にし

とみれば，フ 7ーてヴ γルの「複合託会jの概念が，1950

年代のはじめに，イギリス植民地省や，口ーデシア・ニヤ

サランド連邦政府によって，いわゆる racialpartnership 

政策の理論的根拠としてしばしば援用され，しかも，｛中

氏の人徳的・文化的異延性の強調が，往々この国の人税

差別政策の弁明のために利用されてきた記憶が強〈残づ

ており，これに対して暗黙の疑問を投げかける含意があ

ったのであろう（「複合社会」論に対する著者の基本的な

見解は，巻末の付録に;t'fしい〉。

ともあれ，著者の［複合社会j批判で注目される点はラ

それが「規範的機能主義理論」（normative-functionalist

theory）への批判という形で， より広範な専門的視野か

ら問題点が論じられていることである。かれはそこで既

成理論を揚棄した新しい「複合社会j論のメルクマーん

として次の7点をあげている。すなわち，（1）社会は文化

に先行する。（2）文化は「適応的J(adaptive）であり，

「補助的J(instrumental）である。（3）文化はすべて「適

応的」であるが，みな均等にそうであるとは凝らず，諸

々の種族グループ・十士会の中に社会的権力の差異を生ぜ
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［める丈（ヒ的十1｛拠もその点に存する。刊文化的使越七i‘

；士、歴史上‘砥族問関係、における社会的優位の中に示さ

れてき／－＿ n 川西欧帝国主義は，文化的に「世界の西欧化j

士もた「） lた !6！］（族主義ば， Pt界政治レベルでの一つ

の'rl i土士 j t：社会的統合形態を／］~すーものである。（7j新

：同氏族i司京は，新たに多数者・少数；者の関係をつくり ti¥

L，慌！AIHJ抗争が俄杭する基盤を た て，，，，~υ

ll 

イ（ ,ifc"Jt~i上 N 合、な〈｝と f欠のとおりに tr －，ごし、心。
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；；川市 りーストのj度;i,:J

:r; (i市交政と Ill：桔

:i; 7 i"¥ fンド人内剖；のMc今と；｝裂

治日市 { ,・ ド人と，J--11 ソノ：人

γ＇， () !¥ { ド人と γ ノ ）り人,t；上つ、力ノード

日l(F;, j1l( /U'l11!jのイ♂ド人政策

日・，1l苧 桁興凶における外Lkl人

m泳 「Vill「；l会 冷批判j

と出1;11 iJ 

:r 1 .. :,1.t, , 1 ,:r，川mductionであり，信i院な叙述

(/;l('i,二 1'\'/"•JJ)/,;;j;:11'.J悦 f!1力、；集約されていて ffltl味深ヤ心 w

れはまに lF火7 －，リカにおけ心 fンド人を、 iilt提出JJ也

'i ＇， ~i丈叫における .1,1-\': （イILプ／ド人，＇ t'l長.~ヒアブリ

りにおけと近代ギリシャ人司 1/!iインドにおけるべ1k:; γ 

人喝東南「ジ 7 〔ビ／レマを除く）における中国人などと

並んで、 外点」中｜町商人 Lマックス・ヴエーパーのm
l；苦と LごJと1'¥iicL，かれらが上官民より経；斉l'i'Jに優／，＇t:

そしめて＼ごiJ弔IHを，その権力のItはと機能を通じて，

「社会予ri'.JJU俗学」（品川iologicalethrn収 raphy）の立場か

ムとらえた＇，＇ど述 J 、てし、るc したが／〉て著者ーの分析視角

；土， j国；q;en 1士会人知学青のそれとはかなり滋きを異にし

ごおり、 本計でも， 1 ＞ド人の権力構造に関わりをもっ

限りで、丙1,5(，，仔同）：義やアフリカi乏核j誌の検討がな主

れてL、う｝十ちろん「人間の£ン宇リティは文化的であ

7，」かムラインドマ人の文化的ffiiJ而も、・＇i然扱われるけれど

も，そのぬれ， i5：者にとっては守 「悩々人の兵体的集団

E，その制定的形態との間にある主化・社会的諸要；，，；の

努；寄F

ttl互作用を明らかにする」ことのほうがさらに重要とな

る。その意味で，グットソン夫妻の立場は，社会が文化

に同化されるものとする「規範的機能主義理論jに鋭く

対立するものとし、える。

なお，研究の発表形式につし、て著者は「本舎は現代社

会学理論の基本問題について最終的解決を与えたもので

はなく，既存理論のi選任を経済的データに基／；いて検討

し，これを補足する方向で若干のアイディアを提示した

にすぎぬj と述／ご，また，実態調王室の方法については，

ザンピア、 7 ラウイおよびローデシアの 3属からランダ

ムにデータを拾う一方，特定コミュニティの集中的調査

をおとない，その双方から作られたがJ350点の資料を適

立純み？？わせてや！断の材料にしたこど，さらに，面接聴

取りに際しては，伝用に値する人物に質問をする場合以

外はだいたい住民の発言における建て前と本音とのギャ

ヴ戸に留意してできるだけ問わず諮りに真実をiJIきILiす

〈ふうをしたととなどカ＼f吾ら;t1る。

者＇； 2苦言では，まず中央アフリカ全般におけるインド人

定行のパケーンが概説されている。すなわち，東および

市アフリカの場合と比較して，インド人定着の歴史が新

Lいとど，移民はヨーロッパ人入様者の要求に慕J 旬、て

なきれたのではないこと，インド入社会はグジャラティ

！日身者が多く，比較的同磁的てBあるこ左，移民はヒンヌf

-f9:徒E並んで凶教徒もL、るが， ShiaIsmaeliや Shia

Bo！げasなどはいなし、こと，中央；ア 7 I｝カに流入したも

のは大部分“passenger''（白由将Ji.'.：企業者）で曾“111山口一

ture《l”（契約労働青）はほとんどいなν、こと，などをあ

げ，ざ人に，一般に投資till（地であった地域では，イギ

リス植民地予言がインド人を合むすべてのイギリス民民の

移動について公平な級いをするのを原則としながら，現

地のヨーロッパ人入椋者は経済部門で競合するインド人

得JI';に対して反感をもってきたことを指摘する。つづい

て地域別検討に移り，ローデシアでは，ヒンズー教徒と

1，司教徒がほぼ半々の割合で居住しており，かれらは慨し

て教育程度が高く，大部分が者官市化されているが， 1900

年代にはいってから，ヨ一日ッパ人の間に Kafirtruck 

trader （インド商人のこと）排撃の苦手Jきが強まり，連邦

時代にはかれらの入移民制限措院がとられたこと，ザン

ピγでは，七ンズー教徒が圧倒的に多く，その大部分が

市ローデシアのインド人と結びつきがあり，また， 1915

年に南ローデシアと類似した移民制限法が制定された

が，当局のかれらに対する態度は比較的寛大であったと

土，さらに，マラウイでは，回教徒が多く，かれらはた

I OJ 
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いてU、設村に定着しているが，初期植民地行政官ジョン

ストンの「ヨーロッパ人による支配p インド人による開

発，アフリカ人による労俄」というスローガンのもと

に，非グジャラティ移民を含めて，この地域に流入した

インド人移民は中央アフリカで最も多いこと，などが述

べられる。

第31殺では，インド人の経済的役割を論じているが，

インド人成年男子の大部分が商人であるところから，お

ιにかれらの商業活動に！刻する叙述が中心となってい

るc 著iきはここで，インド人の商業部門での成功は天性

の商才と歴史の幸運によりもたらされたに；／ても，かれ

らの祭欲的な生活信条と親族関係を中心とする社会的連

帯によるところが多いこと，グジャラティに代表される

インド商人の大部分は農村出身だが，階層的にはパティ

グーノレ（Patidar）と呼ばれる小地主カーストに属してい

ること，かれらの大部分はほとんど無一文でアフリカに

渡り，独力で財産を築きあげたこと，かれらの商業活動

はほとんどアフリカ人向け小売業もしくはよp売業に集中

されてし、る（ただしザンピアにはヨーロッペ人向け小売

業育が若干ヤる）こと，かれらの収入は｝人も雇人もあ

まり格差がなく，平均月50ボ〆ドぐらいであること，商

業手1］潤の多くは，インド本同にし、る税肢の.t.計と教育の

ため送金され，再投資される額は少ないが，それでもな

かには小売業から卸売業，さらに不動産購入という具fr

に事業を拡大していったものもいること，進邦政府によ

る入移民制限はかれらの行動を大きく制約し，店舗の縮

小や売却を余儀なくされたものも少なくながったこと，

などをあ：f，さらに結論的に予中央アブリカのインド商

人は，かなり手広く商売をやってむ、るもの？も，本質的

には前近代的な家族経営に依拠してv、るが‘ただかれら

があくまで独立自営の企業家であり p 主たラ富の蓄積を

もっぱら個人消費の節約によって実現してきた点で， 17

世紀ヨーロッバの商人に類似していると述べている。な

お，最後に著者は中央アフリカにおける「外来」中間商

人として，インド人より前に，イギリス人，ブーア人を

除けば，ロシヤ系ユダヤ人，ギリ tンャ人がいたこと，そ

して，近年にはインド人に代わってアフリカ入の進出が

めざましいととを指摘し，この問題は ingroupと out-

groupとの双方的交替の過保としてとらえらるべきこと

を強調している。

第4章から第7章までは，インド入社会の内部的分析

で，前童話までの外部的分析と対応しており，少なくとも

従来の研究書にほとんど分析がみられなかったものだけ
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に興味をそそるc ともあれ第Hまでは，宗教の伝統とし

て，ヒンズー教と回教とを別個に論じており，前者では

中央アブリカiこは本国の複雑な教義や儀礼があまり持ち

込まれていないが，古代宗教に特有な超自然カへの信仰

はしばしば近代都市住民に困惑を与えていること，しか

し，ヒンズー教は信仰の対象となる神を限定せず，その

イデオロジカYレな内容の変化も許す寛容性と進歩性をも

っとと，また，それが仏教・回教・キリスト教および近

代科学などの外的攻勢からいつもよみがえり生きながら

えてきたと＇・寸確信から，その規律が鋭念的教義よりも

tr・し乃.Hi牛肉ワ行動の中で生かされ，したがってそれが近

代｛Lへの限方要因として，ほとんど作用していないこ

と，などを指摘する。また，後者では，それがヒンズー

教よりいっそう農村的，庶民済度的であり，儀礼も比較

的簡略で世俗性が強く，かつまた本来平等主義的，民主

主義的性絡が強いため，かれらの商業活動にはむしろ促

進要因にナらなっていることを強調する。

抗日己主の｝，， ースト問題では，伝統的インドにおけるカ

-7ト三、近代的中央アフリカにおけるそれとは，全く

Wh ··，た現象といえるのであり，その遺~＼IJはと三ではき

わめ口、ずかしがみられないが，ただかれらの職業・教

育・；；ミ教儀式・結婚・集会などにおいてはなお若千の残

浮がみられ，それは回教徒においても集団化された形で

住民の行動を規制しているといろ。特に重姿な指摘と思

われるのは，インド本国では複雑なカースト制度の存在

が具体的な社会関係の中でそれを打破しようとする力と

結びっくこともあるが，中央アフリカーでは， ヨーロッバ

人による，人橋差別に対する抵抗を弱める効果を伴って

いる，という点である。

?H6,¥Iの家族関係の分析では，インド人移民は，都市

家供、でも 5人以上の成員をもつものが圧倒的に多い〈マ

ラウイの都市には比較的小家族も多い〉けれども，圏外

に発達したインド文化の規範と価値によって，その形態

もしだいに変化してきたこと，しかし，経営に関しては

植民地政府の法制的不備もあって，あいかわらず家族中

心の単純な組合組織が多く，企業自体もたいていは最も

di」'i点/1(の名のもとに他のものが均等な持分をもつもの

として保有ーされていることを指摘してu、る。

第7主主のイソド入コミニュティ内の統合と分裂につい

ては，宗教・カースト・世代・商売相手などについて詳

論されているが，特に，アフリカ生まれの新しい世代に

おいて世俗的な適応性をより多く持ちながら，中央アフ

リカの「複合社会」において他の人種グルーフ。と接触す
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ることを通じて，かえってインド、人の閉鎖的コミ品ヱテ

ィをそのまま肖定する感情も湧き，他面，インド人社会

の統ーの之めには固有の社会・文化的諮特性を否定する

非インド人になりきらねばならぬというディレンマが存

在することを射出している。

第s－苧と首＇， 'l j震では， f也の組依クワレーブむとの関係が述

ぺられて」、ξ）が，第8章の三一口ッパ人との関係につい

で，著 tii士， moralintegr山円nというより ecological

integrationの問題であるくつまり，インド人に対する

ヨーロッパ人の moralindignationはけっして大きくな

U、〕とい＇， ＇，特に，企業開の競 f干については， ヨーロツ

パ人側仁 LIi Lば意識の分裂がみられるりhども，たと

えば，インド人によって駆逐されたユダヤ人やギリシ γ

人でも，その多くが既により有利な企業に転向してしま

ったので、 イ、 ド人に対するi¥1/iはは意外i土少t；.いことを

示唆しご

第9，ト千♂） γ 7リカ人との！羊！｛系につヤてi《t，商店におり

る物理的接触以外には阿者聞のコミュニケーションがき

わめて乏し」、ことを強調し，その理由をアフリカ人側と

イシ｜ご人j,1,1[/!'.－，幾つかあ；：口、るが，特iこイ／｜、人｛測の

問題と｜ ご ！着語に闘すふ知1J哉の欠乏を長悦L，それ

に関連して， l胆l教徒はヒンズー教徒よりも土着ぷへの接

近が積極的である点を指摘している。

第lOl'告では 1 インド人移民に対する政府の政策が歴史

的に述、ムれど＇ o 特に，南 7；皇郊のそれと比較［し中央

アフリり山 ｛；.ド人がはく；I かに It~まれた立場にあること

を明らかにしている点は説得的である。しかし，著者は［i,]

時に，中央アブリカでも，連邦時代に rac凶 partnership

のスローヴ＞ ）） もとに，実質i二人移民意1]11艮を行なってき

た政策上ゴ）ヲ千百と，その背景にある政府のォアティミズ

ムを鋭く批判 L，それに対するインド入山拡1'1tのあり方

を，熱烈にl反対するもの， 1鼠手日に適応するものおよびア

フリカ民族主義の圧力で不承不承に反対するもの，とし、

う三つのがEl'li二分け，その動きを具体例をも J Cあとづ

けているつ i、よこ，アフリカ民族：主義に対して；ま，ヨーロ

ツノf人と同様，かれらの自治能力に疑問を抱きながらも，

短期的に自分たちの地位が保証されれば，アフリカ人新

政府に対して進んで道義的支持を与え，事情の許す限り

長く現地iこ t~t立しようと寸るアンピグァレントな態度が

支配的であることを指摘し，その背景としと，インド本

国政府の政策と，現地インド人移民の利害とに少なくな

い事離が存在することを示唆している。

第11示1土， 三れまでの’長；i王l下J叙述形式とi士子ノてかわ

饗酔

り， I頭に提示した著者の理論的立場にふたたびかえ

って，玩述の諸事実を集約しながら結論を導き出してい

る。すなわち，アフリカ入は非アフリカ入と久しく接触

することによって，かれらに挑戦しうる技術的・道義的

手段を獲得したから，これまでのような権力的従属関係

はやがて清算しうるだろうが，しかし非アフリカ人によ

る丈他的影響はなお強くかれらの問に残存するであろう

ことうそして，インド入は，アフリカ人が認めると否と

にかかわりなく，かれらにとってなお必要な存在であり

続ける一一問題の解決までには畿多の紛糾も予想される

が であろうことを強調している。

皿

lメとが本書の要約であるが，評者が一読してまず感じ

たことは，な』こよりも周到なフィー／レド・ワークに裏付ー

けられた実証（内叙述の重みである。事実，本書ではi包

接，聴取により記録された当事者の発言がほとんどその

ままの形で随所に再現されており，それが著者の論述に

大さな説得力を与えといる。また，著者が，第 1卒にお

」、こその基本的な接近視角を概略11}］示し，第11章でそれ

を長けながら実証的諸事実を集約する形で抽象的に結論

つけ，他方，純粋に専門理論的問題提起は，「付録」とし

てyj!Jj［闘に掲げたことは， 「複合社会」研究というきわめ

ど1，付難な謀題に関する論稿の構成としてまことにF際よ

しおそらくノパをおこなわれるぐあろっこの種の制t：に
対してすぐれた前例を示したものと恩われる。

さて以下本書について若干のコメントを加えようとす

るが、卒直にνって，本書の叙述内容の豊かさに少なか

らざる感銘を受けた正iι者iこは，その事実関係だけを左っ

ζもこれに批判を加えるだけの十分な用意がなし、ことを

嘆かざるをえない。したがって，ここでは，主として中

央アフリカにおけるインド人の経済的役割に問題を限定

し，それに関連する素朴な疑問ないし身勝手な要望を提

示することによってコメントiこ代えたし、と思う。

第 lには，中央アフリカのインド人移民は“passeng-

er”が主体で“indentured”がほとんどいないとのこと

であるが，なるほど WilsonFoxによるザンベジ渓谷

砂糖ア。ランテイションのインド人労働者移入計画は，ヨ

ーロッパ人入植者の反対と，インド本国政府の非協力に

より失敗に終わヮたとしても，ブラワヨ鉄道の建設には，

どうして東アフリカにおけるウガンダ鉄道の場合のよう

にfンド人労働者が需要されなかったのか，それは，中
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央アフソカにグジャラティのノト地主階層のものだけが流

入したこととどのように関連づけられるのか。

第2fζ，インド人商業の経営資金調達については，ヨー

ロッメ人聞に伝説化された BombayInvestment Com-

parryという幻の金融会社の名が引合いに出されている

が， インド人移民の商業科目潤l土実際にどれくらL、本IIIに

送金されていたのだろちか？ もちろん，著者のいうよ

うに，その大部分は本国にいる親族の生計と教宵のため

に送金されたことはまちポヤないにしても，その金融者

は意外にヨーロッパ人高社であっヤ，それからの貸付金

に対ナる利子支払は決して少なくない額に達していたの

ではたがろうか。

第3に，インド商人がアフリカ人向け日用雑貨品の販

売を寸1心にして進出していったことは明らかだが，中央

アフリカでばかれらが逆にアフリカ人の生産する穀類や

家畜を市場化するための仲介取引をあまりしなかったの

はなぜなのか，もちろんヨーロツパ人政府が設立しと乙マ

ーケソヂィシグ・ボー！？によって事実上ぞれが代替主れ

たとも考えられるが，ボードに納入されたアフリカ人生

産物件通常全体のわずかな部分をしめるにすぎなか た

といわれるからであるc

第4に，中央アフリカのインド人が小規模工業に進出

アジア経済研究所刊行剛山川川川””川

しなかった理由として，著者t士資本と経験の不足をあげ

ているが，その点では，多くのインド人が，繰綿工場を

設立してきた東アフリカの場合とおそらく同じではなヤ

か，中央アフリカでほ， 1961年にソールズペリにイン！？

人繰綿工場設立の試みがなされるまでは，かれらはもっ

ぱら卸売業の拡張や不動産投資をしていたわけであるに

しごも，その投資鋲自体は， rト混模工業の設立が全くで

きぬほど小額のものではなかったと息われるからであ

7、。

11H変化，植民地行政官ツョシストンの政策や、ジャッ

ク・レポートの勧告などにより，中央アフリカでは最も

インド人移民が多く，またその荷業活動も盛んであった

マラウイにおいて，小売業のアフリカ人化も最も早くか

ら進んだのはなぜか。それは，この地域のインド人に農

村に定着ーしたi司教f;lーが多かったこと正期係があるのかc

また，シーク・ゴア・パンゾャピなど非グジャラティが

流入してきた二とと関係があるのか。いずれにしても教

育限度が低く，商慣習のほとんどなかったアフリカ人は

政府の行政指導だけで小売業に従事しえたと想像するこ

とはむ FかしいかF》である。

（調子r研究成主任:lil,j査研究員 県 urn 
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