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r 『ケニアに£、けるヲーロツ
？ パ人入植の起源』 ii 
!: 九1.P. K…on，ゆs of I~u ropean II 
, Settlement in h：什，ya,N山robi;Oxford 〔Y口i,・ersityii 
Ii Press, 19凪 xvii十沼Op. I.I 

fフリカ大陸の中？，ヨーロッバ人が入植し定着した

地域は， γグレプを除き大陸の東側から南にかけての東

77リカ：l[国，ロ』ヂシア， r'!lアフリカが中心である

iffiアフリカでは，その気候的条件のために白人の入植は

（王とんど行なわれな／pったのに対Lて，これんの地域で

は，相当数の白人が定着した。ただ，これらの地域への

入相の動機合みると／怜なり刀畑違がみられる p 入植の伊

史からみると，南77リカぷ長も与Lく， 17世紀中葉に，

オランダ東インド会社がインド航路への補給地として入

Wtしたのにはじましそのiをすラエゲ入植民による農業

経営，ついでイギリスのケープ占領によるオランダ人の

内限移動と二つのた干日国（！、ランスヴァ－ ・1,.1::オレ〆

自由国〕の建国， 19世紀後半のゲイアモン戸および金鉱

IV~ n発見による外悶資本の流入と雨ヶフリカの開発、 I'. 

：業fじという過程に対L，ローデシア仏南？プリカに入

植したイギリス人，特にセシル・口一ズによる19世紀末

における録、民主資源を目的とした入植が行なわれた。

これら2地域の入植に対して，東アフリカでは，いか

える動機によって、白人が人植しfとわであろうか。士た

その入植の過程一一特に初期（1895～1915年〕一ーでは

1. •;li.t;よる！日］題があ..之のかぐ

ナレンソンによる本書以上記の設i首iに対し，東アフリ

カ3国（ケニア，タンガニーカ，ウガンダ）のうち守ケ

二アに~J をとり，おもに， イギリスの植民地政策の観点

から解明を行なったものである。

ケニアのホワイ；• .ハイランド（白人入総地〕の形成

過程に関しては，従来いくつかの研究がなされてきた。

,fi'くは， E. ／＇プクスレー（ Huxley）による Settlers

of Kenya (194沼）および HアhiteMan ・s Country: Lord 

Delame何 and the 1',1aking of Kenya, 2 vols 

( 1953）があり，特にi愛者は入植者の指導者であったデラ

メア卿の生渥を描くことによって，ケニアのこの時期の

司王済発展を浮き彫りにしてL、る。また M・F・ヒノレ（Hill)

の PermanentWay : The Story of the Kenya and 
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Uganda Railway (1950）の第3部では，鉄道建設とそ

の後の白人入植の経緯を詳述している。またw・T•W·

T Yレガ「L (Morgan）の The“White Highla坦ds”イ

Kenya (1963）は，ハイランドの形成から，今日の「100

Jiエー力一入植計画Jによる一部ハイランドの解体まで

を廃史的に概観し，さらに， M・p・K・ソレンソンの

/Land Policy in Kenya 1895～1945”（1965）は，十J也

政策の｜からハイランドの形成を解明している。最後に

(;, H・マンギーム（Mungeam）の BritishRule in 

K，宵•ya, lli.'15～191:!. (196めは，この時期のイギリスの植

民地政策を公文書，外交文書を克明に調べることによっ

亡，A・ ハーデイ＞!f (Hardinge）弁務官かC':,P・ ジロー

ド（Girouard）総督までの歴代植民地行政官の政策（特

にイギリス本国の政策と関連して）をあとつけてU、るc

以十上のような研究史に対して，本番はいかなる視角か

c，ハイランドの形成をとりあげ，また，いかなる意味を
tつのか それをi1flちかに「る前に、まず，本書の構成

および内容の紹介からはじめよう。

本書は4部171奪からなる心

序章

第Il午B 入植への前奏曲1895～1902年

l. 入植の目的と鉄道

2. 入植の巾L込み

3、土地政策と立法

第E部 白人の凶：ヨーロッバ人の入総1903～1915年

4. 1 リオット，南アフリカ人と外務局

5司 jj／［民局と入植者

6. 植民局による土地政策

7. ：） ロー！＼入植苦と植民同

自 ペルブハルドと上地政策に関する妥協

9. ヨーロッパ人入植再考

第直吉11 多人種国家，非ヨーロソパ人の権利1903～

1915年

10司 インド人

ll. キクユ族の土地に対する苦情

12. マサイ協定

13. fフリカ人指定地の確立

第W部文明化と隔離化

14. 入植者の見解

15. 行政上の矛盾

16. 巻き添えにされた布教活動

17. アフリカ人の対応
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以下，簡単に内容を紹介しよう。

序章訟で，著者は英領東アフリカ保護領（のち1920年ケ

-"' y植民地および保護領となりラ 1963年独立して今日の

ケニア共和国となった〉へのヨーロ、ソパ人の入撞は，領

:U釘専のためではなく，むしろ鉄道建設の結果であった

(p. 6）三とを指摘し，しかも 2、イランドへの初期の入植

しt, 1899～1902年のアンゲロ・ブーア戦争後の南アフリ

カ人が圧倒的に多く，事実，ハイランドは南アフリカの

ブロンティアであった（p“1）という認識に立ち，以下具

体的にその歴史過程を描いていく。

第I部では，イギリスのナイノレ河水糠を確保する目的

をも吋て着工された，帝国イギリス東アフリカ会社によ

心海岸モンパサからヴィケトリア湖岸のキスムへの鉄道

建設は，工事にともなう諸国離の結果， 1895年会社が葉

大な赤字を負って失敗し，イギリス政府ポ鉄道建設を引

き継ぎ‘同時に内陸の開発のために、＇ iI!与のザンジパル総

容であったA・ハーディンゲを東アフリカ保護領の新弁

務省に任命した。そして鉄道の延長にともなって，内陸

の再築地，いわゆるハイランドがヨーロッパ人の入植の可

能性のあるところとしてJ・γインスワ｝ス（Ainsworth),

p・yレガード（Lugard）の注意をひき，第2代の弁務官

ぐ・エ l｝オット（Eliot，任期1900～1904年）が，それに

1ん川、て白人の入植を奨励したn しかし，この時期には，

まだ白人の入植希望者はごく少数で、かえって，鉄道建

設のための労働者としてケヱγに移伎したインド人が，

ノ、イランドへの入植を希認しなが， 19（）］年のヱリオット

の決定によって，インド人はハイランドへの入植を禁止

された（p.37）。また一時期，ユダヤ人の大量移住の話が

起こったが，これは既存の入権者の反対によって中止さ

れた（pp.38～43）。一方，白人の入植を奨励するために
は，その条件を整えなければな凡ない。東アフリカ保護

領は海岸部（ザンジパルのスルタンの管轄下にあった）を

除き‘ 1895年クラウン・ランド（（、rownLand）となった

が，その土地を鉄道のような公共用以外に，個々の入績

斤に提供する場合，当然まず先／tfそで、あるアフリカ入の

諒解を得ねばならないが，この当時，イギリスはそれを

せずに，独断で決めてしまった。すなわち，エリオット

の婆摘に基づいて C ・ 1 ・ B• ハースト（Hurst）が起草し

た案により，1000エーカーを越えない土地の売却を認め，

かつ99年間の賃借期限をもうけた（p.57）.，なお，との取

りきめは本国の外務局（Foreign0伍cc）が植民局（Co・

書評

Ionia! Office）の意向を無視して一方的に決めてしまっ

たため後にしとりを残したが，上記の決定によって，入

植者のための準備はととのえられた。

第E部は本舎の本論にあたるところで，ホワイト・ハ

イラン戸の初期の形成過程をイギリス本国ffiiJと植民地調j

どの政策の相違を中心にのべているo

弁務官ヱリオットは入植者の供給源としてアングロ・

ブーア戦争直後の南アフリカに目をつけ誘致した。 1903

年には約117名，翌年には300名の入様者があったが，そ

のほとんどは農業および牧畜を目的とするものであった

(p. 69）。しかるに，南アフリカ人とロンドンの企業家か

らなる鉱産資源開発を目的とする東アフリカ・シンジケ

ートが，S叩平方マイルの土地の賃借を申し出たことから

エリオりトと本国外務局のC・ヒノレ（Hill）との間に意見

の相違が生じ，けっきょく，ヒルの意見がとおり，シン

ジケートは入構し，ヱリオットは辞任した。

~）－ 5v 、て n ・スチュワート（Ste叩art）弁務官（任期

1904～190!'i年）， J. H・サドラー（Sadler）弁務官｛のち

総轡） (1905-1909年）の時期には，土地に対する投機が

起とり，特に実際に農業経営に従事する入植者，ナイロ

ピに居住し名義上のみ土地をもつもの，植民局との問に

たえ子紛争力2生じた。

土記の問題を解決するため1909年総督として赴任した

P・ジロード（Girouard,1909～12年）は，まず東アフリ

カ保護領がイギリス本習の援助を受けずに向立できるよ

ろにするため，農産物（サイザル麻とコーヒー）の増産と

その輸出者三三t限とし，入植者を保議した。具体的には，
植民地政府の「無能な役人Jを迫U、出し，民間人である

入植者を立法審議会に参加させ，かっ， 1902年法できま

づた開年の貸借権を延長すること，土地への課税に反対

し，またウァシン・ギシュ（UasinGishu），商ケニア，

ロンディアニ（Londiani）に多かった名義上だけの土地

所有者を廃するために努力した。 1912年当時，入植者は

約460人，入植地は約300万エーカーで， 1人平均7α）（）エ

ーカーを保有していた。

ジロードのもう一つの業績は，鉄道の北側ライキピア

(Laikir山）にいるマサイ族を南側に移動させ，入植者の

土地を確保することであったが， 1911年マサイの首長レ

ナナとの間に第2次マサイ協定が結ばれた。

C・ ペルフィールド（Belfield）総督時代には，サイザル

麻，コーヒー栽培の増産によって保護領は繁栄し，それに

基づいて随民局が保護領の自主性を認めた時期である。

との時期の最大の問題は1902年法の賃借期限99年を999
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年に延長するかどうかで，けっき上〈，入植者の要求がと

おり， 1915{Fの直轄地令（CrownLands Ordinance）に

よってそれが成立した。ただし同法の成立は，問時にノ、

イランドへの入植者を白人にのみ限定するという人種に

よる差別をはコきりと規定したととであるc とれによヮ

て東アフリカ保護領のホワイト・ハイランドは事実上完

成したことになる。

第血部，白人の入植した東アフリカ保護領は，けっし

て無人の土地ではなかった。そこにはアフリカ人が先住

していたが，植民地政府および入植者たちは，多くはア

フリカ入の伝統的土地保有制度に無知であ Jたため，種

々のいざこぎを起こした。この第E部は植民地政府が，

いかにアフリカ人の士地を略奪していったかを述べてい

る。

まず，もとからの定住者ではないが，鉄道の建設のた

めの契約労働者としてインドかム移入され，契約:Jt月猿終

了後保護領に定着したインド人は，おもに都市で商業活

動に従事したが，農業経営を行なうものもあった。その

結果，当然のととながら，かれらは土地にみrLて1'1入入

植者と同等の権利jを主張した。 A•M ・ジャーパンジェ

ー（Jeevanjee）を中心としてインド入協会は，なん芝か

イギリス本国に使節団を派遣し折衝したが，けっきょく

ノ、イランドへの入植は認められなかった。

第2に白人の入植に上って泣接被害をころむったの

はキクユ（Kikuyu）族であり，白人はかれらの伝統的土

地保有制度（ギサカ（githaka）制度）への無理解から，キ

クユランド内でキクユ族が実際住んでいない土地に入植

し，またキクコ族の耕地1:::rtしでもはじめはit竺や簡単
な贈物と交換に，またのちには Iエーカーにつきわずか

2ルピーで土地を手に入れていった。かくして1903～06

年にはキクユランドのうち6万エーカーが買収され（p.

180〕，土地を失ったキクユ族はご巳ステート農業労働者と

して白人に！ff；われるか，スケウォッターとして不法に入

植地に｛主みついた。この上うな白人によるf：地略奪に対

し， J.アインスワースはアフリカ人指定地（リザープ〕

の設置を主張したが，キクユのリザープが設けられたの

は1912年になってからである。

第3に， Fイランドの形成によって最大の被害をこう

むったのは，マサイ（Masai）族であった。遊牧民である

マサイは当時約3000人，牛1方5000頭，羊25万頭を有し，

リフト・ヴァレーの中を広く移動して生f舌していたが，

1叩4年の第1次マサイ協定により，鉄道をはさんで北の

ライキピr(I .aikipia) 4770平方 7イルと南のゴング
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(Ngong) 4350平）Jマイノレに隔離され（p.196）か－：，' 

J 91 1年の第2次マサ f協定によ.，てヲ fキピアに白人が

入植するために簡のロイタ（Loita）に6500平方マイルの

土地を与えて，北のマサイを南に移動させた。

鉄道の建設，白人の入植？とよって影饗を受けたのは‘

￥クユ族やマサイ族ばかりでなく特に鉄道沿線のカ〉パ

(Kaml且）族はムア・ヒル（MuaHills）からウル（Ulu)

とキクンプリウ（Kikumbuliu）の二つのリザーブに移さ

れ（1冊6年）， ＊たナンディ（Nandi）族，エルグョ

(Elgeyo）族，キプシギス（Kipsigis）峡，キシー（Kisii)

族に対してもそれぞれリザープが設定された。ただ海岸

警Bは当時アラブ人の所有であったので，ヨーロッパ入，

fンド人はアラブ人との個々の発資によって土地を手に

入れろことができたの

mIV部著者は第I部から第血書Bまでで，東アフリカ

保護領におけるホワイト・ハイランドの形成およびイ L

ド人，アフリカ人の利害について膝史的に考察してきた。

ここでは，結論として，入植者および植民地政府の立場

さ人に当待布教に従事していた宣教師の立場，そLて長；

iをにγフリカ人のけ応について，一答脊の晃解を提示Lて

いる。

第1に， 1912年までは，入植者は南アフリカからのも

のが多く，ブーア系白人とイギリス系白人がほぼ同数で

この意味で，初期の入績は「南アフリカのフロンチィ 7J

であ〉た。しかも．かれらは，ハイランrに白人だけの
閣の、わゆる WhiteMan’s Country）を建設するとと
を目的とし，そのためインド人の排斥，またアフリカ人

') -tfーブによる人種による隔離を行なった。そしと，人

権者にとって必要なの；主，土地とかれ九のエステートで

働くアフリカ入農業労働者だけであヲた。一方，極民地

政府の目的は，（1）保護領の経済的自立と，（2）アフリカ人

の福祉向上という，ごつの異なった面があり，前者に対

しでは，入植者を保護して農業生産を増大させるこ ξで

めり，後者に対しては，ソザーフ、の設置による，その内

部での生活改善を意図し，特に下級の植民地行政官はそ

のために努力をしたが，けっきょくは前者にカ点をおく

植民地政策によって大きな改革はなされなかった。

吋II寺，保護領では，特犯人口の多し、キクユランドにお

いてカソリック系ミ、ソションとプロテスタント系ミソシ

ョンが布教に従事し，初めは入植者と問じように土地を

手に入れていたが，H制年リザーブ設麓後は，リザ｝ブ内

に5～10エーカー（特別の場合40エーカーまで）の土地の

取得力2許可された（p261）。その際，植民地政府は，文
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肖を無くす二とに重点を[laくプロテスマント系よりも，

幾業労働者としての技術教育にZ重点をおくカソリック系

を優遇したぺ

それではi'Jへの入植』こけしてアフリ ／J）＼.は1r,!1るなる対

応を示したか。結論的に曾うと，キクユ族を除いて，ほ

をんど反対を示さなかった。というよりは， γサイ族等

；土積極的に｛i¥iJ宅地政府内政策に加担Lた。 191ヨ年の M・

W•H ・ピーチ（Beech）の調査によると，キアンブのキ

クユ族が，白人の土地略奪に対し，反l訟を示していると

とがAil録されている（pp 283～284）が，この時点では

積極的な反対運動にまで発展しなかqた。その理由は，

九時の各部械の状況（特に飢健や伝染病に上る人口激減）

iこEる！：：こ円が大きか Jたという。

技後にエピ口一グで，第一次世界大戦は，隣自の独領

東アフリカ（のちのタンガニーカ〉と抗戦状態にはいっ

た二とは， fンF人， .r7リカ人のI¥':J{;kをたかめ，その

fえの人種による差別撤廃闘争の契機となり， ll民地政府

もそれに対し少しずつ譲歩せざるをえなくなるが，ハf

ヲJ ドの実質上7)完成は1915年法のf:X:立によるとL、うの

が著者の結論である。

J.'J.上が本井のおもな内容？あるが‘ ヨ一口町パ人の入

植の動機と初期の入植過程については上記の要約からも

明らかであろう。本書の特色は，イギリス本国（外務局，

怖民局〉，植民地政府〈特に歴代弁務官や総替の政策〉，

入hW:1にかつ fd ド人や立教師の玄坂も含めて喝三の時

期の資料（特に公文書・類）を丹念に拾い，それをあとづけ

たことに最大のノヲ点があるといって上いであろうりしか

し逆に，あま円に資料によりかかりすぎたため，答者の

見解が明瞭でない。初期の入植は南アフリカのブロンテ

Jア？あることはわかるが，それではなぜ，ケニfでは

南7フリカにおけるような極端な「人種差別jが起こら

なかったのか。その理由として，箸者は1912年以降のイ

ギリス系白人の入植（特は貴族，退役軍人等〉の増加を

指摘し，イギリス色が強まると言ってレるが，はたして

それだけであろうか。はじめに述べたように，南アフリ

カでな， 19t世紀後半にグイアモンドと金の発見が行なわ

れ，鉱産資減開発に対する投資が行なわれ，白人の入植

も増加する一方アフリカ人労働力への幣要が念激に増し

fr'.oそれに対し，ケニアでは，この時期まで，またその

｛をも鉱産資源は；まとんど売見されず， 5生業経営方Z中心で
あった。したがって，イギリスのケェrに対する関心は

比較的薄く，ケニアが本閣の負担とならずに経済的自立

響評

を維持できれば十分であり，その限りで，入植者を保護

したと考えられる。したがって，入植者の農業経営に必

要な措置だけはとったが，それ以上のことは行なわなか

すたと見るのが正しいのではなかろうか。

第2に，政策面から見た場合， 1915年法の成立をもっ

てホワイト・ハイランドの事実上の完成（1960年に白人

入植地が約750万エーカーあったのに対し 1915年まで

に520万エーカーがホワイト・ハイランドとなっている〉

と見る見解に対しては評者も賛成であるが，その際，著者

は本濁政府と植民地政府の政策に重点を置きすぎてヤる

口ではないだろうか。ホワイト・ハイランドを実際に経

？ぎするのはあくまで入植者であり，政府はいわばその枠

泡を作ったにすぎない。その点，白lj記E・ハックスレー

のデラメア仰の伝rどを通してノ、イランドの形成を猶ヤた

White Man’s Countryのほうが，ハイランドの形成を
実態にそくして書いてし、る点で成功してヤるように患わ

1Lる。

以上のような難点があるにせよ，本書は資料を丹念に

あつめ，ハイランドの形成を政策の側面から克明に迫；｝ど

した労作ーであるこをは間違いない。そして，今日のケニ

アの農業改箪を研究しようとする場合，本警はその前提

止なる必誌の文献の一つであるととは確かであろう。

最後に著者は 1961-63年ウガンダの EastAfrican 

Institut芯 ofSocial Researchに客員研究員として席を

置き，現在はニュージーランドのオークランド大学

(the University of Auckland）の歴史学の助教授であ

る。著書は前記“LandPolicy in Kenya 1895～1945” 
〔論文〕の他に， Land Reform in the Kikuyu Coun-

try, Nairobi, 0. l上九1967C吉岡昌夫『アジア経済』，

第10巻第1号， 1969年に書評あり〉がある。

（調査研究部林晃史）
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