
Ⅰ「主要的矛盾方面」の誤訳
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『矛盾論』一ーその復位と哲学的死（I)

I 「主要的矛何万回」の誤訳

II 「；t~的子店方i国」はなぜ意見訳されたか
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V 『F斤；；j；の構造

v1 『手間冶JLう実践的江袋

刊 『4予防総』における「上部橋j告の反作用Jtil'aについ

て

VI[ 『Ji,ri u」 （より (f'.,'(:'J v：土「モ沢！L【，：； 'J）のな

義と限芥

IX 似本矛ii"l・主要矛／｛i・1謀本矛的と lI何か

「主要的手店店面jの

『矛盾論』のなかで， 「主要な矛f首・矛盾の三主要

な側面」なる概念がきわめて重要な仇隠さと占めて

いることは十うまでもた：，，， だが，；｝：さにこの点

におい・c,［｜本の『矛府論』研究（研吃のねこ結す

るものが存在したかどうかは別として）は， J立大な誤

訳に基づくi開解をつみ議ねてきたのである（なお，

因果闘がはまだ調べていなL、が，後にふれるにうに英訳

も誤訳である。その他の外国語訳はまだ松戸、fL C'，、なヤ

が，もし英訳に引きずられているとすれば誤訳している

可能性がきj) ，／；て大きい〕》

さて仏Iを；＇HriRしたのか。［［手盾論jJt:; 1 阜の標題

は「主要的矛盾和主要的矛！首方面j となっている

が，この個所を従来の訳本はすべて次のように訳

してき i三 ｜己要な矛日とオi舌の主要Jヘi!Uli百九こ

こで従Aと山沢；号のすべ〈そ i：~討する余浴i ti山、の

で，検討の対象を次の 7警にしぼることにする。

a. 松村一人・竹内実訳『実践論・矛盾論』

34 

ゃ矢 吹 晋

（岩波文庫， 1957年5月干I］，ただしわれわれの使用する

のは1969年10月発行の第17刷〉。

わ 竹内好試一矛盾論」（『世界教義全集』，第15也

、ド凡社， 1962年2月TrJ，ただ、しわれわれの使用するのは

1969年7月発行の第17版）。

c. 尾崎庄太郎訳『実践論・矛盾論』（青木文庫，

1964年9月改言i第lfl¥!J，ただしわれ才、れの使用するのは，

t97()'q'. 5月発行の改訂第8結lj)。

d. 安藤彦太郎訳『実践論・矛盾論』（角川文庫，

1965年11月刊，ただしわれわれの｛古川するのは1970年2

JJ発行の第71恥）

e. 浅川謙二・安藤彦太郎訳「矛盾論」（『世界の

大思想、』， II-16，河出書房， 1967年10月初版〕。

（ 北京外文Ill版社『毛沢東選集』（1968年抑制

第 I善所収の邦訳。

符．小野和子訳「矛盾論」（『世界の名著』，64，中

央公論社， 1969年7月初版〉。

いま，既訳t凡なかでかなり 11.:＼；、i記者をもっとみ

られる七つの訳を刊行傾に a～日と呼ぶことにす

る。 a～5のすべてが前述のように訳してきたの

であるがJ主要的矛盾方面」を「矛盾の主要た側

rffi! と訳すのは， 11}中国語の構造からみても，（2)

毛沢東の論理構造からみても誤りである。 この個

所は「主要な矛盾の側面Jあるいは「主要矛盾の

fllilru1 iと訳さたければならなL、。 I1 i の中国品。汁~＇1

j；＇，心、らみてこれが出訳であることは， 「矛mo，二L
婆（な）側面」と訳さなければならないのは，「矛盾

的主要方面」 「矛盾之主要的方面」（『毛沢東箸作選
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土主で示II廷し／こに：r：：唱 「jlliJfFiil(/) jl＇］存 lこi土台：九

人 Jていたい す；ゴに；，命JJHの強高C t:'Ji~J：がお，（ t;: 

七（↑，，／l /h心こど士号ぇ}.t( :;', この論理！ぴ〕強

＂問こそ上； J,r，：工足であろご｝｝つまり I lHIJ¥fiT U）内

'?I；こち；九入.' -~- ,, '/ ,. L、ことはラ 逆iニレえはここで

:t fょにより仁 Eず l} '.¥;! I仁オ二，ri－」 がり金；鴻，：，； :ltてお

り，七三「jllJJjnj」を 1主要・次要！とい〕／対立

,11視点 i /J、：＇，では日く．＼杭ゴ＇）悦 ｝）＞からとらえ

にことによ、二 i lAtt ...イ・rnIと［主要でよい、

正予防 l と，.nI !I I Ji i¥Cdヒt h：強く .ff，殺さ jしていら
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11'肘（（J)j［面中：午t7白＇.y↑I

{i'U内矛町r'i'-J」：安力u,i「！庁与：定！＇！＇,JJ (ljlfιに9件、ーン）

ごv＇）佃「リr:tr::r’R守論1げ），な右、で 11土木重要九、f刊行｝

,') Jごふりい‘ 従来雪 ;j，，！） て不iぺyなJ1l!/WL心、

i r /i.われ／.（、；1,. ' fこ こ山 11¥J題 tふとて怜 tt・I -;J 

( ［！］をみと）ことに Lてとりあえず光を2、ゴう。

これ Eで「 l'要ーだ矛市の側面J「i要f均手伝｝j[fLj)

げZ文］

（主要的矛后
JI，主要以j矛m・

［既えたの誤訳］

ti~ IJ<J ~-- IJ'U Jj百 歩三千！百の主要な側面

（矛盾的主要方而
手照的而主要方面

-Wl：張的J子！舌J 面 づ王，f百ぴ）主玄jでなし、側而

（矛！ 主要か
イ，防i't':J~I：主要力i｛ 両

~,V.; u> f1t!f1鮮とわれわれのt1！！解とのま去を凶示すれ

ば第 l凶のとおり。

~ 函

〔11正，／）＼の理解j

[';'-:,;~ II ; FγJ ~·· ;,r,: 

I j X'.・i'.J〆・：，＇， JJl(11i:I it11';f1i','Jw1_ 

r j, j I J, j Lグ， J'l'/lj'(

; づ三 ii’1 ,{-:_;I : .Jli攻 （;crf・I,'

ii ・1;:1!'1n',JJ1可 ' .JI J 'XCi!'.{-1( I;:¥: 

（汁） 1·,:]iこおL、て実線部分は明示的に－~7えした慨念，

lH泉；'fl＼分は implicitiこ想定されてL、るものc

たお‘ここで念のために，既訳の誤訳柄1~rを確

Mt しておくつ

り；｛女： 主要的矛府和主要的矛府土j面（甲極本，

67, CJ!'iページ，士えがき，第4章標lm，第4苧：の初jめ）

a ;VI'., cf'＇－妥 hラf’同ーと矛盾の主要な側i伝

出、 61( 2カ所）ぺ－＞
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Ⅱ「主要的矛盾方面」はなぜ誤訳されたか
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b訳， a訳に同じ 197, 215 ( 2カ所）ページ

c需＜， ” 36, 74〔 ’e 

d 沢， II ．内）庁i、 63 C " 

e訳， ” 65, 80 ( ” 〉ページ

f 長R, II ltl:l, 472 ( q 

g訳， II 367, 389 ( II ）ページ

われわれの理解によれ：f'すベと誤 I）。 「主要な

矛盾と主要tc_矛盾の側jfiij と訳すべき。

原文＝主要的矛盾方面和非主要的矛盾方面（甲

種ーに 104ぺーハ第4章の終り）

乱訳，矛盾の主要な側聞と矛盾の主要でない側

面 70ノしージ。

220ベージ0

86ページ。

71，二一ジ 0

84ページ。

480へージo

g訳， II 395へージ。

ナペて誤り r 「主要た矛盾の側面と主要でなし、

矛盾の側面j と；沢すべきc a訳t士 t主要な示前の

側面」を具体的に説明したことになる。

II I：要的手！百方面Jはなぜ

~~訳されたか

b訳， a訳に同じ

c訳， ” 
d ぃ尺， II 

巴訳， " 
LR, II 

既訳は単語の結びつきを次のようにとらえた。

主要的：！日和！主同町方面－A

この個所だけに限定して， しかも中国語の構造

だけからいえ；主，既訳の解釈もあ IJ.－，る。しん白し，

毛沢東のi 理を考えると，既訳はとうてし、!F(~，g し

がたい。まず第 1に，既訳では「主要な矛盾・主

要でない矛盾j というときの「主要Jょj と， i矛

盾の主要な側面・主要でない側面」というときの

「主要なJを花月させてL、る。 とこうが，この二

36 

つの「主要な」を毛沢東は厳密に区別した。たと

えば次の表現をみよ。

f事物的性質， 主要地是由取得支配地位的矛属

的主要方面所規定的J（甲種本， 98,99ページの2ヵ

所

「取得支配地的矛盾的主要方面起了変化，事物

的性質也就随着起変化J（路之ーの。

この二－）の伊l文で「取得支配地位的矛j舌j とは

「主要的矛盾」と問義であること， しかも毛沢東

f t後者を使わずわさ;I）ざ前者にし、L、かえたこと，

に注目してほしい。むろん， 「矛盾的主要方面」

の「主要j との混l,i］を避けるためにいし、かえたと

みていヤであろう。 くり返していえば，毛沢東は

「主要矛盾的主要方面」という紛らわしい表現を

とらなかったのであるわ

既訳はAをく形式的対照性〉においてとらえた

ため二つの「主要的jのく重さ〉くかたさ〉の差

をとらえきれなくなった。

誤訳の根拠と思われるものをあと二つあけ‘てお

きとい。 主ず単純！（ ことからし、えば， Aがもし次

のAiのごとく表現されていたら誤読の余地はなか

ったで、あろう。

「主要的矛盾和主要矛盾的方面」一一A'

も沢東はなぜA＇の表現をとらなかったのであろ

うが。 まえがきを除けば「主要的矛盾」なる概念

はここで初めて提起される。 したがって，この 5

文字の緊密なつながりをたヤせつにしなければな

らなかったのではないか。 「主要的矛盾的方面」

円二つの［的jのう九弔 後者ーを落としたことのな

かに，毛沢東の読者を意識した緊張感を読みとる

ことができる，とわれわれは考える。

最後により重要な理由を指摘してこの主主の結び

としたい。次の二つの例文を比較せよ。

「主要的矛盾和非主要的矛盾以及矛盾之主要的



Ⅲ「必有一方面是主要的」，「矛盾起主導作用」の誤訳
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方両干u:/1：主要i'1'JJJoriili:1,1,1:f近情形j B (ill 係半；，

1 ():l，くージ）コ

｜対於主要的矛席和11主要的フチ后・主要的矛盾

J;iU1f11::f［＇主要的イ ＇J行／Joii1'(1研究J ぐ (Fjl種＊・

]()4, ＇.ージ上

B, （、 it士ilよど；／Lit:lパ上うにドiヲ）之 Lうるり

IBの｜事IJ
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非主要l下J,1二円｜

'( 

〆じのC:<I:

（矛屑之：1 方而
' 平日

非［要的Jj[(!i

y 

主要［ド1:J", n汀 Jドニ主要的手応

i 要 IIり干 l行方市 非 Jc要 p(Jイ，l{i)jifti

日以ih、ら11rJ：， カーべように， jJ (/) f仇J:Cわなかでiよ

X・Y泊a 「l山itfd古形 l j 江， j 飴矛店t情j叱｜止してど Jf~

タI]/ < f；可じ示：さノでとらえられているけ f ）まりここ

では、差別性〉として／分析的に把握されて L、

ふc 二jL Kニ対し、じっw,J文におけるi凡i〆｝の祝念は

.＇［体的 構iii（内〉ノ総合的ノネ見点 /J• 九杷 J足さ ;it

• i、／’i、、 ＂」 <J 

l足以； iBにおける〈分析的J巳｝［，； とι、における

構 J主的J巴促／とを lくりljでき tcかず〉たいそしてじ

全日におき刀込えごしま，yたの／ム この結果じが抹

{',), ,iれたのは iわんん、 R i当｛本を t,r当にとらえ

きれなくな f ＇た Jなぜな「， BはCとの対比にお 1ぜ￥

ごその意義が i手彫りにされるのであって、 C = B

と寸るこさ、 Rの怠11.t；さえ半分以上 ＇）えよわせふ（！）

どJ そして既J」山誠百 i 土 i毛沢東は~：く 1,,J じこと

はをど凹 1,くり j／三 4ケ：；＇f男」という IW苦とをいた

1，、さ jtたり、 ｛者）る＼ ・iilril L二ど；iをくり i＇！ ト二と

二そ毛沢東の大衆性fことサ、ソカケしたりする i 十

ずれにせよ有害であることに変わ川土tい、

C 0BのJ市巣、 毛沢東が第 7,-;tn結論で B・c

を次のように総括していることの意味も半分以上

尖わせたと思われるの

「要注意矛盾干II矛盾方面的主要的干n非主要的i反

りljj （中総本， 117ページ）。

f:ri' flt 矛吋的叫干11JJ~＿＼＇~的： J1><:t'

III 「必有一万1Iff是主要的j，「矛店起

l〕1Jf1ド.l=!JJのri曳，R

さきほど残してきた問題を片づけてから宅誤訳

／，二上って失われたものが何カミを検討し上う。

さきに，JI片jした版文をす〉うー一度掲げるハ

l チ 1古着的f,Li)j市中，必有ー方面是主•tgff）， 他

)j凶l是次要的。 j主主要的）Jjflj，日11所謂矛屑起主導

作用的方面J（上ド括本，開ページ），

この個所はこれまで次のように訳されどきたの

日ぷ（松村一人・竹内実）

手店すら二つ側面のうお， かならず」つが主

要な側面であり， i也の側面は第二義的な側面で

ふる。二七＇£／ 1側面とは，矛盾におし、て主導的な

は／こんきをしといる側面のことである（64ベー

、、、
、／｝。

b ,VミC t'r内女子）

矛盾する両側面のかならず一側面治、主要，｛也

び）恨1¥llil万－；；欠要である。 その主要な側面ーこそ‘；手

前に指i募作用をはたらカ hしめる側面なのだ c:m

r叔（！己出tri主太郎）

矛j百する二三つの側面のうち， かな「〉ず，その

ー／〉が主要な側面であり，他は長iJ次的な側面で、

あ，るのその主要な側面とは、 矛盾において主導

的な役主1jをはたす依！Ji而のことである（78ベージ）ぜ
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導的！，：，決定的なはた九ぎをし，その他のもれは、)・; !, ＇七 B設：t,/UIJihiC，他方が／，＼lj次

(63,64へージ）

！たtc'__ ／）れ主要なイr!Fiがm準的作用を

第て荘内＇）でfJH略的な位rnをしめる！

省
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、、！
 
一E、，l

 

矛盾ω ；々，，・c伝導（t'＇.）ぷf1,

rtl Ii.: ；.二 ::_ ・I (;lllif1i l』こととある（475、－ :> )a 

日 J•( （小型「f口f) 

ご,/, u起人／WIJi耐と；工、

し、ささカペ》疑う余地 i土J与し、 J,はたじく三と i.t' 

主要な、指導的＿，、だけ，「そのなかにかなじず治イ，： ，・，ず --）の、nI日1111白山うん、イ’！百十ど、

次、決定力をれった矛盾があり‘他ぴ）矛病はi欠主任・f也グl/IH]ifi:i＇土ii'tlJ次的であるつ側面か十一必ており‘

i21G／，」ジ），

｛た／：主要な矛mだけが指導的な役立＇.！ JI,_・

従片的位ii"i:におかれゐごとがわかと＇.， J

C rif( 

イ， r，可；二才心、ζ指導的

ふ例きを4る/Jl]rffiのことである（391-<->).. 

,l尺丈をみてまずえっくことは「｛jy<'rnl はどの

主要 1;_j¥liJ[f;i.:: :t i一二，！ > I'' 

，／こく勺 fこがL、t(，，、f tた寸一ことに J ) L、こi士、空

その.， ）が主要な干’

決定的ts.役加をはた

かたらず、「を（／） ／，仁方、でi土，
J沢でも全く無tllされて，， ＇ることでふるい 二－，＿ 7:.. 

l主WIな側面iであり それが指導的な、｝古 C／；，り、7、，））差こそあJi寸，.；：て

白＼lj；火山］な/l11Jj1rjく、ふる 上た従属i¥Jな地副次的な，し，その他の矛盾は，I 0；；二もL 口： －rt 、 F

二 ，J、・－ ' ,, '0)" 

(77ベージ）。

「指導的役わりをはたすのが一つの主要

！立にた〆）J - .一戸
｝｝＼  し特別の｛flリ；が／；いh,:,4黒悦 L亡、、L‘か，

ぞiJf-'. 毛沢東が；手Inをど ，｝）（土無rJ!,i土決して斤されな v、つ

まJ Yたく疑いがないー’な矛 j古fこけであるのは、上うにとらえてL、るカミ金女11るたのの力一千♂） --) Jう込

「モのなかにカミhJ，ずーっの主要なものがあって，こびり＼＼＼分it次山上うに訳さ応、されて｝、る 1)'：， だの

他のもの；土語1]指i尊fドJ.決定的な役割りをはたし、
l
し
咽－
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とL、うことである i次的・従（或的地位をしめる，

((i5，ごージ）ι

ー俣拍iが l要であ IJ' l手前していな3「;I;j{Wli.UJ I土、

－－〕の主要

fこしの疑い

もいれたい、 i，「そのなかの一つはかな人ず主要な

「指l葎的な作用をおこすのは

/.( I’mrごけであるとし、うことには、

別
れd

k
 

ということに必、すーなど＇.， J / 

わた〈し i上＇1＇［！』r：苦マ：J）守門家で；土 ti.'

,;i('. IJJJ: tでさ／、：、、えlミ句こn一丈のなカ‘でL、fHJが二

, -' ，｝〕「；t:，；］〕l」よりもにいじなこと lどであること

ぅ芯

1也内側面，H:5く安である，
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!, ，.＇） ごふ 1 二、！日号.（iJ／仁、 決J[¥t<Jiよれー）再生J；二 L、

とv刈w.:t ‘MIJ；欠的‘従属的地fなにおかれる （“／ :: 

- 〆）

r ,ils'. rm，淳1¥Jic{t:rrl：！＇おこ寸 Cりは、 i豆&en:T・・ 

,n1げであふ／ これ；tト kたく疑いρ なL、とてん

ごある『［そ Jl／；.かの‘・ 'i: !r• ならすさt＇をなもの

くあっご、 Hi＇与が,J／； τ i-J（＇！七i下J!s.iicrtlをお二し、そ

））他はl,'jlJi欠［J'.J, 従属的j也f立にお小れるi (47,i,し

シ）。

はれ I . ') ui主要な矛／[ifニittジ出導（｛］なitl鳴き

生して L、己こと i上， L、ささカ‘ LゐLう;i,1也か／，（ L、i,

「わならすてのご）九一＿，）h；主要な｛〉山で，h・＞ て、

tt'¥ci/$.（↑'.J, けと1i:(fJi;j動：＼ .~. :. , そ♂）(lかI.t, 1c¥1J iJ: (11, 

従/ii＇.＼的必ili!i>'Lにめる l（；灼（）ベー／）ヘ

山fi1半／，、九みぐいごう , nf工を 11'.しく JU允

）＞ 。上一） (, fょ1., ) J-, ／こくしの｛Ii；；）；；上；5＿：ゴ｝とおり。

〕）乙l〕；主日11・

けたと、、 ：！ c＇＇；工 7三くもGL、／（ ，，、 fをf(i i＇必、定 ffI 

lこ y',, :: ,J: i}i :t 1,,jじでふり『 ;! ) ／こ； Liiん‘り iご15:

山ょう iこ＂｝よし；ぉ－~1こい t 「〕〉／〉込｝て，gzふものて、

(Jj，与的・i1'.:1主1iJ1l用をし， ;:~ （ハft包；土品iJi欠点分・1；［肢がj

J也1立に宇〉るように必ずなる J

；欠に lイ’ l百i!t己主1淳w吊｜の，;J,;i・怜，；－tしl-・1, 

'') ;J;j (;--' いt,F＞ ンノ －n例：にが参J引こなる i川、での

1'11Tfこl:b'J二／），：＇）（ヂ1Jてと七λて_J-sき／こ，， ',, 

「資産階級：L1新的担進歩作用的階；比転、化；ろl[l

的起r-J:Ji)J作用的階級l c ,r，這本， 99＜.ージ）。

叫l民主階糾） r＆為独、ぅ；：＇iJ和照史i・＇：：；；：二ザj!¥，沼1!'11,12,'

対］（甲倍本， 100ページi,-

l：の三・ 1 :Tl (y1J丈に;ts＼、て 「起jf!:i伝作用i h包｝ぇ

則ft:J司IV ，，「一：体力‘ l資産階級jでふ／；｝二（モラ i起

主i勇作用Ici主体が I！需産階級｜である三と tUlJ] 

らかであλ：， ' さきのー，－－）しl）伊！文司、中 11'.i~fr の－P寺j;';

？？しては「c;JL／こかじ1 ［記者領導的作用i 「起右！＇fl

作［！包・決定的作用Jの主体はそれぞれ「一種主要

的矛盾J,I 4長是主＇~的J （矛盾）である。

ここで主要な 17)：土中国誌の構造としどは「資産

階級；，： 4/里 iii'.:肝級 j 左全く［ロi じ志：味で「 ,j•J古j 古る

J::. ｛本jたということであるc 前者はだれでも［フ

ルショア階級かj，「・fロレタリア階級がj と訳す

か， 後？？になるとたちまち口干llって， 「；会話uの

rうーげにかくれ上りとする。 その結果、 r；千店A 起主

惇｛b-Fl＇を［矛盾に才 jL、て J, i手1Hのなかで、i，「，if,

［行ド！などと訳してし主 ：） 。どがヲこれはきj、ih

て一千二ト分な訳であるの 中i主i詰の構造を忠実にとじ

えてし、h＇，、こ去が士ず問題であり、 第 ＇.！ fことの訳

:1/Hご上 J J ては毛沢東が寸r,m－をあた／う、もど実体的、

にエ：「》えとし、ゐ三どが；／Jか心なくぷる。

共主要的hi京i土いうとき、 毛沢東はう刊行が

t／，む1れる 2側面jをゆりJi面し＇Jf!J点。対交の悦.＇＜＇： C！）、

‘，（. ; ）えどい；＿：，.__ r矛店起主導作用：土 L、うとき‘

手店it ／統ーのりt点、から把J尽されるに i；手取起

i作作用的-JJrra！とし、うとき， 11fび「対立の悦，，：心

に ）！.＇： るか，二こではど統←イ） t\i／~＼ i：ふまえtこう

Jての， pl言者ーの総括としてのく対立の悦点、ノでふ

るl 三の短いー丈のなかでく視｝，＼I}）干名問） i士：： H

frlc.hJしており， ここではその作品をとらえるこ

とが決定的に草委なのであるJ この部分を論理的

に品叫することはき，わめてずF易であるつすなわ九

i主要｛員iJjjfrJ J，「J欠要側面jの「相互転化j fつま

打jむ伎の転化）は「主要側面」が「次要側面jへ転

［じすることによ／〉て生じるのであり，とのときイF

fr雪山Jfuj,', jが転化する J 逆にいえi:f, 「矛盾の地

{-'r i ／いlldヒす一三うのは， 「主要仰muiが（次要側面jj 

，＼枇｛ヒするときであるの このJji＿純肝｜宍（.（論理がど

行や＇＇ l;:t訳の訳者たちにはよくわからなか，＇！，：ム

しいJ L点ぺ， トれわれノ治、ここで問題iこし た十の

11:，むしん次の二とである。 毛沢東；の論理はもと

39 
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もと＞－~.純明快なのだから， それを正｛在にどとらえ

る山は：＇＼然の店 il徒だと Lて‘ この均台、 E沢東の

バi];lf!'i:'. E山中一（山 tlLUv）作匝Jp t C r1:1確に.：； .＼え

たうえてと c",え仁司と＇， －＂） こと fニ「J そのど ／（） に，

このWIT）升；IJト ，） iこi＼川上九（二J」LC.L，ぎたし、 0 ..そ

し＇）主要／ h illiJI白土 it' 矛盾が主将作用をするラその

HUH耐とある f 上；二述へた J担｝.＇~ぴ〉将耐〉をこの訳

丈 ／＂ :tでf<J足｝ること it 1:11HJ包であるかもしれh

1-／，ぺ、 A > 4 l ;I J ;/ Ll＇－＇よ凡な問題志織で「矛盾

1i111i」：~ii三七／（ tど寸jL t {, ［乳J：とばかぷ；lJi：：主 J , Iこ

t ,/ J；二日〆ム・；_cViんらこと i土／こし；＇.＜ミであふり 〆とjLH 

将J仁（IJ ，；~（ j逗としこ、 ここであと二リ山二，l:を＼ ' -! 

亡才〕きたし、

主 i'dl沢；：，・J＼、ての この fl弓！？れこ l~－J するかぎり ιi

訳心ゐ ｜フチj百/J；」， どし、うそし＇）｛ jllj1f1iJ として L、るび）

iむiHlliできふ，， しカミし， 二νりclJ，＇.；工、tskび腰J

でん IJ, 不安定であるしはたしご‘ 1i:1じ，）i青山じ

以では，多＼t,ii~ ：こ j.'f!足りしてしと＇ ／二 ,J－.＇.首がも

」 cl；沢士，；，；~ ;1 ／二として c九Riニ改め ！このて、ふXLば、

d ;jJ（））収士，faj Lるとき仁 両／｛♂） I止：；；吾：ニ Mi: -1，二さで

も♂ Jf二し、 Lしd,;.1：，う込 11：し

ah：て I J片L,o：とLたしyノ治、ιJ ,,I｛宇？の兄解をう心、カ、ムL、fこ

L、i,1T〕で夕、（1.

第三 it中 丈訟の問題であるこy 白/jの一文；こ

おける ll斤，ii'／イイfijはこれtで「1弘主：示す j と角！（

主れてきた＂「矛！百において」；矛！古のな／〉、で と

＼勺l,);ff：土「.11｝」説と無関係ではなk、 「g5_J説

l 土，泊ミ fより広L 、 f;.;t.2~であるからこの均台もあては

ヱることは7こし刀、だ志v おおまかすぎて、とうて

L、的確にと；・，えたとはL、えなL九 二の場介、どの

に 1 に J，：~川 t ;/( :J.巴、要か／J－ト分でふるのか‘ 中Iii¥

許学官グ）二、!fl，示をえたいと思ら r

40 

VI I渋沢によ・）て尖われたものは何か

すごに Rで記したように， ！二主要i下J矛后方面j

¥Jド主要（fJ矛前方面iJ ＇.！＇.それぞれ「矛盾的主要 ）J

i雨ii；子民的非主要方面jにおさかえてし支った

結果、 ［主要な矛盾の側面j「主要でなし、矛盾の側

而jという二－) tl）概念が失われたととはいまや明

九かである ζ このこと自体が一つの問題であるが，

上り rj',)g,:なのは， f矛店の両fHIJ耐の相圧転｛ヒiと

「主要矛 J＆ ・主要でない矛后の相：1~：転化！とを J ) 

なぐ論理（1山i者の相互関係）を見失.－，たことである。

しかむ，この個所こそ！？矛盾論』のなかで最も重

淫な」部分なのであるc

誤，jl，：がMをもたらしたかを知るためには， かの

「ォ＇・fi守論誤訳論争jをみておけばいL、つ竹内好は

かつて次のようにきL、た（「E沢東忠恕の受けとりか

－ T手応論，I］の翻訳について l，『思想』， 1962年3月＼｝，

以下fと略的。

「ケ），;F'.の品初jの部分i士、単純な誤訳だから，二

これHP~ ,J Jh if ti: L、η 「上主主要的）Jr主i, 以IJ所謂長｛－

IM起主導作用的方［［目方、問題である rわたくしは、

原文（／〉布勢ど， 内’与のi論理から判断して，多少危

険だがいJ）以を採用した。じつはわたくしは－l!)E解

釈に苦しんだ。そしてこの訳を思し、ついたとき，

毛沢東の論理民間のすばらしさに改めて三嘆し

た。（c）試のような凡庸な説明をこの場所でかれが

くり返すはずはないと， わたくしは最初から信じ

てし、f三j勺

二こでいけ訳とは松村一人・竹内実の訳，（d）訳と

は竹内好のもの。 1(c）訳の最初jの部分j とは「無

論什土、矛盾、 矛盾的諸方面j を指すが，この個所

は松村 A 人が反論していう上うに（松村一人「兼せ

聴けば明るし一－＇r・'r内好氏への答えj，『思想』，1962年7

月号），竹内好の f単純な誤訳」である。竹内が「ー
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I~~解釈に許しん J三」 ー文が誤，，尺であり， 「｝J；〔文の

:_ti.孔c/cし
げ~~ t-1 ＇－’ 内右の論理」 をIfしく把院しえてい1い、

ことは寸ぞにIIIで;r己Lた。 L ／：：＿ ，う註 ？ と？？げすが r i:: 

ii{ ・¥ff ,11論土JU長｜！！！び） ・/・' t ［＇）しさに改めこミ 11実しtごi 

とL、7とき司 われわれとしてItilfl人1Jけ1立をも五う

i芋わスょ！、，，吋｛

ところで松村 ー人itj下it討論文で次山仁う；：rz,;i;;;

L t二 ｜竹内M· ；ポび〕 It~ f）は、側面山－ui＆、バ：耳更し’ll::J

題とコf’店cl！主要、 次壊の問題と；J,IJIJ山1:nt宮であ .，：.，

1:: L、1こと七ffjlfr序しさえす；！1iよ、 J・ くにlりlt'J：こ江

手／＼＇1に竹内好，ti（では了その主主どfc ifIJifljこそ τ
·• 
イU•• 

指導作）ii：士パ／＝ ;, ;j寸、しめるlJUJmi伐のだ1とな J ’

ている） 二，lLでは，－iへて山フ千店主J！？妥fi. .{-f1目」

にた〆）こしヒう ）ιぜな「）主要示！百山，／／..でたくち：うく

L要；'.J:.c｛’m卜 七川、 fr），淳的令 11と定的｛午月lをLtr..いチl(i)

干｝唱 ゃい ！） 士山主 ＇，＼；~！仁 j\ll]ifii をぜ＇.，.ぐいる心、 1·，であ

る r b尺束,Jj若：f'lc:J: u 1"店論よと屈さJLて、、ふか、

こんな手！百こは無関係であるJ(1-5;'一点i土松村）（

1111刊？の松村・竹内，；J¥Jlt'f'IJ治＞／県内科／リハ 七＇:j、i

のこのl,z,i命七.；－3 t ;:_ ;,"jl!!J；な議論であふり l-2:1］，ノ）主

辛（｝〕強調印分およ U I Iょぜfよf》i以下J)J1H 18 ,; ~IV I 

；士七く文京不11/jでふる j 第 iに、 Yri1:J，似iこ主れ：ょ

なぜ「すへてのオ七月守J/;' 「主要なうf-)i'f J にふる内

/J,1)< l，うミム；＼ a,,I＿、 ：第三に、 「；J：要な矛盾Jもl主

！要なj(llj而」七もつ、 という毛沢東の~＼ii貯金お1'1お 4-

ることがどうして第 lの主張の理由ぺけになりう

るのかっ これひ‘まともな理性しりtiJr百三台の文章だと

し、 1ィ、うるのかどう品、c

くり返しになるか， 二二で毛沢東の論理企もう

一度確認してきさへ進むことにし上う r

毛沢東はまず「多数の矛店」のなかから［滋導

的作用・決定的作用j をするi矛盾‘ 十一tr..わ九「主

要なオ1盾」 をとり /:I¥L, ，主要なすpj百Jと「主要で

な＇，、矛盾 j士 lξ 日lj ーする（ I子干草木， 97•：ージ）υ 次に

「主要な矛盾・主要でない矛盾Jを問わず「両側

面iをもつことを論 Fる。第：iに「両側面jは l主

要ーな側面！ と 「主要でないflUJ而jに［三号ljしう石ご

どをtK'Jr.耳L，「E’lさな側面iI とは i主導作用j をすー

るf切Jjf言／二土説明する。そしど長後iこ｜事物の性質！

日［支配1'r'.J）凶作をiiめてし、0cf, !fi 0）主要なfill]illーに

上って既定される l

iソ、トメノ）上う＇ : , 

と結ぶ 0￥；極本， Y8ぺージ）ゎ

E沢東（／）主張はきわめて論理的

であり， ]i量常の理十t<n所有背なじ，だれでι上く

わかる上うにl与し、てある＂ この単純明快／r_論理を

既，V(l庁f二%がな tfiEしく把担Lえなか.,tこのか、

？でく不可解であるつたお， UKW:i士二こで「yg,:

h正！行jに・H、てit 「口氏導的jf片li とL、I;',

mv） 主要，ケf¥llW1i'. ；こ J 川、て；士 i二f：導fiミmi

iイ，

I, ＇，、 L、

1,1正庁全iえりljLーとし、ィ：）こどに？tll tt仁、 tJ:H・ • Yr1人i

,X1t1)ii行合 IHi'存（t'Jなはたらさi，後二？？を「ti／主的

！仁t土f：「》生占と ，v{Lう）－ftてL、るが， i'J" ff:J Jzf I山 tl,],j 

f[・をとし；二 I H~等的作用！ I Jti'ifHi二用j と，J;L.ょ

，，、／〉 ;!;). tわれはl、111ifを lル誇ii月JIある十：.t: i泌

E山下Ji'f:.ltl! .. fをすi° ノピ 「主導iHtlJとlぷし C.Jsきrこ
L、白 i f,f」導j と，，、.－， [1 .｛三；行i工！ぃ主やがrLi：翼土中心

iこ！よくfrt; .1》jt〆）. ）あるから

3こ竹内/;fvl投仁た一石i上、竹内の整理（『忠；出』‘

63'.i: I刀ひ〉によると， 次のような波紋を上んど。

新品i字良「 E沢東思想、のスケ設J

1 %2:tj :l J」:11 上Iザ）。

（『図書新民LJ,

松村一人「竹内氏の断定は神託か？ j （『伝！書新

ll!Ul .. 4 Jj 7 f:l手j’）。

回JI！反政「実践に結びつく学習J

1n21r1~－ J 。

（『Ii！~新開』、

竹内好「“『矛后論』論争”と私の立場j （『図聯

新！記.II, 4乃281iサ）。

安藤彦太郎「毛沢東翻訳と中国研究者J（『魯迅

友の会会報』， 28な）。
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Ⅴ『矛盾論』の構造
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毛沢東はこの岡を想定することによって， 次の

ように考えた（とわれわれは考える）。「官物の性質

は，主として、支配的地位を占める矛／吾の主要な

側面によづて規定されるんここで「支配的地位を

占める矛盾」とはすでにふれたように「主要な矛

盾jをし寸、i，.えたもの， あと〉いは内容を仁り具体

的に説防i'.__. /-q＇のである。さ Cわれわれ；し この

文章を次のように読まなければならなL、。

「事物の’It質を変革するためには， 主要千｝吉の

主要側i百をJ日間して， ぞれを実践の対象どしなけ

ればならなし、Jと。

実践を経て，矛盾の構造は次のように変化する。

第 5 図

[!I：＿，可ご ’ Eぇ；，.,,., I 
／、

;JI' i安川

毛沢東川 'I'矛盾論』の）l;,j，：構造は以1で！三ぎる。

しかし， Jドヒ要矛盾.｝ド主要側面は一枚いは複

数であるかれ， この点をわかりやすく表現すーるた

めには2石川斗ぷ有効であ 7，アJ'

矛盾を大丈iI：，矛盾ジ）fli!IW1を小文字寸K現する

（第3図のアルファベットとは関係ない。念のため〕。

第 6 図

l主家 ’ 百 l
I A I ~ 

第 7 図

戸
山

＼ 

＼ 
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念のためにつけ加えておけば，第5図は次のよ

うに表示できる，

いま第5図きと一般化したのが第7図だと書いた

が実は両者は全く別の図である。第5図は第4閣

の結果図であるのに対し，第7図は第6図の結巣

iヌi・e1 ！なく， 第βi叉！の実践後の矛屑の構造変化全

次t’1't践のためにとらえなおしたぐ実践のための

認識図〉なのである。第5図は第4図の裏返しに

はかならず，｛正Hi至i自体のなかに第5図は含主れ

てLι。「讃牛的角眼児（zuanni{,jlji柏戸or)J （つま

らないことをいつまでも追求する，の意）というなか

れ。まさにこの「牛怖角眼児」のなかにこそ， 毛

沢東山論理の硲僚が隠されているのだから。 しか

し、 この問題は後に追求することにして先を急ぐ

ことにする。

『矛盾論』の基本的な論理構造を以上のごとく把

侃十ることによっ亡何が明らかになるか。

主要矛盾の両側面の相互転化， )I＇主要矛盾の両

側面の相互転化，主要矛盾と非主要矛盾の相互転

fι 三の三つの相]J：転化の相互連関が完全に解け

た こう書い【ごみると，全くアソタザ 7 ヱの；itで

あって， いわばコロンブスの卵ほどの「発見」で

もないのだが， 実はこの点が不明確だったからこ

そ， かつての［一手前論誤訳論争jは不毛だったの

ではfよし、カミ。

この図式の効用は上に述べた点に尽きるわけで

はない。矛盾の構造の全体的な把握を通じてまず

第 itこ事物とイサ后との関係， ｛〉沢東のいう事物と

はMかが解明されるのである。

元来， ホコとタテとのく関係〉であって，カタ

チ全もたない矛盾に／）いてさえ図示しうると 1tL

i王、形をもっ事物の図を描くことの容易さtまいう

までもない。

毛沢東はいう。「事物の内部から・ある事物の他



の事物に対する関係から事物の発展を研究する／

事物の発展を，事物内部の必然的自己運動であり，

一つ一つの事物の運動はみなそれをとりまく他の

事物と相互に関係・影響しあっている， とみる／

事物の発展の根本原因は事物の外部ではなく内部

に，つまり事物内部の矛盾性にあるJ。この丈は第

8図のように図示しうる。

.¥ 第 8 図
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若干の説明を加える。事物Bを研究するには事

物Bの内部（つまりC・ C＇の側面〕および事物 Bの

外部（つまり事物B’との関係〕の双方から観察しな

ければならない。この場合， C •C＇の矛盾性が事

物の発展の根本原因である。ここでB’が事物Bに

とって「他の事物」であることは明らかだが，事

物Aを想定すれば B・B＇は事物ではなく，事物 A

にとってA内部の矛盾性になる。以上の考察を一

般化すれば，第8図が描けるであろう。こうして

事物の内部・外部が相対的な関係にすぎず， 内部

と外部との力べは消え失せることになる。毛沢東

のいう事物という概念を以上のごとく把握するこ

とが『矛盾論』理解にとって決定的なカギである。

箆 9 図

さて第8図は第9図のように展開しうる。

第9図は事物の構造を描いた図であるが， これ

は先に描いた矛盾の構造図と全く同じものである

ことはいまや明らかであろう。こうして，事物の

側面＝矛盾の側面，事物＝矛盾となった。

毛沢東の示した具体的な例で考えてみよう。

第 10 図

第10図で中国を事物としてとらえたとき， 旧中

国・新中国はそれぞれ事物の側面であり， 旧中国

を事物としてとらえたとき，封建勢力・人民勢力

が事物の側面となる。以下同様に，中国を事物の

側面としてとらえることができるし（もう一つの側

面として帝国主義を想定し，帝国主義戦争を事物とみよ）

封建勢力を事物とみることができる（この場合，た

とえば地主・買弁ブ、ルジョアジーなどがそれぞれ側面と

なる）。

第10図についてもう一つの説明を加えておきた

い。旧中国とは国民党支配地区であり，新中国と

は解放区であるから，第10図は支配階級としての

封建勢力を被支配階級としての人民勢力が打倒す

ることこそ，国民党支配地区を小さくし，解放区を

拡大することを意味する， という人民戦争の論理

を説明する図なのであり，同時に歴史的にいえば，

l日中国がどのようにして新中国に生まれかわった

かを説明する図でもあるのだ。

さて，以上を総括すれば，事物を第9図のごと

く把握することによって， この事物＝矛盾のモデ

ルは自然・社会（歴史〕はもとより，人間の思惟

（毛沢東はこれを「思想、（sixiang）」 「概念（gainian）」

としてとらえる〕をも含めたすべての事物に適用可

4ラ
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のである F

なお，先に指摘した誤訳がどこで生まれ，どの

ように継承されてきたのかは， それドi体興味ある

問題だが， ここでは北京外文出版社版の英訳も誤

訳であることを指摘するにとどめる。

Selected Works of Mao Tse・・tung、Vol.I, (For-

e1gn Languageドress,Peking 1965, Second Printrng, 

l川7).

誤訳 1. the principal contradiction and the 

princip札laspeじtof a 仁川1tradi仁tion、pp. 311司 :n1. 

(2カ所〕下線部は誤訳であり，次のように訳すべ

3だ。 the aspじじい ofthじprinじipal 仁川1tradictI•,n. 

誤訳 2.of th日 principal and non-principal 

cuntradic、tions社ndof the principal and the 11り日－

principal aspects of a contradiction, p :n7. ・1午線

叫が誤 ， J~ であり，次のように認すノ＼さ。 of the 

aspects uf the principal and th巳 non-prinじipal

contradictions. 

誤訳：，. The nature of a thing isιlctermi11cd 

mainly by the principal aspect of a contradiction, 

the aspect whi,:h has以ainedthe dominant posi-

tion. whichの先行詞は contradictionでなければ

ならないがら， theas［〕出tは不要のはず。ま／こ

contradictionは限定されるから冠詞は aでなく，

thじとすべき Cある。この一文を StuartR. Sじhr-

am, The Political Thought of Mao Ts -tungは

次のように正しく訳してL、る。 The quality of a 

thing i, determined mainly by the prinじipal

aspect of the contradiction that has taken the 

dハminantpositi川 l,p ［（附も円とも thenature of 

a thin区と the quality of a thingのし、す三オLが

（事物的「＇＼：質 Jに近し、／；，：こっνての判断；主わ／く

しにはつかない。

なお， Schramの場合も 4方：の標題；土，タト文 IH

版社版と同じと誤訳 Cある。 もう..っつけ加えて

おく。竹内好は「取得支配地位的矛盾」を「支配

的位貯金占めた矛盾j と訳し亡松村一人から批判

されたが，竹内は英訳の「現世完了」を誤読した

のではないだろうか。 この現在完了はむろん結果

の継続を表わすから「占めている」と訳すべきで

あるc

1ヨ 「矛盾l治」の実践的丘義

『矛盾論』はいったいなんのために書かれたの

か。「教条主義思想、」を克服するために，である。

中共中央毛沢東選集HI版委員会の説明によれば次

のとおり。 「謹矯哲学論文，是毛沢東同志継《実

践論；；p 之後， 為了同一一的目的，即為了克服存tE於

党内的厳重的教条主義思想、而写的」 （甲種本， 67ペ

ージ〉。

同委民会の『実践論JtこっL、ての注記は上り具

体的に「同一的目的」を説明しているので， それ

をみておこうの

「在我｛門党内， 曽経有一部分教条主義的同志長

期拒絶中国革命的経験，否認“馬克思主義不足教

条市是行動的指南”這倒真理，而只生呑活魚I］潟克

芯主義吉籍中的只言片品，去11ド暁人柄。還手f；~一

部分経験主義的同志長期拘守於自身的片断経験，

不了解理論対於革命実践的重要性， 看不見革命的

合局，雄然也是辛苦地一一但却是盲目地在工作。

這両類同志的錯誤思想，特別娃教条主義思}j,し普

経在一九三一年至一九三四年使得中凶革命受了極

大的損失，而教条主義者却是披着馬克思主義的外

火迷惑了広大的同志。 E沢東日志的《実践論》，是

為着用馬克思主義的認識論観点去掲露党内的教条

；：義干II経験主長一 l'J¥Jlj是教条主義iii些主観仁義

的錯誤而写的」（甲種本， 45～46ページ）。

以上の説明から， f実践論』、『矛盾論』のfl的が
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「教条主義と経験主義、とりわけ教条J:2却 の 克 服

にあっfこことを確品dLておかなけjtばならない。

教条主義 j~ Ent{j二から；3.1午にかけて大きな主恵を

政ほ Lたことは開史の教えるとおりでふるか， l: 

沢東が 19:l,ij斗りll引1で二の事実を強；摘し亡 1，、るの

i工、 過去の誤 J 》た経験の総出としてそilが必要で

ふったという理山に基，jくどけでははくラ 主jiこ

lリ；l7f;.£C）時ιにおL、ても，教条主義と経験主義、土

が依然克服オノ＼き対象であ J Yたことを志、［！ま L--c ＇，、

とうっとすれば， 二tア）ii寺d での教1ミ主i主．経験主i; i 

とJJ f11Jであ－， / 

f斤論.l (U実'j主論』）の，上：践的立2長を解明する三とに

f仁る Fごふ〆〉う E今ii｛！幸i（／）；；兇Hf]をき三「｝ラ

｜半植民地的国家主｜］中iF'j, 民主要A イ’Nif11-Wt斐

千照的関係旦現着夜維がJ情j_n',,,／ 、＇） lf-帝r-q主義li'iJ

一種［L[宗宗行日略戦争i'lワ時｛If, 辺稀ikj家的iIす去II1 千

｜併i，、i

：｛ミ守二行民b主i段争去u:tr干i千［Ej二iミ義 ;JH寺， 帝151~）：よ主

f11Uf重Lil家之lf¥J的イ，市成為ゴi要i’予J矛店’ 而；,X卜f(jkl

京内f；官件階級pi'_)- l;/J矛店（包抗封建市ljl支和人民大衆之

陪］.，：；｛個l足手Vi111村〕，使耶暫時l也降卦次要Ml耐え的

地位乙中！王｜」；＼..［！＿LI ；年的鳴片戦！f,' A 八九[JLJ年的

,i1 H戦争， 一九c,.-j年的義干II回戦争fr1Fl 11ii的中「i

ii混とf人 間；有ば種情形＇／；1：而｛E7；ーイ丞情形之｜、＼

則矛盾的地位／恒了変化c "J 'ff帝国主品不長！W言及争

圧迫而是肘ti灯台・経済・文化等比較nn11的形式j_ffi

i t圧迫的時（民、 '-J＇：干111民地国家的統治階級，a会向帝

｜司主義性降、 二？？結hX.[riJ盟『共同1-fj白人民大衆。

ぷ傾UN｛此 人l（大WHHUt辺氏lLI内戦争（¥ZJ形ょに L

ぱけ帝U－！主義flI主］往附紋的J,,1¥¥1, 1/ri·,i~' LLJ lJ~HIJil 

iJ ；お［叫iH妾i'r-J-:J1:i1;lH長W1l0丹to（地U-1¥<"i'(J民主IJJ氏IL

j「l人民‘ 而不采取uH在行動， !if[{H',t 内；＇＼i¥;.f, J汚的n
\.}!J 尖針目 j 中同的辛亥革命戦争ー ~)L一四年至’

九二七年的if命戦争、一九二七年以後的十年士地
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革命戦争， /fl＼千1記種情:If;J (I-fl種本， 96～97ページ）υ

やや-:l--i:1.-、うIJHになったが，この存防〉は IJ-:{,/i'J論1

のなかで最も長要な個所であるか‘ら， てし、ねし‘に

みておきたいc 毛沢東は士ず「事長維な情況j を大

きく γ、に分けるつ

出！のf古況。帝国主義が侵略戦争を行なってL、

らときり人民ft「le(核戦争j で帝[J;j主義に反対で

きる〉このと子市’jlj主義との矛杭が主要手席にな

るt 日体的な｛ヂ1］をあげれば， fI）アヘン戦争，（2）中

II戦争（いわゆるr11清戦争J)13）義和国戦争、（4119:l7

旬以来の中 ~1 戦争k

出三♂7情t兄リ帝国主義が戦争とし、勺形態ではな

し比較的おだやかな形態で、抑圧しているどきっ

人民は「国内戦争｜で常i玉i主義と封建階級の同盟

に反社する。只体的な例をあげれば，（I）辛亥革命

戦争‘（2)11む，1～ゴ7>fの革命戦争，（3l!Y27年刀、後lO

{I二のu也革命戦争

ケノび〉情況をI＜りljする－県本的なメルクマ－ 1し－

l士，常国主義が位略戦争を行なってL、るかどうか，

であるけ IU} 1 0）情j冗j(!) [JLJつの例はいずれも侵

!Ir各戦争のl易f，である。 ここで， pqつの例を単に侵

略戦争の例示としてどらえるだけでは実は不 i分

である》 E沢東は（4）の中日戦争が［侵略戦争であ

る！ことを示すために， アヘン戦争かん義平II印戦

争までの侵略戦争の歴史的経験全あげたのだか

（，，， つ主り辛亥革命以後I9:l6年までは「革命戦争J

が行必われたのであるが， 1937年の時点て、 4／主日

の侵略戦争が始まったというのが毛沢東の判断な

のであるつしたが J Y て従来の「革命戦争j の戦略

かん， ii.任略戦争の戦litちへ（／〉転換が必要どという

のかと沢東の政；f,i'(J・実践的判断、であり， これを

吏J tける論理こそ毛沢東の求めたものであった，

土みてレL～ －コでL‘えit，従来の同共内戦かん

抗日統一戦線への戦略の転換を裏付ける論理とし
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て「主要なっ1'屑」なる新しい概念が提起されたの

であった。

J 》 Eり、 中［le］民放にとって日本帝問主主主どの矛

盾が「主要〔な〕矛店j とな！？， それ以外、のすべ

ての矛盾は「主要イイ古jではなくな J 川ふこと U、うの

カ‘毛沢）東の面:8t，故であ－－－，た。 経史を！孫みるとき、 毛

J＇.東の判断のrEL 竺はおそじく誰の口に七日月 t,Ii、

だが，］9'.l7午豆の延安では， そしご－？：＿中国では，

情況はどのとうに認識されていたであろうか。

二でた-t）入 F ) f二検討を加える用立はた：L、が， 教条

主義者・経験主義が情況を色沢東のど左 ＜とらえ

なかっ允であんうごとは容易に推まをできる。つま

教条主主長者は附級矛m－→国共内戦の論理！に

181執し， 主た経験主義者が同じく同共内戦の経験

を！日士、｝｛ヒできず、 日本帝国主義を主要な敵とぷ蒜

しえなカ hつ／こでJあんうこと iu王ぼあ，Ev、なL、（つけ加

えておけば，教条主義者たちはかの悪名高き「t要打ヤ

1命Jた振り fr,］したのかもしれないっこの点は今後の研究

課題としておきたい）。

情況が刀、 t山ごとくであるとすJ.l,1ム Lil＇.東び〉

課題は明らかであるの 「すそ力を,t，，げて主要；ぅi'析を

探し出せ。 日本帝問主義との矛店三そそれだj レ

いうのが E沢東の主張であザ yた、

この意味では唱『矛店論』全体か．

』＇.－，、ってし、L、つ

まさにこの 2h

の主張のために芹かれたといっても決してL内、す

ぎではなヤのであ 60 j~にいえば， この 2行の主

SNを論理的に展開 4るためには 『矛情論』ゴモ：｛本が

必要だった｝ われわれは『矛情論1の実践的意義

を以との点（二見出したL、と汚えるつ われわれのこ

♂）上「1tc主張（土 『フf’fri論f（＇）意義ゎ矯 yトfヒでは決

していない 日本；帝国主義を「主要矛！芦Jととじ

えきれるかどうかにこそ中国革命の成否がかかっ

ていたのであって， 二の意義はどんなに強調して

も強調しすEることにはならない。 A >fLbオLi土ま

た『矛盾論』 の哲学的意義を棲小化するつもりも

ts v、n 毛沢東の哲学はこのような兵r体的・現実的

課題を解決しえたととろでこそ，

的意義を主張しうるのであって，

普遍性・世界史

毛沢東的にいえ

ば特殊性・個別性のなかにこそ普遍性・共通性が

作在しているのである。

VII 『矛店品』における

反fr肝ji治について

「上部構造の

Lf’后論』は矛慌の構造を明らかにし， 主要矛盾

の主要側面を実践の対象とすれば， 事物の性質が

主要矛店およ変化する， と説いた。 したがって，

びその主要な側面を「探し出すj ことが必要であ

る。 つまり主要矛店を仏、かに認識すーるか；がり

ギである。 ところが， 毛沢東は主要矛盾を認識す

る方法を説いてはいないのである。 も沢東白身が

主要矛照合どのようにして発見Lたかは毛沢東の

あげた実171Jからうかがうことができるc Lヵ、 L,

モ沢東；主主要矛盾を認識する方訟をど方法左 Lてう

は説いていない。 正確にいえば，われわれの間い

に対して毛沢東は実はすでに答えており， その答

とは， 「実践一 認識 再実践 再認識j と

いう 「日記i議論j や『実践論』）である。主要矛照合

必識する l:i法て認i；議論を 1-.fこ指J1向Lfこような形で

しか毛沢東は規定しなレのであるが， ;bJltJれは

ここに『矛｝吉論』の， より一般的には「毛沢東思

想Jの意義と限界を見出すこ左ができると考えるO

具体的な例で考えてみよう。 『矛屑論』第 4]r: 

に日く一一一。

(1）有人党得有些矛店刊二不是詰様。例如，生産力

干li生産関係的矛辰， 生産力是主要的；理論和実践

的手屑，実践是：主要的：経済基礎干II上層建築的矛

盾，経済基縫是主要的；官例的地位J千不五キロ転fι
i言是機械唯物論的見解， 不是弁証唯物論的見解。
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!2）誠然， ＇！：＿ r束力・実践・経済某礎，一般地表現

為主要的決定的作用（A），誰不承認謹一点，誰就不

是唯物論者。然而，生産関係・理論・上嘉建築這

些方面，在一定条件之下，又転過来表現其為主要

的法定的作！日！BJ，這也足立、須承認的。

（創立着不変史生産関係，生産力就不能発J}＇.）的時

候ね），生産関係的変更就起了主要的決定的作用。当

着立ll¥1司列寧所設“没有革命的理論ー）比不会有革命的

運動”的時候同，革命理論的創立和提唱就起了主要

的決定的作用。、守着某イキ事件（任M事情都是5 様）

要倣， f旦是i盤没有方針・方法・計l劇或政策的時候

(I＞＇），確定方針・方法・計画或政策， 也就是主要

的決定的東凶υ 当着政治文化等上層建築F且時告経

済基礎的発展的時候（巴），対於政治上和文fじ上的革

新i完成為主要的決定的東西了o J比例活様説，込否

違反了唯物論略？ 没有。国為我例承認総的歴史発

展中是物質的東i可決定精神的東西、 足宇土会的f了在

決4ιf上会的主誠，但是＼1i]il寺又承誌TniJL必須な主d、精

神的東西的反作用，社会意識対於社会存在的反作

用， t層建築対於経済J,l;礎的反作f目。痘不是違反唯

物論，正是避免了機械唯物論，堅持了弁証唯物論

（巾ML$:,102～103ページFl：法およびP符号は矢吹）。

(1）は毛沢東の批判する機械的唯物論である。（2),

(3）が毛沢東の積極的な主張であるが、 ここで（2),

(3川論理に？上円しなければならないη まず（2）ト二お

いて， AとBを結ぶ論理は何か。 ここで「在一定

条件之下Jが前要である二とはレりまでもなし、。

なぜなら， このときこそ， 「主要的決定的作用」

の主体と客体とポ転倒するのであるから。 左すれ

ば‘ 毛沢東山Lう「一定の条件j 1::：主何かが11¥Jわ

れなければならない。奇妙なことに，毛沢東の説

明は（3）の C ・ l) ・ E だけであるらじ •D•E i土

「一定の条件」を論理的に解明したとし、いうるで

あろうか。 C • lJ・Ei士明らかに IJiの機械的転倒

う0

にすぎない。つまり， f一定の条件jを論理的に

明らかにしたものではない。問題はC・D・Eを

L、かに認識するかであり，し、つ，いかなる条件の

もとでC•D•Eであるのかをわれわれは認識し

なヴればならないのだ。ことで毛沢東の輪理をわ

れわれの先のモデルによって整理しておく。 AU

第11図のように図示しうる。

:;f, 11 殴

れu制川ニ土二士［ !J: I~，（関係）
//  ~ / ',,, 

y 、，

目玉［J.：.：［］主~ rf：記長J：~~ [;{IQ~J 

町田
－ p輔自白一一一ー一一ーー勾

二二二三 l 2J~~論 j

［三三日之ぜ3日
，’J 、、

rーーー曲幽..四時..ー可 r-－－－＇＂＂・・伊－－－，
！羽li市：：：：： ）七銭 I
L－－ー幽楢ゆ四－－－.J 」ーーー“・蜘網制御~

iニー二二二二ア ： i」 1習花築：
，、

巴重7三合哩［｝jf］主1ご［；：k~~杢j
Bは第12図のように図示しうる。

実： 12 図

ー一二三 ［亙産元］
‘・幽ー－..... －ーー」

戸一一ー 一一一ー一一一一
い仁産 }J：ごj’＇t:花関係 J
－ー一一一一一－」 』ー一一一ー一一一ーー－」

j理自前k rて士 l実面1

~~白［手ムョ：］
い－－＿ J:,j建築 I：；.二二二 ［！：号J~~f:
／＼／  
／＼  

[J]D（~二匹：口弓訂正証豆：J~tJ；；張主
第11, 12図において実線部分は毛沢東が直接言

及したところであり，点緯部分は implicitに想定

されているものであることはもはや説明を要しな

いであろう。 BがAO）単なる裏返しく論理の転倒〕



Ⅷ『矛盾論』（より一般的には「毛沢東思想」）の意義と限界
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にすぎないことも一日賦然であろう。

さて以kから明らかなように，『矛盾論』におけ

る｜一定の条件Jのもとでの「！：部情庄の反作用

論」，「生産関係の反作用論」とは？論理のレベル

では「機械的唯物論」の「機械的転倒jあるいは

「折衷論」あるいは「二元論Jにすぎなし、。 「P

定の条件」の認議方法を解明し，~k 」、かぎり，夜九

に唯物史観の発展であるとはし九、がたし＇，＿， こ♂）か

ぎりでは， 世の多くの毛沢東批判家たちの見解ーと

われわれの理解；；t同じであるこ だが、かれ「すとわ

れわれとのJ皇、、：.t , 二二でjJ:t，止空るのか，それ

ともここからU-'i諾するのかラにあるの

「矛盾論』から論理そのもの全とり 1+1すとき無内

得・無規定的どなることは kにみたとおりである

が、これは十っょっ、fnJを意味するのか〉ここで！？示

盾論』が L‘かなる情況のもので芹：かれたのかをれ

うー！主催認しておく必要がある〈 すでにのべたよ

うに， {:; if（東の論理l士教条主義 機滅的唯物論を

克服するために背：均したものであり，教条主義の

イメ：（－rを前提してはじめて存在理山をも－：） C 教条主

義者は生産力，／〕発展が生産関係の変革苛 つまり革

命をもたらすと主張し， 下部構造の発展がf士会主

義イデオロギーを手伝みIH仁 と主張したっこの教

条主義の論理の帰結；土革命の否定であるとどにtt

目せよ什、れわれド1身の苦い経験iこ即Lていえば、かつ

ての「生産力論」 r,－の王張を想起せよ）.， Gt尺東はこの

主張を完全に転倒させた。 「一定の条件j fとつけ

て」この場介， 「一定の条件j どは中｜玉iの当時の

i育況においてJ士、の君、であり，けっき上く， 毛沢

東の主張に＇ 1}lj<7）ぷ現をワえるとすれば， 「;!y，：命的

理論に民つ（革命的実践を」とし、うことになるの

であって， それ以J二で、も以下でもない この芭i法

では，一見同五反従のごとき毛沢東の論理こそ，

"ill寺の中［：tiの只体的情況のしどではう 之さに革命

的意誌をもちえたのであって，毛沢東の論理は只

体的・歴史的現実から切り離すとき「ヌケ殻jだけ

になるどいう独特の性格をもっているのである。

この特官の性質が何に起因するのかにつし、てのた

ち入った検討を加える用意はなL、が， この点を見

失うとき， 『矛盾論1の意義がほとんどわからな

くなるであろう， ということだけはたしかなので

ある。

四 『矛店；命d（より一般的には「毛沢東思想J

の立主主と限界

l毛沢東思想、jは特異な構造をもっイデオロギー

であるじその内的構造を『矛盾論』に即して若干の

検討を行なったわけであるが， そこから論理肉体

をとり Iiiすとき， 無内手手・無規定的たらさるをえ

なヤこどはすでに指摘した。一方，われわれはま

た次の事実にも往日しなければならなし、。寸なわ

ち， 中同人民はこの「毛沢東思恕Jによってみず

からを武装し，新民主主義革命を成功させ，さら

に社会主義への道全， マルクス主義の原理をほぼ

海脱寸るこ土なく着実な歩みを続けているとし、う

現実、がそれである。

中心~If'：命が成功したのは， むろん変革の主体；と

対象を正Lく把握したからであろうことは疑いな

いー問題は変革の主体と対象の〈認議方法＼にあ

るのではt,n、かc それはあえていえばすぐれて中

I＠的なものである（ 革命の成功はさしあたり中国

人民の理論と実践の＿rEしさを証明してし、るといっ

ていレのであるが， その理論は特異な内的構造を

もっ理論であり， その理論を中［J;jの具体的・歴史

的現実かん抽象して一般的理論とするとき（普遍「七

をn長するとき）， l直ちに重大な困難に直面するので

ある〔たとえば f上部構造の反作用ji論のごとく），

以上の一事実は， われわれのことはで表現すれば

ヲI
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J欠のごとくになるω 中国革命は／克践的には正し

く解決されたが， 理論的には依然未解決である＞，

、1‘、かえれば， 中［'kl草命の理論コ 「毛沢東思想、j

どは〈実践的理論〉であり， われわれの課題はこ

れを＼理論的理論，＞どして整序することである。

この手続きによってのみ司 毛沢東思想、の特殊性と

持i亘↑生全とらえ；，：，三どができるとわれわhi士二汚え

ー？

イJ' 

理論的理論として把fffiL 1t土L, q1［弓革命の理論

的解決をi土かる， どいうのはたとえば次のようよι

- ' vず－ " ーす

一三にれ？〕 4訂ュ E沢東；士一方では中14人iその散が帝

｜且主義と封建主義であるとし六、（つまり〈「王子任J反

付注〉〕，他方では，帝国主義と封建 L義どのlri］盟

乞強調する（どのときは〈反帝＝「止対生）） L、ずJi

lこ4土よ、 常国主義なり封建主義；tf’！古論的コ哲？

的；二J巴握，＿＇； 4l二lぜ、るのーであ 1 て社会件学的分析と

＼＇、 、パ込トi少、唱＇ ,} ! l ぜ。

主義c>I泊係企，

われわれの課題；日制JJ主主と封建

つまり＇ j'.ttfi民地・、子主H主任会を社

会科学的に分析するこどである η 二，nJ場台，われ

われは「ll}f物弁証法」 （その宵）］な成果；としての『：）［

t~論・矛盾論』）に直接頼るわけに i土＼、かないのであ

〉て唯物弁証法のt［会＝歴史への具体的適用の成

！択；の蓄積としての〈社会科学の方法｝ を弔L、るほ

カベ；上なL、O －：，まり， ＼方法としての紅会科学＼の確

立は，唯物弁証法の哲学的死を意味するのであるの

あたかも疋代における自然科学の成立が内然有7

の死を意味し／こごとく 。

i己沢東；；土哲学について次のように述べてL、る。

｜什之、1t知識 P 自従有階級的役会イf口：刀、ヰミ，

世界J-:.W,J生¥iμ白H有而i門，

一門Ill↓！M〔階級闘争知識。

子守rnj.倣生産闘争知｝滋，

自然件’干：・社会科マ，就

是逗｜可門:t,l-lμ哉的結晶，

会知識的f法的和総結，，

哲学WJHc:問於n然知識和子士

比外｝宝石ib.，知識i陀7 ？を

fl了」〔一巻本， 773～774ページ）。

ラZ

官学を自然科学と社会科学の概括で、あり総括で

あるとする主張に対してはさしあたり次の批判が

有効であろう。

界の全関連こそ，

「諸科学の成果の提示する客観世

まさに唯物論的世界観の具体的

内容をなすものであり，

のものではないのです。

それ自体科学的成果以外

哲学は科学と区別された

ものとしては存在しえなくなり， 科学白身のう t》

これ：Eで官学の果たしてきた課題はすべてこ

たえられることになる EL、うわけです_J （降旗節様

［「経史と主体性L 山本書店， 1969今：， 103ページ）。

毛沢東はまた『矛情論』のなかで， 「事物の；矛

J{rの法則， 対立統一イ）法民I］がU#：物弁J‘法の最も松

本的な法HIJであるj と述べているが， これに対L

ては故加藤正の次の主張（批判）がそのま主主〉て

はまるであ乃う。

法則というのは，

事物の示扇の法則，対立統ーの

「単なる総括や一般化の成果で

hく， 現実的f仁志〉とを少しも残さないように抽象

化してしまった運動形式の規定jであり， 「思考

過程のイWlrV!, 現実世界の運動との同一性という

面で抽象された思考法則にすぎなL、j それはれ、

わti弁日j［：法をかりに形式論理学的に説明してみせ

たにすぎなし、。 個々の一般法則を個々の実例で誌

明することで問題はっきるん「ヱンゲルスが世界

の一般法員！！の形における弁証法を哲学の対象とよ

ばなか ＇） たわけもこれからわかるJ

雄， 104ヘージから再引）。

（以上，降旗節

こうして以上の二J パ7)意味では哲学はその合：在

理由を失う。 とす－J.tば， マルクス主義哲学の回右

（／）諜題として残るものは｛ロ［か。 社会科学によって

iリiらかにされる理論を根拠とした人間の社会的実

践における主体の構造である。 し、L、かえれば理論

一＝科学と社会的実践とをむすぶ人間の主体性の問

題こそマルケス主義哲学に回有の課題として，民

後iこ残る問題である。 この難問は後の課題として



Ⅸ根本矛盾・主要矛盾・基本矛盾とは何か
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残すことにするほかないが， ここで次の点だけは

確認しておかなければならない。すなわち，毛沢

東のl寸上部構造の反作用論にせよ，生産a鳴係の

反作用論にせよ，いずれも，理論と実践との関係

の問題として解（ほかfよいのであって， こ.ti二そ

が機械的唯物論を克服する唯一の道だ， というこ

と竺れであるつ

沼 根本矛盾・主要矛盾・基本矛盾

とiよ｛11J/p 

この三つの概念については， これまでさまざま

な解釈ポ行なわれてきたが， それらHいずjl もき

わめて不十分なものにすぎなかった。

tずほ村一人の「解説jhらみてL、くこけとし

よう。

ここで， よく提出される問題として， 一言説

明しておいた方がいL、と思われるのは， ［主要

な矛盾」と「根本的な矛盾」および「基本的な

：手前」とい，－1概念との関係であるの詳しく説IIJJ

する紙数がむ！ぜ、ので， わt'：.しの結論だけを，；－ ... , 

と， この三つはいずれもまず第一に「支配的位

irtを占める利吉j とし、うはーの内存をもっ CHI

いられており，第こには，根本的あるいは基本

的と主要的とが並べて用いられるときには，前

者か「過在」の全体じついて i史／) ;j ＇，後者が

「過程」の段階について使われている。だから

必要なことは，主要とか基本とかバわれ口、る

ばあい，この言葉にのみとらわれず，それが「過

程jについて言われて L、るのか， i 段階Jにつ

いて言われているのかを知ることである。そう

でないと，毛沢東のその他の諸論文には，ある

と二ろで主要と言われて，，、る矛后が他のどとろ

では基本と言われたり，その逆であったりする

理由ポわからず， とまどってしまうことがある

〈この点で読みくらべてみるべき諸論文は， 「抗日の

H寺期における中国共産堂の任務」 1937年， 「中国革命

と中国共産党J1939年， 「第二次反共運動のたかまり

の撃退についての総括J1941年である一一岩波文庫版

の f解説J,106～107ページ）。

松村の上の説明か［若者の意志で絶版」とされ

たかつての『弁証法の発展』（岩波新書， 1953年5

Ji，第1刷，いまわたくしの手もとにあるのは1961年6刃

の第14刷〉と比べて若干改善されたことはたしか

であるが， その説明は依然としてきわめて不十分

なものである。

松村の欠陥としさしあたり次の 2点をあげるこ

とができる。第1は， 「担本的あるいは基本的J

という表現。後にくわしくふれるが，毛沢東は根

本オ盾と基本矛盾とを区別してヤるが松村にはこ

の区別が理解できていない。第2に根本矛盾（基本

矛盾ではない）が「過程の全体jについて使われ，

主要矛盾が［過程の段階」につU、て使われるとい

う解釈はこのかぎりで正しいが，肝心の「過程」

と i段階j との区別が明確に把握されていない。

第2の問題を先に片づけておこう。松村は別の

個所で f大きな段階とも呼ぶべき f過程』jiこの

『過程』のなかの『段階』」と書ヤているが（「解説」，

104ページ〉，この説明が松村の限界を示している。

つ去りここでは f段階jはお品程j と同じくく長

さ〉としてしか把握されず，両者の差はく長さ〉

のらがいとしてか理解されてし、なし、。われわれの

主張は次のとおり。根本矛盾とは，事物の発展過

位をく発炭過桂に良llして時系列的に〉把侭Lたと

きの概念であり，く過程の視点〉からの杷握であ

る。主要矛盾とは，事物の発展過程をく発展過程

の段階に着目して描断的に〉把握したときの概念

であり，〈段階の視点〉からの把握である。したが

って， f過程j と「段階j との差は単に〈長さ〉の

ラ3
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：埜にとどまるもの？はなく，ぽi者がくケヂの系列〉

であるとすれば， 後者はくヨコの系列〉であり，

問者は矛盾把握のく視点〉が全く異なるのである。

二の区別を松村t上、 ぴとり怯ネjだけではなく従来

のほとんどすべての論者がとらえきっていない。

その結果喝根本矛屑九三る「ある実体Jと主要矛応

fこる「ある実体Jとが，〈実体として！日iじもの〉と

いう判断から，「ぞれは（根本矛盾を指ナー一女吹〉

この過程の主要矛日iてある」（怪村『弁誌辺、の発展』，

89ページ，傍点は松村〕といったたぐいのタワゴト

をくり返しているので？ある、すでにのべたとこ乃

がら明らかなように，そもそも「過程の主要矛盾J

なるものはありえないのだ（もっとも，ここでいう

「過程l;1;・；「全過程J 「長過t,Uとの関係、において使わ

れ，したがりて「過程」に対する「段階」を意味するな

らば事＇ii'i'は日rJである）。以上のごとく，矛／Rをく実体

的〉に把握すぺきときに（たとえば「矛盾起主導作

用jの訳〉，それに失敗した論者たちは‘矛盾をく関

係的〉に把握すへきときに， 実体を想定して，救

いがたい混乱に陥っている。

ここで既訳の訳行にちが［過程Jr段階」の意義

を正確に把握できなかった例を一つあげておく。

不但要研究毎一例大系統的物質運動形式的特

殊的;r'盾性及其所堤定的本質，市且要研究毎一

個物質運動形式在其発展長途中的毎一個過程的

特殊的矛盾及其本｝員。一切運動形式的毎一個実

在的非臆造的発展過程内，都是不同質的。 （甲

種本， 82ページ）c,

上の引用の段階では， 毛沢東はまだ明示的には

「過程」までしか説明しておらず「階段」にはた

ち入って」、ないのであるが，引用の中のつつの［過

程」は論理的には「階段」の説明であることに控

目せよっつまり「長途」と fl!l乏過程Jの立であり，

二つの「過程」という中国語はともに「階段jの

う4

意なのである。したがって後半の文章を図示すれ

ば次のごとくとなる。 まず「一切運物形式的，．．

発展過程内」というとき第13図が描ける。

第 13 図

C 

id 

この図にさらに「毎一個・…・・発展過程内Jが重

なるから，図は第14図のとおり。

第 14 図

a a1 a2 aδ 令 冒・ Hn・ 

b b, b2 b3 …… bn ・・岨

c C1 c, C3 ・・・ Cn ・ ....・・・・

d 

第14図から明らかなように， 「都是不同質的J

（みな異質である）というとき，異質性はa・b・じ－

d, .....の系列だけではなく， a1・a2• aa • 14…・・・の

系列も含むのである。

さてかつての「誤訳論争j を顧みて明らかなこ

とは，竹内好は第13図しか想定できなかった。次

の訳文をみよ。 「すべての運動形態の，瞳測でな

い実際の発展過程内は，すべて異質である」（竹内

訳， 207ページ〉。との点に関するかぎり，松村一人

の批判〈『思想ム 1962年7月，担ページ）は正しし、。

松村は「『諸過程』（たとえば，封建制，資本主義，等

々）の系列j と理解してし、るのであるから。とこ

ろが，松村の理解は第14図とは異なるのであり，竹



内とは反対に U1・a2 • U3…田・・の系列を想定するだ

けで a・b・C..・・・田の系列は見失っている。次の文

章がその証拠である。 「小さいことから先に言え

ば，『それぞれの物質の運動形態』という竹内好訳

は， 『物質のそれぞれの運動形態』という既訳の

方が誤解のおそれがないJ（松村『思想』，84ページ〕。

「既訳の方が誤解のおそれがないj どころか既

訳（岩波文庫訳等）は明白な誤訳である。なぜなら，

「それぞれの」はさしあたりまず「物質」にかか

るのであり，「物質」が複数だからこそ，「運動形

態」も複数になるのだから（論理上・窓味上）。「毎

一個物質運動形式」「各種物質運動形式」と「物質

的毎一種運動形式」とを毛沢東は区別してし、るの

であるが，前者を後者のごとく訳してしまうのが，

松村（竹内実）訳なのである。このようにみてく

ると，竹内好・松村一人の主張がともに限界をも

つものであり，五十歩百歩の論争であることが明

らかになる。松村は「過程」と「段階」が「関係

的に規定されている」点に注意しないと， 「特に

『過程』の意義が見すごされるjなどとおしゃべ

りをくり返しているが， その意義を見すごしてい

るのは，ほかでもない当人なのだ。毛沢東の先の

引用のなかの「過程」が論理的には「段階」を意

味することを見失ったために，松村の理解する

「過程」と「段階」の差は，たかだかく長さ〉の

差に歪小化されてしまった。

さてここで第1の問題に戻る。 「過程Jと「段

階」との関係が明らかになったいま，根本矛盾・

主要矛盾はそれぞれく過程の視点〉〈段階の視点〉

からの把握であることは確認できたことになる

が，このごつの矛盾と基本矛盾との関係はどうで

あるか。

毛沢東の基本矛盾ということばの使い方をみて

みよう。

例 l 中国仮久以来就是処在両種激烈的基本的矛

盾中←帝国主義和中国之間的矛盾，封建制度

和人民大衆之間的矛盾。「中国共産党在抗日時期

的任務」（1937年5月，一巻本，232ページ〉。

例 2 馬克思把這一法則応用到資本主義社会経済

結構的研究的時候，他看出這一社会的基本矛盾

在於生産的社会性和占有制的私人性之間的矛盾

（『矛盾論』，甲種本， 92ページ）。

例 3.帝国主義和中華民族的矛盾，封建主義和人

民大衆的矛盾，這些就是近代中国社会的主要的

矛盾。当然還有別的矛盾，例如資産階級和無産

階級的矛盾，反動統治階級内部的矛盾。市帝国

主義和中華民族的矛盾，乃是各種矛盾中的最主

要的矛盾。這些矛盾的闘争及其尖鋭化，就不能

造成日益発展的革命運動。偉大的近代和現代的

中国革命，是在這些基本矛盾的基礎之上発生和

発展起来的。「中国革命和中国共産党」（1939年

12月，一巻本， 594ページ〕。

例 4.在中国両大矛盾中間， 中日民族間的矛盾依

然是基本的， 圏内階級間的矛盾依然処在従属的

地位。／這些同志的錯誤，在於忘記了民族矛盾

是基本矛盾這一点。／有些同志由於中日矛盾是

基本矛盾這一点発生動揺，井因此対国内階級関

係作了錯誤的佑計， 因市対党的政策也有時発生

動揺o 「関於打退第二次反共高潮的総結」（1941

年5月，一巻本， 739,7 40, 7 42ページ）。

例2の『矛盾論』の場合からみていく。 「矛盾

論』のなかで基本矛盾が登場するのはここで 1回

かぎりである。 ここでは「資本主義の社会経済構

造」を問題にしてその基本矛盾が生産の社会性と

私的所有制であると述べている。 この例が端的に

示すように，一定の構造を想定して，静態的視点

から矛盾を把握するとき，それを基本矛盾とよぶ。

つまり，基本矛盾とは，矛盾のく構造的・静態的

ララ
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視点；からの把掻にほかならない。タ1J1は中間の

近代社会の偽造を想定して帝国主義・封建主主と

の矛店が•！；！：；オ三矛！丙だとし〈十る J 例：1もや11；二1，百

じでt.,，る。

例 4i土中 H戦争を J つの構造として把握してし、

るから‘ ll4Ktf:軍，I)2度にわたる共産党軍への攻

常にもかかわらず， 1927年のクーデタとは違って，

中H民li!r.:間山矛店7Jt依然基本矛盾だ、とくり返して

いる u i民本矛！青をわれわれのように理解してこそ

毛沢東の例Jとを論理的に説明しうるこによ仁る。な

お， H-l本矛l吉・主1lf矛后と基本矛時との関係はll有

者が「↑青況（q，叩ku，ι＇mg)J iこなじむのに対し，後才；，

が「状況（zhui111gkui1ng)J fこなじむ概念だといって

いv、。 jJIJ吉元寸：体的把揖であると t). lば， 後すは

ずヂ観描写的把掠である。

松村はすでに指摘したように松本矛盾と基本矛

盾とを医山しえなかソたのであるか， この欠陥は

松村fこiJLアパ｝山で；土な＇・ '0 主Jr~1 本山版社j恨の邦訳

は例；lの「；：要的手店」企「基キ；的以手店Jとし

てし、るか（第三者：， 387ページ）， 11rg1;；享良によ）.l,｛工，

二 V)C:-C,V（ ；立「中 1~g側♂〕志向」によるものだといも〕

〔『毛沢東の哲·？~J 、 158ページ〉十この改，;ru；·‘たとえ i .•l; 

沢東山意向」による〈のであるとしても， われわ

れは改訳を支持ずることはできなL、口 dc;if」i土［最

？と要r'r'J矛百」企「 iiっとも主要なものj ；二してい

るが， 改訳に上れば，二つの 11,l~本的 7\. cf・ィロJの

うちで「もっとも主要なものJということになり，

基本矛盾と E要子店という概念との区別；土全くあ

十;t＇，、に／：（ 1・）さるをえない。 この翻訳が行なわれ

にのit, 1%:i ifヲ；jt)；〔におL、てであるとのことだ

がフ その後qqJ:jでヅミぷに発行 ・.＇－ hfこヰi[JJ語版選集

も「主要的ノ刊百lを「五i二本（的＞cf・ 'rUど改めては

L寸ト、二どからみても，邦訳へのl)f;:;t)己が「毛沢東

の意r<',JJによる Lr／〕でえ川、ととははぽ推察しうる

ヲ6

のであるが， われわれはこの翻訳の当事者たちに

強い不満を友明せざるをえない。かれら（日本側・

中同側の双方）は，基本うi’F店と主要矛盾とがし、かに

呉なる概念であるかに－ ）し、て無知で、あるためこの

ような改ザンを行なうのだ，と 1;えられるかF》

（現行の外文出版社版も事情はlrIJじである。第2巻，422ペ

ージ，また例4の i基本的j I 基本矛盾Jを外文出版社

阪はJ、ずれもはなもの.J.i'.訳しているが 第2巻，

647, 648, 651ベージ この訳もまた文J与しがたいと

考える）。 さて版文に民んう。版文の筆1芦は，まず

近代if＇［亘社会から主要コチ mとして二／） をあげ，そ

のう九のーっか「最も主要な矛盾jだEいう。し

たがって［故主要的；矛店Jこそ『二子原論_ijでいう

「主要矛后jのことである。 この個所はし‘らおう

以上t}）ように説明しうる。しかし、やiより不自1t

さが残るつ主要イサ百を二つあげ，それをもうーペ

にしぼるというやり方はよI!:たして毛沢東のもので

あろうか。 iス下tよJif一j

l土［広〔文の筆才iJ治・l：れ東ではなく， 「共他幾｛両

iυrt:J C同論文への編集Ti注）であることに求め「〉れ

る山ではなし、か。む・ろん毛沢東は「其他幾｛回同

志 i山吉：L、fこ草稿に干を入れているには t）カパ、な

いが，草稿を生かそうとして不自然になったと ν

うのが，われわれの推測で、ある。

推測はわれわれとしてはできるだけ避けたし、と

ころであるが， あえぐたち入ったのは実は新島淳

良の所説（これまた松村に劣らず奇怪な議論である）

がこの点にかかわるからである。新J烏の『ct沢東

の哲学』『毛沢東の思想、』は新島の表現を借りれ

ば〔『哲学』，146ページ），「肢にもつかないことを述

べているj f典型的な悪しき訓話学であり， .Llil.{谷

な解釈学JIこのおそまつな解釈j ということにな

るのではないかと思われるが，実際にこうした批

評が正問を射てし‘るかどうかは読者の判断に委ね
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るごとにして以下具体的に検討していくととにし

ょう。手始めは 『毛沢東の哲学』第6苓「主要矛

盾jiま果たして‘っか、 であ令。

新島は 「主要矛盾複数説jを唱支ているのであ

るがその主張が誤りであるばかりでなく， A ’ー
ぞのtr

論L1,カミなり疑1::1が一机・。

引f討する J

料品iJ iずi'¥1/)l f!li :)': 

当着帝国主義向誼種国家挙行侵略戦争的時

候，這極国家的内青IIfト階和， 除IJ¥l一店純国分二f

主人タト， 能句多暫u寺地!Jj悩起ヰミ挙行民族戦争去民主｝

帝国主義。主言時， 帝国主義和這種国家之間的矛

而這種国家内部外階級的・店r＆為主要的矛盾，

I;!］イr盾f包括封建制度／和人民大衆之Ill!這個l二要矛！行手E

内），便都暫時地降到次要和服従的地仲．（甲種本，

96ぺーちん

この引用；こっし、て続出はャう。 i毛沢取は封建

制度と人民大衆の矛盾を 『主要矛盾」とよんでレ

るo そうすると『帝国主義が怯略戦争をおこなう』

前t土主要イr盾がコつ（，＇） -lて上L、こ土にhらでいな

いか」（144ページ）ο

ここでは「主婆的矛盾Jは 「主要矛盾」との閑

係Iこおいて（吏われてし、ふこと；亡注iiせよ つまり

帝国主義との矛盾が「主要な矛盾となるJとき，

封建制度とのかつての主要矛盾は副次的・従属的

地位に地位ポ変化するのである。逆tこし、えば，封

建制度との矛盾が主要寸七盾であるときには， 帝問

主義との矛盾は「主要矛盾にはならない」のであ

る。「ある」 と 「なる」とは！峻5}1JしなじJ Ltぎな仁

なνcこの区別なしにはこの丈章t主主黙読めなャ、。

われわれが中国語を読む場合にはく視点の移動〉

が決定的に重要であるく二と£：強調するのは こーり

ことなのだ。 新品の先の文章改， この引用が企く

理解できていないことを示すのではないか。

はもう一つの例をあげる。

新島

在複雑的事物的発展過程中， 有許多的矛盾存

在，其中必有一種是主要的矛盾〈甲種本， 95ベー

新島は「一種」 を「『一つ』と訳したところに問

題があったん「ーも沢東は， 一種といったのであ什

てイ11,fと十三 3た山でい年か ＇1ヒJ,l複数であ J 》 ζ

さしっかえなし、Jなどと述べているが， これは新

島の中間語の水準〔l:l本語の水準げを暴露してい

る。 主沢東がここで f一種！と表現 Lたのは，

「有杵多的矛盾存在jのなかに主要矛盾が複数あ

ることを示唆したのではなく，複数の「複雑的事

物的発展過程j を想定してこうい－ ＇たの／プ。 〆〉士

り i海雑（Y.J事物l’r'.J発展過程」；士い〆ル、ろ岩〉るが，

そのいずれにも多くの矛盾があり， そのなかか九

「官（｛；/'f的Vi用j 土い勺共通tiに着［lして－－） 2'. \~ 

り／111J-とき， ネjlが－10•度矛所Jこる三とにたるとい

ったのである。新院は「『種』という量詞は一仰で

はti.L、J,I 1公村氏が｝Jj(＞（を瓦しくぷんでいなv、こ

と企指摘せぎる企えtu、」 などと；t~：し、ている／うに

「原文を正しく読んでいない」点では新島も｜日］弊：

でtt，包いのどろうか。 kJr嘉のあげる七う

不能把過程Iド所有的矛)fl；ド均看待，

→つの例。

必須柁’t:::

例区日lj為主要的和次婆的両類， 着重於捉f主主要

的矛盾， 巳如上述（甲種本， 98ページ〉。

新品目く，日二つの種類』に分けよ， とし、う 0)

でトア!/) 'aJ 0 三れは主要なものが一つではないことを

予想しているとよむのが自然ではないか」 (156ぺ

ージ）。ここでは侮数の対象を「領導的作用jをす

るものとしないものに分けよ， といっているだけ

である。副次的なものは複数かもしれないが，「主

要なものが一つではないことを予想しているj し
ιー

は必ずしもいえない。 新島の読み方は決して「自

然ではない」のである。

以上のようなわけで， 主要矛扇が複数であると

ラ7
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-4→るi/i)：ふ説lt ,;:'U袋en(tn見v)1二に片足。： Lている上う

に思われる 主要矛Ji守とはそιそも海数の矛店、！）

;¥ iρ7）、t、円以湾i'f'.Ji↑用J 「決定的作用！ 士するイF

J丙をとり II＇，す概念なのであり， N数ーではありえた

ιL --J-::，主イ’m・土してとり／1', L三 j,.j) Iうる惚数？

レーY J.  ＇‘ 
t/）仁J’Jト ＇1、 ：山「j C, JJ, 1・ 1 「iii：ιi：をf，：千f行［をし

・ l_tti握。t: t.::U1 ,fなλ：n Pふんう（ '/ccりゃい

新品説～7)批判；t口、l：で十分かと思われるので

ふるカ＇， 1h Iし二‘ ーしア）【／1：を指摘して.t，くれ
i1r.~br1 < 

ご fLi工 ：似オ三イ’・！行生.-~ i→ 矢口大〉 fl／；！ヤゴ〉千）吉

C !iii'冗寸るさ、 v これは他(i).f・ n号をm定

L、！白山十「l守vこ強：！記号書；t・ゐ心.:,jjH－；干！丙に、

と判断を，： i ~一 t" （／）ごふる〆 L、－；.， , ;:: .n: Lj防i勺／）

！（体的人.~·， rn.＇）特殊ドI Y土佐1F寸ふと：＼＇：. IIJ, 

れる1既合1.，，松本 ｛－ 1丙である、 二JLfこたL、しとし

要つ・・m1t、 I z評判1')耳目J主j品t'iI （こ enJg；＇「，1> jf:.lf','I 

,t ‘ i辿m ニ l立 11if と v 、行））~ （「♂〕jf:H＇，＇ではな」、） 三（ド・

~' F.0をと .tj '._ C、 J 、士 I）、

u・1分析かれ7.,,, Jたi出作で、

t,';iJ；；：的矛吊；二、

fl~! '.•JI 手 Ii守山特殊'i't

？三代、を d耳i;;i・, J行と

;; T：士十ノ3

どきの概念な〈ノ）だ (145，；ーム｛寺山、；J料品）》

この節it新島の ib!: 汚L を；端的：：－i~L. 抗 l lこ

「他山矛析を規定 L, f也の矛rn，二強く影響する

｛）♂）を根本矛訂と規定するだけでは、 主要示前と

のlズりリカA t~ ,・ ♂ ＇IJミなし、 J 二円規定はで要イ，尽の説

日月と Lなり・7るのf二か c,,, ni本手！訂を誤 p く以L

のごとく規定するとき可 根本っ干前 十要イァf百とな

らさるをえないのである行 う：τ り I•
’々－， 】’一、 主要さっf’店iが特

殊性の分布「7,＂終 :l）った地点で論じ心tlるとし、うの

1, ;jQりであろ L 主要示后・ Ji主要っ刊行仕るr;,(JJ1J

はいう主でれたく矛店の特殊ti：にかかわら概念で

ある 第＇.11.・. 「＇ff物山花民過程j山［ j飴W1 )., j／品

ラ8

なと段階iの「過WJとを新島l士iベ日！Jし上うとし

てし、ζ〉治‘、 これは無意味である。 毛沢東が全く厄i

じ，吉i味で｛~－，ていることは見易い事実ではなし、の

争、〉
/J九、 「事物の発展i品税jかム！，，＜.jj!Jされるし、かなる

戸，/!JJWJf》［段｜椛lもあり i上しない0

'-t~lii'J は主たし、う。

「主要フf’盾jが古［［；事：の「校本イ’后Jを言いか

えたにすぎなし、ど L、うことは， 第 4章全体を注

立ぶかく ；h'c1h(J l土F 予きりとわかるの／これi；上

1 lt建制f立と人民大衆のあいだ，とし、う主要矛店をさす

矢吹） fl’lの章でit「根本矛后！として叙述ーさ

れていたものである。 それを何の三とわりもな

ノ
＼ i主要：；子市 iと＼.＼、カゐえている。 これは毛沢

東f二t,:, 、て「根本示后j 「主要矛盾jが同仁

しわを指す二とを示すものであんう。／／それ I¥

c'l /tl{ftj(ニi士、「主要矛J{fJ とともに， 「基本矛Ji'JI 

！と L、う， 「矛屑論1には出てこなかった概念をも

！百いと十る (155, 15G, 157ぺーシ）》

三;flft 't.たなんという乱暴な議論であること

(J～ Ht本矛盾たらある実体が主要矛盾たるある実

H，と実体としていiじであるかんとし、って、 根本矛

店 主要イ’｝古（さ，，には一三基本矛盾）としてしま.，

tこぴ）てi土宅 それぞれがそもそも関係的な概念であ

ゐことがす：くわか （， なくなる。 矛盾とはそもそも

主体てはなく関係にかかわる概念なのだ。 基本手

mが Ii'フj'店長命』には出てこなし、， と＇・、うのも事実

誤必である（がりをみよ）。以上の引用文Ji，要する

i二新島の「解釈が完全にあやまりであったことを

ノ1:;・:i--i以外の｛μ［ものでもなし、（新島の表現に上る，『i'r

q勺， 147ページ）。

新品は最後に 「国際共産主義運動の総路線につ

ヤての提案J (1963年6月）のなかで， ［現代の於

ザ千円 i，~本矛！青！ として四つの矛盾があげられてい

ど〉こと＇＝－. ）し、て， この［基本矛盾jが『矛盾論』
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でいう 「主要矛盾」だと主張しているの 「総路線

提案ji ~ .t:; L、てなぜ f;J,;本矛盾j とL守、；＋要矛

盾j とL、わな 1ぜ、のか。両者が同じだかんでは決し

てない。 「総路線Jが「国際共産主義運動」にか

かわるものであることに注目せよ。つセり、 「現

代の世界＿1G') I忍識者は l世界各国の人民lぷのだ

（念のためにいえば，四つを基本矛盾と考えている主体

は，この提案の中では「マルクス・レーエン主義者」と

書いてある） • r世界各国山人民j はそ九ぞれの実践

的・政治的同県から主要矛応をさがし出すことが

できるであろう。しかし，この「総路線提案jの

主体は中国共産党なのであって， 中国共産党が世

界各国の人民を代行して主要矛盾を規定すること

なぞそもそも？きない相談たのである r

一例をあげよう。毛沢東は『論持久戦』のなか

で，エドガー・スノウの問に次のように伴えている

（一巻本， 411ページ〉。

問；在什ふ条件下， 中悶能戦勝井消滅日本帝

国主義的実力日尼？

答. ＇逗有三個条件 第一是中国抗口絞 4 戦線

的完成、第二是国際抗ii統一戦線的完成；第三

是日本国内人民和日本殖民地人民的革命運動的

興起。就中国人民的立場来説，三個条件中，中

国人民的大聯合是主要的（傍点は矢吹）ぜ

傍点のi部分をわれわれ日本人民は孜のよ九に読

まねばならないのである。 「就日本人民的立場来

説，三伺条件中， 日本人民的革命運動的興起是主

要的Jとじこのようにみてくると， 主要矛！rtにつ

いてく段階の視点〉からの把握というだけではま

だ不十分であり，主要矛盾とは人間のく主体的実

践〉の観点からの矛盾把揮であり， まさにこの点

とそが決定的lこ重要であることが明C:,かに1仁るの

である。 「教義暗記的，神学的適用しか考えない

怠惰な『哲学者』は恥じるがよし、」〔164ペーのと

いう新島のことばはわれわれの自戒のことばとし

て受け止めておく二とにしたい。

M：後に根本手信治、複数である土する誤解を正し

ておきたL、。

仔1] 5. 人民大衆和封建制度的矛盾， 用民主革命

的）Ji,去去解決宅嫡j(j盛和子転出主義的矛盾，府民放

革命戦争的方法去解決（甲種本， 83べ一ジ） o

伊~ 6.過程之反帝反封建的民主革命的性質（其

！疋i函是半殖民地

Lの二つの｛争l「；（を上七較せよ》例5において矛！古

がご二っと数えられることは明らかだが， この例か

ら例6を類推したところに「根本矛盾複数説」の致

命保jな誤りがあるけ例5はJ’活を悩J.llj性iこJjL、亡

とじえひろいあげ！： ものであるが，伊iJ6は決しご

そうではなし、。 「反帝反封建的」（その反面たる「半

殖民地半封建的J）；土〈反帝十反封建yとしてではt,

く／反帝＝反封建＼として一体として，一つの矛

盾として把握されているのだ。逆にし、えば仔1J6に

おける「民主革命」はく反帝口反封建〉の内容を

ιっ「民主革命！ trのであり，同日における i民

主革命」とはその内容を異にしてL、る。根本示h守

なる概念は，たとえば例 6のごとく 「民主革命」

を把握したときのく反帝＝反封建〉，つまり帝悶主

＝封建主義とし、う一つの矛序？を指すのであり‘

ーのときこそ［ブルジョアジーの領導する！日民主

主義革命」と 「プロレタリアートの領導する新民

主主義革命Jとしベ段階の大きな相違にもかかわ

ムず、「民主革命 lが f過程の本質jとなるのであ

る。およそ以上の意味で根本矛盾は一つであり，

根本矛盾がこっ以上であるような「過程」（事物の

発反過程〕は担、定できない。

けっきょく、根本矛盾・主要矛屑はその概念規

定からして一つであるほかなく，基本矛盾は前2

i富－とは異なり数に限定はないということになる。

ラ9
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第 2I土両者の相関関係をじ人れるj こ,I::であり，竹内実｛れ、う主でもたく松村 ム人の1t;J：千；ーであ

説明する論理の欠如（［盛大な手落ちJ）である。'r'ii11 ハ『矛店前JE宅角fi＇.~ ノj 、 j 文京に~，バ、る；）•、

否で竹内の批評はIE；鳴を射ているであろうか。その文章 Eは卜を力HヌぐおきたL二／ト－＿ G'lでコ」 L

竹内の批評はその理解力の貧困を示すものある，，; t ,I'. -cf!: Ii :r li'1 ,)(i,U山町（ 1r;1J: ご_ ) " eて！（『忠、！－J},(, 

第 l1/）論点；、二っし、てし、えばすでにわず（＇！」／；、 tn、史、1969可4JJ）である什竹内はご三で止忠市 lr'fiJI究jt{

Uh＇.東は i同？？を了厳？主；に1x.l t ). ) }. I /J・ 1l~1 L Iヒように，-I，，＇.＇.＞.）、 AI j l ＇··υ ｝呉 1，~全治［『イ，f口論J柄1と

そび）［／ずがを：i命I型的i二説明し乙いるといって
－3

 1
 

j
 

i
J
 

L
J
 

-I ,,h 1/）ぷ組。けt111 u 1 u・ 手情論rlflj！件下山十Jし；stでふる

十い。第，1I;.：におL、て， 1)//ci程［＝「仮本的矛盾jの・:'HIを対象，l：十，；＿：， ／：けであふ f/J• 「〉，竹内♂） HU:しf)

でi，以く第 3j章で説明ずみのこどだ。竹内がこう

いうのは，「すくつぎの段落では，『過程』におけ

るじ主要な矛盾』が説明されていることからj

( fl！出土竹内）であるが，竹内が傍点を｛、｝‘した［過

これ，はいうま説明が法九ていると竹ー内はいうが，IW本［ドj:.r, liG '' 

とl'-. ¥JIJ した J見i『iをおこ

「i品;f'i'_J

「J:，尊I下J矛「行J

I liJf完売制 j；上

I l：を｜精｜

二（，＇）上う I(

［阪本的矛店」と i片要人：イ，m;
てAI fど,jL；二百世間！ヰイ》ニ td,./Lt；＿ カ￥

「 ~.r’·fi'1ifi\iU ；二 i しt;. I ごし、＿；：， ，｝〕［二、

~iU リ l tう込f仁L‘＂

’たは；；命T平的には［段階jのJ志であることNI ;t, ，／.二点：t，・，、 そU>j川弘II弘If.系t二， I 1，、て；見IIJJ 1.•; Iよか

fどYri11が日c/cみとれなかったことを｛！；白している人／ 1-l:i：大よ仁千i存じと LIi: i「jL iJ れら江、／二〆yう，.

くり返しになるが，論理的には「段階i

i過，JNJと「総本示)uJにかかわる

'tこわる。二tパ欠r再lへ：n.1 .；.：，こ.rs浬、て｜品t'i'J= I JH. ,j.:({.J利八一Jc'>,:k

ピ立 II去すと3うよlむが較fl!,~－きな L 、 ρ ；土

「過程Jにjよける

fり！が1存t，てL、ζ、こと

すく J Jざゴ）段 j存ーで；t, I j品位とのi三＿)jljが竹内にはわかf》ないqi過mJ「 j ：•要

を i過程（カテイ）Jと試むのは 1i英文（日u.',ch心口氏）Jな矛！古」んJ込，；11.nJI -~ AtごL、ることカ s人十 i】ふ‘；：， で

,;Jil,;)UであってrJ1!11訴の読み方ではない。［根本的イ’！1~ J, I 過程Jふん・＂1'i向上里とし亡、

E沢東l土第：t章で綬ふく；こ第三の論点であるが，てノ：itどし、.－） Iえ／］IJか、［主i主！なイイ古｜［段階j

u変：一千J1守は毎日 4手：として才） ，＿：；：＇；！）占¥,f’訴を諭じ，／ L .－予 A!.:(, ほど主 ん l九；｝lて，，イ川、仁うじ

［このように章を分けたのはl虫、立のt芋を設けた勺！ヨL
4ト〉〈一[ j品w」＝［基本［ドj手i百人一文忠むのJ：守（こ，

説明が

なかったぷは甚大な手落ちとしなければならない

fころう jと竹内はいうリ竹内の要求する説明とは何

ょいとしても…ーその相関関係、につし、て，とL、う！?:ii定化／う・ふレどこ

l:;尺東のすきえかたの傾斜1!・ふじ〉われてL、

階」 ＝ 「ごと3尊的；子后」

マ，？

fコiー，

ると •fc; えんれる c, ／／ 「研究提綱J(I；定義（「；！J;本

的な側面は，必ずしも発展の i導的似UI而ではないiを から根本矛后を把握し，どんう。〈過程の視点〉

く段階の悦・主＞から主要イサ吾を把握した毛沢東にと「矛fp論」 lcf，＼；二 L六、刀ミえるなさす 矢吹）は，

これに｛可を［！可首の相関関係は白 l性jであり，必ずしも廷展「根本っf’店 （｝）主要紅側面iは、ν〉司
. 

r 、，

先tこ，JI用した「矛后論風

この［いL、かえj ts. 

竹内の非論理を暴

のいいかえjがそtLらしヤ。

るものは全く文意不明であり，

＇） け｝JI！えょとし、う日〉か。とふゐitずであるι

二の場合設：

の主導的側面ではなν］

竹内の『矛盾論』に対する不満は，

第 ii土「i邑経jの 2／，（に集約しうるであろう。

さて以上のようなスコラ

論議によって竹内が見失ったものこそより重大で

露しただけにすぎない。どし、う

「それほど ip.：んじら ;fl ていない上うに！11~

「段階J＝「主要な示店！「根本的矛盾 I,

l'l別が，

60 
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ある i 主要千盾は，根本矛民との関係でいえば

＼段階の悦点ノれらの矛盾把握であるといちおう説

明できる瓜， より重要なのは，前にもふれたよろ

fこ，，

A 認識的感性階段（甲種本， 49ページト

B 感性認識的階段（甲種本， 54ページ〉。

C 感性的認識階段（甲種本， 54ページ〉。｛士主要矛盾が〈実践の視点〉からの矛盾把櫨であ

ることだ＂毛沢東が「章を分けた」理由はまさに Aの訳が「認識の感性的段階J,Bの訳が「感性

的認識の段階」であるととは明らかであろう。問

題はCであるが，既訳の訳者たちはすべて，これ

をAではなく Bと同じく訳している。むろん正し

いf つまり BとCとでは「的Jの位置が異なるが

意味は同じなのである。 さてCが「感性的認識の

段階」である以上，この文節と問じ構造をもっ

竺こにあるのではないか。 （米完）

（注） 本稿はもともとわれわれのタイプ刷同人

雑誌『中国の文化と社会』第 3巻第5・6・7・

8号に連載したものである。半年後のいま読み返

してみると不満な個所ばかり闘につくが，全面的

に書き改めるために十分な時間的余裕を見い出せ

ないので， とりあえずそのまま転載することにし

た。ご了承願いたい。

「主要的矛盾方面」が「主要矛盾の側面」と読む

べきであることはもはや立証された， といってい

いのではないだろうか。ただ次の点だけはつけ加えておきたL、。その後

r実践論』を調べて，以下の三つの表現に気づい （調査研究部＼）

アジア経済研究所刊行

メ

海外f；資む，； -< 

キ ン’ コ
←ー経済と投資環境
阿部広治鰻

A5干IJ/474頁.／￥1500

研究双書約 174集

モンゴルの政治と経済

坂本是忠著

A5判／206貰／￥650

研究j又書1+¥172民

インドネシアの 社 会 構 造

馬淵東一・岸幸一編著
A5判／452頁／￥1400

［＞背照／Vi然・住民・重量史／政治・社会・文化・教育じ〉経済／
国民経済／経済政策／各産業の現状／財政金融と貿易管理／労
働事情C>u本との関係／メキシコとの貿易／ LI系企業じ〉資料／
メキシコの日系企業に対するアンケート／メキシコに投資して
いる II本の企業に対する 7ンヶ－ I［＞付録／メキシコ合衆凶憲
法／新規・必要害産業助成法／企業体制／参考文献じ〉文中図一23
同／表－152表

W,!t[動するそンゴルを，その8然と住民・歴史・政治・経済全般
にわたって多角的に権観するじ〉自然と住民い歴史ー非資本主義
的発展の送／モンゴレ革命の性格／2殺階 i下命と反封建闘争／
社会主義建設じ〉政治／新憲法と政治機構／モンゴノレ人民革命党
／国際関係C>経済C>社会・文化C>資料／人民共和国年表／人民
共和国憲法／人民革命党綱領／人民共和国農牧業協同組合模範
定款

fンドネシアの社会構造における基礎的な問題としての慣習共

同体の分申1を通じて，社会構造の構造的特伎を明らかにし，そ

れが現代♂J社会構,i'，＇，に残す遺（ J;IJbこJパ、て解明する仁＞イ J ドネシ

ア民俗社会の理解のためにC>インドネシア慣習法共同体の諸様
相仁＞ { y ドネシアの都市 J村落についての覚書仁〉イントネゾア

の社会構浩一一地域刈研究C>土地肯IJ度史と土地改革

アジア経済出版会発売
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