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延安整｝致運動とも沢東のカリ スマイヒ

一－ 1941～ 1942年
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ん，12年末までの時期におけるカリスマ化の発生過

f呈を対象としてし、るο しかし， 先行の試論と同様

本稿もこの興味深し、問題にイ）＇.、ーとの本絡的 .fi;!f

’吃のための分析の枠組をまず提示してみること
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おきfこL、。

ウェーバー「りリスマj という用語は，レ、・－
，＇に，

かスト｝スブノL ケの教会史家 J~ ドルブ・グーム
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その中でも指導者と人民のが採用されてしもるが，る。し泊‘し、 このようなカリスず的指導脊は，

うL、う社会的政治的条件の中でやみだされ，

と、う，，，、う方社、に上ザ）て推持されるのかに J ル‘ごは

ど

忠、芯，感情，文化との結合，特にいわゆる「文化管主Tこ

(The Strategy of Cultural孔fanagement)F曜の戦略j

は最も普遍的なものであろうけ11¥

以上で力リスマについての必要最少限の問題点
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ヤェーノいーの議論は必す三しも時l•二かではない。

仁』パーはその条件として、
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状況の中に働く力学的諸要肉の産物として現われ

ると理解されるべきなのである。だが，カリスマに

-）し、てのウェーパーの概念が有名であるにもかか

うiこ，「・｛l占lの茂雄的指導計に身をゆだ
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れわれはかなり整合的な説明が f可能である上うに

思えるのである。毛沢東は 1941年から．党内にお

ける自己のカリス7 的権威の樹立と党の毛沢東化

にri',Jかつて，一挙に［大突進J(Bi巨 Push〕を試みて

いる。その方法はまさに毛沢東独特のものであり，

抗R根拠地の危機ないしは同難な状況に対応する
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の指摘i〕右 1）スマ的t目汚者の出現の土晃代的特徴を

ついたものであんう仁しかもイメージのれIJW，には，

Ji:＇／；与百その人ヤ H'l惇集団によず Jてさ七ゴ支の戦略
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を ζこと Lてし、fこり
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この緊張の過程かじ，中国共

産党の中には i人の｝軍命的なカリスマ的指導者が
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Ⅰ危機の発生と動員体制
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的な革命であったのである。 こうした毛沢東の権

威とリーダーシッフ。をめぐる中国共産党内の政治

過程を， カリスマの倉I］出の政治的メカニズムとい

う枠組から盤潤してみると，延安の整風運動には

どんな新しい光ボ当てられるのでわろうかつそこ

でわれわれは以下において，その臆史過程の検討

に進むこととしよう。

I 危機の発生と動員体制

すでにふれたように， 家者が毛沢東の権威形成

における「カリスマへの大突進」として特徴づけ

る2年聞においては， 中国共産党は奥常に困難な

状況の下にわかれていたことがまず強調されねば

ならないであろう。これを軍事面からみれば，八路

軍が 1940年8)-Jから12月までの問、［15個連隊、40

万の大軍を動員して，華北5省の日本軍に向かつ

て A f干に攻撃を／JDえたいわゆる行ト！1大戦の反動と

して， 中共勢力の力量を認識し警戒心を高めた日

本軍と重慶政府軍が， 中共の根拠地に対して大規

模な攻撃や包囲を試みたことが本げられるのであ

る。まず国共関係についてみれば， 1938年10月の

武i英陥落以来、漸次的悪化のみ九をえどってL、た

のが，百回大戦を転機として，国民政府軍の隣甘

寧辺区に対する軍事的包囲は急速に強化され， つ

いには緊張激化の一環として 1941年i月の新四軍

事件（院南事変〕へと発展するのである。安徽省茂

林で発生した国共両軍の衝突によ－ Jて，新同情ほ

惨敗するが，この事件を転機にして，統一戦線は有

名無実の存在と化し， [1ねた関係r:t守党上の分喫へ

とiJ!むのである。これに上ってit1j冠共産党と 1-i,j民

党の対抗的関係は，決定的に明白となった。 －）j'‘日

本軍はどうヵ、とu、えば， c・ジョンソン（Chalmers

Johnson）がいうように， 「百団大戦の総決算は，

日本似ljさえ認め之ほどの深刻たものであ J Yた！

4 

(I'十12）ので，日本軍の反応はすさまじかった。特に，

1941年7月に岡村寧次大将が北支那派遣箪最高指

揮官に任ぜられるや， 8月から10月まで「百万大

戦」と呼ばれる大作戦が，普療費辺区にたいして

おこなわれた。 この作戦は従来の日本軍の八路軍

に対する戦術を変質して， 「敵主力の撃滅とその

根拠地およひ。施設の覆滅と，治安粛清工作を徹蹴

的lこ敢行し， 中共5Jをしていl復工作の余地なから

しめ_J （日lめることを目的とし，長期かっ苛酷なも

のとなったのである。悪名古い三光政策を含む中

共勢力の包囲せん減作戦のほか，政治，経済，文化

牲の工作を総合したとの粛清作戦は， 1942年にも

ひき続いて華北において実施された。一方華中に

おいても，日本軍は 1941年に蘇北で2回にわたっ

て新四軍の位占拠地に対して掃討作戦を展開して缶、

る。こうして1941年～42年の時期は， 著書北におけ

ふ抗日根拠地にと J , -c，抗日戦争の全期間を通じ

て最も国難な時期と i，（ ったのである。朱徳は1945

年にこの時期を回顧して， 日本軍の侵攻が「未曽

wの重大局面を招来したJと語っているし＇ 14）。事
実，抗日根拠地の面積の縮少により，中共の影響

下にある人iIは1940年の1信人から1942年までに

5000万人以下に縮少し，華北の［解放［，（Jの人口

は40年の4000万人から 42年の出00万人に減少して

いる。また，八路軍についてみれば， 40年の40万

から42年の30万に減少しているのである惟15）。ま

た、こういう軍事的困難に加えて， この時期tこは

華北の各地区に水害，早害，時事などの天災が起

こり，疫病，飢僅があいつぎ， 「飢僅のため軍民

は木の葉や草の根会食い，局面は一層重大性を帯

びるに至った」 C,ll6）のである。

日本軍の粛清作戦の進展は， 当然ながら中共の

抗日根拠地の経済活動に重大な打撃を与えざるを

えなかった。根拠地には1941年末から，労働力，
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生産資材，生活必需品，武器弾薬等の不足が深刻

化してくるつかくてこういう状況に対応する中共

川政策となったのが，既にふれたような大衆動員

と体制の全面的再編成であった。確かに， C・ジ

士1＞ソンが指摘したように，「共産党の有れな整風

運動と八路軍の農業糟産運動への接助進出が，こ

の時期に起土ったのい、少しも1111然ではなかった。

ゲリラ区指導者たちの問に，不退転の決立を，石

にかじりついても確立する必要があったことは確

実で，またゲリラ区内部の生産運動は， 包囲され

た広域で飢餓を回避するための真剣な努力だった

山であるJ:.・1mo この時期の中共の根拠地政策を

詐仰に検討しているM ・セルダL (Markと，elden)

は，この時点から停滞的な農業経済の発展が，他の

すべての計両日）成功の鍵であり， 窮極的tこは大衆

の支持と戦時の勝利への鍵とみなされるに至った

とし、中共1::1:;J年間にわたって統一戦線的調和と安

定的な根拠地政府の樹立を強調してきたが， 今や

陳甘寧と華北の根拠地の村落レベノレで、の社会的，

特に経済的生活の構造を革命化するという課題に

取りくんだのであるとのべている山18）。中共地区

内党と政府7);1941年泊‘九44年頃支での間i二危機へ

の対応として展開した政治，経済，社会，軍事に係

わるいくつかの大「運動」は，既にあまりにも有名

である。それ仁）の中には司整風運動（1942），結兵衛

政運動（1941～43），下郷運動（1941～42），減租減息、

運動（1942～44），合作社運動（1942～44），民兵強化

運動（1941-44），生産運動（1943），三三制（1941～

42），擁政愛民運動（1943），教育運動（1鈍4）などが

含まれている。 これらの運動の個別的な検討を行

なうことは，本稿の論旨から離れているのでここ

では単に列挙するにとどめるが，周知の仁うに，

中共はこれらの運動を通じて既存の体制の徹底的

な再編成を行ない，解欣された大衆的ヱネルギー

を統合し， 1942年末までには2年以来の異常な困

難の中から起死回生の自立化の道を見いだすので

める。

このような1941年からの運動一動員体制は，部

分的には江西ソヴィエト期や初期抗日絞拠地の経

験に基づいてはいるが多くの点で新しい状況の中

から創造された新しい型の延安の政治であった。

それは今日，欧米の中共研究者がf延安的シンドロ

ーム」と呼ぶところの中国共産主義の特異性を生

み出したほ胎であり，人民戦争論的世界であった。

毛沢東はいうまでもなくその経験の中から1943年

G月に， i指導方怯jについての概念を完成するの

であるが，それがいわゆる［大衆路線jであった。

だが，延安時期後半における中共の動員体制の

形成は， 当時の中共勢力の活動形態，リーダーシ

ッフ。の構造から判断すれば虫必ずしも容易であっ

たとは汚えられない。それは中共の運動内部にお

ける新しヤ力学の導入によって可能となったもの

である。 ここにおいて中共の運動は組織としては

新しいt，のに生まれ変わったとさえ U火、うるので

ある。B・コンブトン（B.Compton）が指摘している

ように， 元来中共は延安時期には常tこL、くつかの

基本的な史；の問題をかかえていた。その中の第l

の問題は，根拠地内部や根拠地聞における調整や

連絡の困難であった。そうした問題は，ゲリラ戦

争における地理的条件， コミュニケーションの貧

i札流動性から生まれており，そこから分散化や分

割l化が現われることは不可避であった。地方の党

組織もかなりの主導権をもっていたし，行動の統

一牲を分散化した党の各単柱tこ強制することは不

可能であった位19〕のである。この問題に関連して，

V ・シャーマン（FranzSchurmann）は， ［延安と

内戦の時期を通じて， 中共が直面した主要な組織

的問題の一つは，個別単位の側におりる最大限の

ラ
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して受けいれられるものであろう c しかし，それf，こ絶の、
央hいs機動性と主導性とを保持しながら，

Jや：上り

あ；主りにも社会学的な組織論の枠でのみとらえハ

れたi怜態的／；｛＿把拐で、あるように忠えるのである3

もかかわらずこのシャーマンの定式化は，社内江主主市lj力を維持することであったj( 121，， とv'）ベ

第 ll~l ；二上ぺて；lミされるように 11~ 北かんてL、ミユ 1

19411cf l }J 一1942年12月における

抗日恨拠地，,u>ilis攻状況

Df;l［苅

「組織体系の告I]

i主jカ￥ゲリラ戦争とし、う不利な条件の中で，何時

「延安時期10年のうちの何年目iに）何を媒介としごと

会 γーマンはそのような理1証明Jな

山ようにして達成されたのか， またその組織体系

のむ効な機能はどうし、う政治的力学の中で支えら

ンヤ,;1:fつてはし、Jc_いのであら。れてし、る（／Jかさ：，

ーマンの把握は組織のみに－）し、ての巨悦的な崎支

かれにとっては組織の(lilfu

0）条件である中共の延安時期のリーゲーシップの

進化の政治分析は射程外にあると L、えよう〈、 し／〉、

L，われわれにとマ》ての問題は， シγーマンの慨

♀：｛ヒする組織体系の創造が窮極的には可能であっ

まさにその創造をもたらしまた支えfことしても，

し、し、元‘えれ

ば，そしり組織体系企11J能にした延安の動員体制jと，

その体制全支える E沢東のりーゲーシップと権威

の問題が検討されなければならな」、のである。

Ir；としては刀：しし、がラ

こいと3政治的条件の分析ぶのである。

,( ,.,, 

5正安か （，幸中へと11；方々った抗日ゲリラ依拠地を、

i組織の武器jの改善とiドi革tJU｛本制の形成にはることは勺然ながらきわめて同郷-jc1't'.J；ニ

より基本的な前提と Lて，強力なりーダーH寺l二，どが， F・シな深iillであ •＇）tこと思わjlるのであゐυ

中心、IYJなイデオロギーのあ五-ttと力が

必要であろう。ここに l人の人格化された指導の

シップの存｛E,γーマン：tljl Jt:う叶占取としてはこうしf二ゲリラ）j決

出現が決定的に必要となる理由があるのであるむ

その指導者は EMO年代から尖鋭化した国民党との

1T初J＇こ＇） ＼、ての Aつの実践ft'']

H：会’'f j'Jlf;'i' ＇）武器け I又anizatiけnalweai附 lJ を

'ri-hr：刊貧しり中力込ムヲ

それは「，（：；度内組織的集if'(11] Jむしたとれ＼ごいる

日本軍の｛乏攻による全体的危

機状況の中で、 中共の革命運動のi疑集力を維持す

あための集団の結節点として機能する二とが， よ

び，ーにめらJしていたのてある。

対抗関係の発展と，とふぶ81］企汁'1干し、そiLとl,i］時iこう ド）長におけ／Jキw口

県！芝山柔軟性と独立した政策決定企 Pj能な九しめ

る組織体系山自i]j主I( Iヨ］ jてある。このシ γ町 1 ンの

またそれと l,i］時l二手

イヂオドぞ一的状況の基本的な方向転換力ーでは，

延安時期山中！斗共産党のkJi識の

l；名目包的特徴を才7寸二理想化しすぎてし、るぎんいがあ

るが，ソ；車共産党との比較に：sし、亡は，特に妥当す

理論i'tJ定式化i士、

ここで主民織とイラゴオロ

ギーどの関係につ，，、てのF・シャーマンの説明を，JI

も必要であったであろう。

舟主的に中共の組織的特質を勺L、たものと

6 

るし，



Ⅱ整風運動の政治的文脈
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'' 1 '!5）。この高葉は，本格的な毛沢東時代の幕開きを

もたらすことになる延安整風の政治的課題をも，

ついてu、るように思えるのである。そこで，更に進

んで次にわれわれは延安整風における毛沢東のリ

ーダーシゾ 7•の進化の検討に移ることとしよう。

用寸ると，カ..i'L；士「実践的にみて， fデオロギーの

組織におけるコミュニ

組織は情

最も：重要な表現の一つは，

ケーションの体系としてのそれである。

報の不断の流れがなければ機能しえない。 もし組

情報tノ）流

理志；の体

織が体系的なH年造をも｝ている九ーらぽ，

れも同様に体系的でなければならない。

系的なセ、ソトとしてのイデオロギーは， 整風運動の政治的文脈II コミュニ

中国共産主義

連動の独自な性格を最もよく代表する事例のーっ

として，これまでもしぼしば引用されてきている。

一般に延安の整！民運動といえば，
C, 22) 

コミュニケーションの円

ケーションtl系の基礎的要素を提供する

そして，とのべている。

滑な機能の確保のためには，「イデすロギ－ffJ範嬬

それはやや神話化された思想革命一教育

運動の故事として語られることが多く，必ずし

しかし，
どうしても必要となると言語の体系化」（／i23）が，

も中国共産党のリーダーシッヅの内部における

すぐれて政治的な事件として，徹底的に解明され

組織が安定的な

も山から動只 （i-Jなものへと転換していく場合に

あるいはより厳しし、緊急の課題に直面してい

士山説明からみれば，のである。

は，

延安の整風るには至.）ていないように悪われる。
コミュニケーショよび〉体系と LCのる；~ftには‘

運動を今日までの通説に従ってまず最も基本的に
無統一ないしは放任的状況の持イデオロギーは，

それは抗日統一戦線の展開が中共党内にもたらし

またその統一戦線の崩壊

中共が自己の勢力を

結集し再強化しようとして始めた「思想革命」であ

る。したがって，この運動は本括的には理論活動と

要約すれば，
7てソ続を言！容されることはめ tJえなヤであろう。

次のようになるであろう。つまり，

延安後半期における 1入山人格化された指して，

た好ましからぬ結果と，その指導者の導者の出現への要請と平行して，

の危機どに対応するために，耐員体帝I］を支える強固なイテオロギ

戦略的な重要

「 ｝~.担、j が司

一的統一性と輝集力の源泉として，

B・コンプトンは単純＋生生帯びてくるのであと〉

中国共産

党の立場を再び明確化するととを目的としていた

のであるにλ則。その代表的論点が有名な学風，党

組織活動を含むあらゆる分野において，に，中共のゲリラ戦から生まれる組織的難題に

教化と訓練の徹底化をめざす整風対する解答が，

むしろllJ41年運動であったとのべている低叫が，

風，文風の三風整頓である。この論点はいいかえれ

ば主観主義，

から中共の不可避的な課題とな叶た動員体制の形

宗l1K主主主，教条主義と，新党員の自またそれを完成させたi11Zのための突付文口となり，

し

かい これらの論点を貫く最も重要な問題は，党

組織内部における指導の一見化というレーニン主

義的党の原則の確認と， マルクス主義の中国化と

由主義的傾向の批判と改造にあったのである。整風運動であったという視角が必要であろ

R・夕、土エルス（RobertDaniels：：がいうよう

のが，

) ' 

，：，「教義は窮悩的にじ余体主義的統制の体系にお

・・・・・・規律と倍条は相M
円ノあで素要j

、

争
ん
・

要
・
ぃ
一

重
・
し・レ
u

，，
a
q
E
 

は
・
強

て
・
を

い
・
互 こうした呂襟レうことのつつであったとU、える。それぞれは他--JJの強固さを保持

のもとに，延安整風運動は主として党内の高級と

中級の指導機関とその工作人員を対象として，

7 

問調性のイデオロギー的

基準iI，権威の樹立と支持にと〆〉〈不可欠であるj

することを求められる。
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]9,12年から013午にわたっ亡泣けられたが， 3万人

以卜 ／）幹，j［＼.リミ動ic1主h.1J、祖に分かれて7：色r_!:: ,;JI¥被

合r乏けどと L、才1,il〆：：， J こv'l 「思ι！不命JJ室長fJに上
Y 、， 店内；こi上 lqJ ll~ ｛ヒ」 とL、うJι［与をl;Jitfr-とし
てーよとのイ Pオロキー上の諸立てがが統イヒされ，

党しI)j旨吟［frl：；二上っ：発せられる指令が Ii/1f1必、二j理解

んらゆらレ・＜ルにおいて効果的に執行令主 }.L

る／ c7l ;(::, ｛＇！：‘心、／七九

色、 f
ー，＇ --／戸 l、ーレ、司 主主凪運動しり最終iねな帰結は， 王明ら

i 二代長ーされる r~tii+i'.i ‘ぶれ」 してL、く？と Fr-:t.-, ii 

る克：1Jq/ 1 l見，＆enイニァオ p - 7＇／：こ丸山民性 ＇）Jが比二除

[;ii・：夜、＇） qi 11.1-Jた1主党のムヘ主1・,Mti侍れとしての

十伝！成／J介H石川JJ 二）＇，~大 L , 'Y2 n Jt'l ii'J Hll ,fみとしての

I fa!(}+L!l＼；，乙l、i／ト i}.1；• び上がづ一亡くる （｝） である〉

これi）＇延定住J心！）廿佑でJ勺るc 以！：，／）ぷt#i!J、ら

7ムて‘ /iftii、I＇二1!I：安強liftlが . ') (/) r忠恕再三命Jとし

て1e1！尽きれ.：， L；うに‘ 二；＿ ,1t／い4寺，tJJ誤りをj巳した

人物「，~·.'.(i ゑとし之 l Ji可i古J全;iJ11.J:jるものごは！（

Jif,'ff,/J山形＠をと ）jここと；ょτ！；主一』rti'111( ノ
＼、

一一ヂ _)... -・ 
＼んうちJ- :... ,I心、 既；このべ／二ように，共産党内に

おけノム二r1:_-v~ι＼.11: :fri」／），l'r定山政治的文脈内中での

み起き， ま／二，，）；三こされる 41び）ーであること rρ、 tJ.,＼起

_':: ;!1ノjミ：t／；山 i,: ＇・、てあんうー 延安＇.i主E誌のさまさ、ま

I仁1／正斗i:,:-r・u持、I)JH,IJ¥iこ， 一本のぶv、糸／） ようにrt
i故L一、し、ふHKプJ山n;nwを？ わjI ;i >!.LI士見i：＆すこと

；土てさ／，： 1.川りである。 延安坐H止の本長；士号 j;l：誌に

と心えるな心； t' 思位革命」運動とし、う形態を：と

. ' ＇たロシア長 i''.f'['iii¥ i二対する明石在：；二，立品さ Ju’こも

沢東山1,:::1長山決ip.kてあ－－－，たのてようふけ LI」束；土マ

ルケス主J主ン）中1111ヒと L、う，F一七.J)i,とに、 i'J i二

lプ） if:’Hl （止しレ！日心と行動）合革命しりが法または武

将としど‘不 ii:／.（ 三1£¥C主として口＞If古学生派の

影笠プJの／1'\(j~っと戦うことをう＇.fUUこえ之内て Lι るの

Ch，るn

8 

、ネ F ＿／、 --r
L/ ／•んf 白－ ＇に、， 1/1-!:女整！長し＇） 目的i土， I fl[f.}J-1:; 

産党内における中同のマルクス主義の発見であっ

その体現者としての圭沢東の再発見であっ丈三し，

たのである。 この，｛fl味では， 延安整風は中国共産

党の毛沢東化へ向かうE沢東自身による慎重にA

附された大突進であったし， スターリンとのアナ

ロシーを使えば， それは最初の上から発動された

中川共産党内部における i毛沢東の革命jであ v》

たといえよう U したカ1って， 毛沢東のカリスマ｛ヒ

は状況かん生まれる客観的圧力とともに， 毛沢東

自身の志；！，の産物でもあることが， 認識されなけ

Jl(工／工らなし、のであるつ しカ、し， 毛沢東への個人

出拝が明確な形で党内に現われるのは， 1942年の

後半から，特に 19,13年からであり， 必ずしも早急

それは康生の言葉合かりれば，［異

常な努力をしごはじめて解決しうる大問題j

ではなかった。

とし

ての延安整風の末期においてであ J》たのである

（【コ8.、その過程をfi1jヰiに顧みてみよう。

既iこ古［j稿におし、て論じたように， 1910年と 1ぜ、う

時期は整風運動の前夜として， 中国共産党にとっ

ぐあ，ム極σ｝盛上がりに支えられた転換点であっ

t• (II :.'.9) 
’～－ 0 

才圭 J、て，

毛沢東は既に 1月の『新民主主義論』に

6中全会に続いて再度マルクス主義の中

lll化内問題ーを提起していたし， またそこにおける

中IEJ革命の戦略の総括を基礎として， 12月25日の

『中共中央関於時局政策的指示』においては， 江

阿ソヴィエト共~の党の政策の全面的批判にふみ

切っているのである七！判。 この『指示』は， ［ソ

ヴィ工ト後期における， 中国革命が半植民地のブ

ノレジョア民；I'主主主革命であることと， 革命の長期

性と L、う基本的特徴を認識していないために発生

した多くの極左政策」 ｛；：列挙しているのである。

既に指摘したように， 1938年の 6rt1全会における

毛沢東のロシア干留学生派批判が， 組織論的問題ま

でに限定されてし、たことからみれば (il:ll), この



Ⅲ指導の多元性からカリスマ化への移行
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『指示』は‘ 毛沢東がiI：凶ソヴィエト持jの11立命戦

略の問題について， この時期にかれ自身の見解を

最終的に体系化したことを示しているのである

位制。 L、I,, /J‘えれば， i盟諸会議以絞り主i；・を費し

て， 毛沢東:tかれが桁導権方、ら排除されJL、たね：

商ソヴィエト期のロシア留学生派に対する全面批

判の論理を， 粗けずりたがれ完成し穴のである。

整風i逗引は実際には， uは（｝年6月七での延安在

職幹部教育灘動の延長線上にあるが， 1941年5月

に発表された毛沢東の『我々の学膏を改造せよ』

の報告三， 7月の党中｛！との T党性強化に，－）喝、ての

決定』；ニ始まるとい－， :: J:: I，‘o し方、L、 L通した

延安整風運動の政治的文脈は，すでに 1941年後半

の中央党務委員会の秘密決定によってその間発点

におνてIJfJ「〉かにさわているのであろ！ よれハ ｛壬弼

時によれば， この決定は 1)L・一八（jJ：変から遵義

会議にヨぎる時期における中悶党内で支配的地位を

占めた11交消防総は誤りであ p pたjと題きれており，

毛沢東i，＇ゐ弓 Jiに提出した 日、れわれわ学況を改造

せよ』に応えて， 党内の思想的指導を強化するた

めの出発点として決議されたものであった。 この

決定は「1ijf十l三月の rrtri.1'; J 1;:発展さ’：t！二tLりとも

うけとjlるiう＇， 毛沢東はペミ、に， おf1・, < 1941年

9月に宝って，王明・博古路線の全面的でかつ真

正面カミ心の批判に， ,j;、午くとも限定された最高指

導部とし、：，範囲の中で（士， 初めて踏みl)J.' たもの

とみられるのである。したがって，毛にとっての次

の課題は， この決定の線に沿った思想的指導をい

かにして大衆党員のか＼／しに拡大し， イ子オロギ

一的な動員状況をっくり出すかであった。 毛沢東

はこうして撃風運動が党中央宣伝部の決定によっ

て正式に開始される？とごの間， かれ白身の演説と

政治局の決定を通じて j車の指示を発 L,I思想、革

命！の創出t二f：からの圧力を行使するのであるの

皿 指導の多元性からカリスマ化への

移行

しかし， 1941年とし、う時期は，毛沢東の貨；内で

の 1）ー夕、ーシーソプの発展過程からみれば， かれの

指導権の多元f向性絡の最後の段附にあったといえ

毛はこのff!jcr,シア留学生派の過去の政策の

全国批判に踏み切る決意をしていたが， ロシア留

学生派の指導者は党内で依然として重要ポストを

11iめていた。昨日｛（秦邦憲〕は党の'itt云活動の中心

的機関である F解放日報』が 1911,rs月iこれi]lljさ

また新華通訊祉を主

した。i各甫（張関夫〕も『解放日報』の編集に関

その編集長となり，れるや，

lj-Lていたし、すよ（／）総書記のi也{J'r；を保持してL、：－.－－＿

tた， 1941ft'. :l JJ 1釘lこ重溢でi制限される子定。）

第2回第 1次国民参政会への出席を拒否した2月

日llの中共の通告書fこは， E沢東，王明， I＼＼＼台、

林mt泊，呉玉卒、
るのであるじi34）。

乱立、武， D'I；；口おの！碩で署れがあ

そして，かれらのイデオロギー

上での活動もその直前まで続けられてし、る。 1こと

えば， 王明日） I論文が多数掲載されてきた『抗日民

族統一戦線桔1tHの最終号である第10冊がラ l()40 

年8月に出版されているし，『共産党人』第四期

〔1940年11月20日〕には王明の論文「論馬列主義決

定策略的幾侶基本原員IJJ がの•）ているのである“

また中共の幹部教育の標準的テキストとされたと

思われる 『中国革命与中国共産党：幹部必読重要

文選』 (1940年末出版）には，洛甫，李維漢，楊尚

JIなどの論文が加えられてヤるのである。 こうし

たリーダーシップとイデオロギーの一般的な状況

の中で， 毛沢東の党内におけるイデオロギー上で

の権威は， 1941年に至っても必Fしも絶対的とは

L、えぬ徴候があ－) ／；こ。特に印象的なのは， ¥jllj少奇

9 
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だが，整＆l運動が本格的iこ始まる1942年lこはL、]':Jはも沢東のlrl慌を符て，新V同：；：,.n控！立：であるけ

まず撃風運動は指定されたると状況は a変する。政｛令委w_としぐ新し〈事i↓ii 二 i!i'G民主~lふが， l9 11 

年 7fl t:lH の「宋在［，~；ι＼の二g簡JIに .tj t, 、し

／レケ f、」λり11-1[Jl jじ／〉、特別に困難と！長 1・ r,i，い、

22編の参考文献を 3力月から 6カ月間にわたって

日常i百一番JJにつし、て批判と検討を加各地で学習し，

この教育運動におけえると l、うか式がと f，れたの中Iqνγ立/J;f宅，l~11rJ 準備に［！l 大人：〆〉三~~ i' 111J商し、

長時的論点は， fHo,;11寺に上ると次のよる！｝’（銭的，Lili 1-k.心ゐ:・ ＇，＇く；ことを山＇＜人一，＇；，［＇ハ；「、J止士きfこし

i不正1i三風j0）只Jーなわれ，うよι丸山であ Jイこnそれを：hl.,1;:J／ことit L、》こ L、／， k、ぷ〉こ，hゐり

やた「〉に独立性を強調すること，体的夫現とは，（＇；；大た許(1;t米た／［＇.J：はし ＜い／，； L、｝;/ L ところ 1)•,

軍関主義的傾向、調1・i由主義的態度，本fi'1:・LS,ふこれはやはり 1[1;tJ山立の＿，）(/) i ,I）め、たさな｛I:

-N研究をしないで空想的に社両を提出すること，｛と附；：；ζLているりしかし，二 G'll守男｝')iごふる」 l

辺問題の解決に実際の条件から／II発Lt.n、こと，a：王ゾ己iJ主主jI ぐいとと（こは lif<tj{ v＇〕戦略＿lil;.、恕；J,

｜正はすべて模範と（Cるべきであると幻店、をレf二く7''1] J）活ftは鮫く～き Ld＇＜＇.取；？！引 J,!J二er！・，：： キJ心ん、 1＇，、

ことで：守であった ti・ '.17）。したがって，整嵐運動の

これらの日常的諜題を毛沢東の論文が9

皆：J’l，、む L汁主 ！＇・L、JJ1よ（（午，－， .＇ドL、UJて f：『〉と；予υ
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ti；；；－まれてL、る整j孔 i二十二文献！の；命日iこ従っ

亡，トti,,¥tすること企もって行なわれたと汚えられ

「組織i」と紀fitI ；：ぉ；エ主

三、、ぐJ1i[;;j丈；こ.nL、ご；上、「;i,;;,・,;,;:,,> f~III作戦hトi

:-・) }; i、Ii上－，）でい舵1とし・.：＿：，、ゐ

l'.Hl"I二後Y二と目、Jlれ心

防災l

三.11.；← t：’i2[,,Jよし／

既にのべたようなこの運動の政治的文Ck；、、' 久、 r) ！，（·~り；（ tlil にJ井／，，， ~ ／，υ心A ,' ~- ;, /, ・l-－一二二／ ト

いくも11)42年；） Jlの陪定ーの論文によって$γ
ム脈111；，て， Jlf1::t'.J.1;•!1 :"l社会をM’！［＇.. Cr'J(,,!L I二

JI：マ［，，JC'）結論でふゐ l ιりiりi確に’！ミされてい0のであるの陪はここで党
［中｜誌の 7/1,ケス・二て
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と（I),'<:', ;j l守

の｝.＼J，皆、革命の方法として，：ん、｛，興味；＇f山IJ；〔ll!H守主，；￥，J主／I. : ＇・、む lりで心〉勺｝

つまり現L ゲ！し 九・ L一二ン・スケーリン主4'(i,LI；束［ii］；；！：；，土全党OJ）旨月－ t'iCk，；ムル～

ー＼‘ ！，、！c

1、、こと l土，

{E支配的地位をしめるにヨそった正 L＇－悦ご風を、止 L1J '1 L 1,主た党；二!lfti止するものでんど3

ゐ一個人と Lパえども、 if:しくない三）氏iこ打・t,Wトlj し 1ぶこと

をよiよιわどいるのである。＇） 'fりjえ々とした修飴！日fl

で隠された：｛j）－~東路線を，

誌とし ζ，d・ぺてわれj〉れが／］投従すら

一一一ノ・'( Pレケス・ Lには｛1／［しなL、ιのであふ〈
も沢東i土物事（／）処理がよく 武器とすることを指示

してL、るのである h 毛沢東は1942年には約7:l万人

に i主しごいる中共党員の約~M'Y,，が 19:17年以後に入

かれ「》ん；J'f埋i'’｛＼＆

オ〉れわれ；土かれに/l反従するのしてL、る／pらこそ，

指明者の機能に対する組織からとL、，） ' でt,，るJ

主ず党した新党只であるという状況をふまえて，の｜汲定合jJLIえごL、るのである、ニ：， Lιお！少あーす土、

41年 7月の辛中Im党学校におけるj主演 l党内！誌と(t 整i民運動を通じて，多数の新党員，幹部o，中に
E沢東路線iこょって力伯J,）けられた規律と信条件よi ~＇：党的な指導古と中心が‘を論ず」においこは，

系をうみ出そうとしたと考えることができるc し

批判のか L, ［毛沢東の道jの独自的な価値は，

論理を媒介として樹立されなければならなかった

ぷi止に認め長い間実l¥'i：に形成されずlこし、た」と‘

毛沢東の決断にもかか;jJ.－ペヘてL、ゐのである n

そのための条件は，既に 1941年の『秘のである。

党指導部におけ；：：，毛沢東日〕権威には決定的な転柊

はいまだ現われていなかったようにみえるの

10 
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あげて特定の党の最高指導書の戦略を学習するこ

とを訴えたのである。 42年 7月になると，張如心，

庇決議』によってととのえられてし、た 三う Lて，

盤風運動は遵議会議以前に党を支配した主観主

義，宗派主義， ；＇tノL目安が現在でit ）会本的iこ克月設され 彰f!(§j、懐などが加わるり陳

また中悶革命の経験

陪定 n などの他に陳毅，

毅は毛沢東の戦略を概括し，ており、「ただその残i貨を剰すのみである」〔，i39）に

もかかわらず， l直義公議以絞， 4れム ｝）悪~ '/tf！向

. ；依然として;jぷ党を鞠喰L,

しがも興味深び）同際的適用性乞も主医しているの

陳毅は新問箪における劉少奇との柿びL、こ去に，jコβ＼ftに損害を lj.

毛沢東の指導の」iE当つきを反映してであろうが，それらの二！瓜をすの源泉としえたj( ,J 40）として，

初j少必をも称賛しており，t生を論註する，なれで，くの7年以上過去の経験と結び－）けて批判の対象

ここでは抗日ゲリラ戦争という 毛沢東一一劉少奇ラインの出現を暗示している

jごし、いIA2）のである内立三徳懐も毛の「新民主主義

としたのである。

洋観的t，： 条件，n中で発生する組織上山難問とι＇）I司

i患を，それ自体として追求するよりも，江商ソヴィ これは毛沢東が

4タ』－ IJンのよ雫論と中［ti革命の実際問題とを結合

させたものであるとのべたのである（ι1:43）。

う概念を天才的制作であるとし，

工ト期ぴ）「残溶I1:' 1t、う文献がf主要でJふり，誤，／こ

リーダーシソプの典型！としての江西ソヴィヱ卜均l

(/ J批判点t必要ご七〉ったの？あゐ 毛沢東はf翠'fi-f；・：5}1］稿において指摘したように、

19:)9年10月の論文において， みずから遵義会議を

41 ¥ L 之が y 勺

起点Jてして党代自己の指導維のもとにおい亡fi：の

ボルシ t ビキ化の道を歩み始めたのである上旬吉

陸定ーの論文にみられあょう l士、「ソヴ fヱト運動

後期」の政策の掛りの批判は，そのすぐ後の遵お以

｛去の毛沢東のmと専の正しさと・n効性の強調へ土論
Lてしi 。こうした Lili東の挑戦的／，（主張は， l!:142

iffこポ）て最終的に党ドすからの承認を獲得したよ

毛沢東の「正風Jが前面に

j1jlし出されてくると， J(14 L年かんば，それ以前tこ記

理的に連なるのである。

うにみえる。毛沢東の指導の正当性は，

身のけからではなく， それがE沢東の支持f干であ

ろうとも初めて他の人聞の口から主張されたので

毛沢東自

わが党三i年ふる。陸定ーは忌月山誠文におし、て，

内で百家争鳴の観があった多様な理論活動は消滅

し論者山顔ぶ;I1_ 1,変オ） i），しf十にモ沢東論か魂

われてくるのである。張如心はそうした初期の毛

沢東崇拝論の跡事．であろろ 0 日ff；土早くも 1941年，j

月30日の『解放』 127期に「在毛沢東同志的旗l織下 党の指導の中で遵義会議以前の13年半において，

陳

独秀主義の半年，李立さ路線の半年，ソヴィエト後

期の二年は誤ぺていた。…・i重義会議以後の 7年

L台、 1一、路線tt大部分の時期以正確て、あった3二Eの『持久

•＼役論』，『新段階論』，『新民主主義論』を今「天才的

その中で，白ij進」合発表してし、るカ，

わが党の給、路線は毛沢東同志の指導

終始正確であった」とのべているの

学の期間は，

下にあって，

」

・・全ilt界'"7;I., ワス・レーニシ l:

に卓絶した創造的マノレクス主義の作品である。

れらの名著は，

最大の歴史的意義を有する貢義の事業に対して，

カリ

服従者の

本稿の冒頭においてのべたように，

斗品のもrh 
h
7
r
 
的定決てつ一‘と性

あ
効

で

有
・
知

の
・
剖
附

マ

の
ス

側

である。張如心はその一年後の

42年 2月19日の『解放日報』においても，「学習和

乍握毛沢東的政！論和策略！を？を去してL、るが、

とのべている。献であと）」

42年とヤう時期は，整風迷苦手jを

通じて毛沢東が中国共産党にとってのかけがえの

九、世、運命的な指導者であるというイメージが創出

I I 

「中国のマノレクス・レーニン主義」として

の「毛沢東主義 lという万葉を蛇＇ • ' 公然と名i誌を

の中で
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され， それに対する大衆的認知が拡大していく決

定的な転換点であったとして位躍づけられよう。

陸定ーは整風運動を今日に軍って初めて可能とな

った全党の思想闘争であると杷えごし、るが，確か

にそれは遵義以来7年間の慎tt(／｛ぷi準主義の末

i二、 E沢東が試みた劇的な絶対的体！或確立のため

Ul決戦であった。そして，この決戦七つうじて陸

定ーの言葉を借りれば， 中国共産党は「幼年から

成年への大飛躍を完成」し，革命運動の象徴たり

うるメシア的な指導者に指導された有効に機能す

ふ強聞な革命集団に，変身－，）る）立を／HJくのである。

刊日年以後は， 41年以来し吋立flゲリラ根拠地に

むける毛沢東の諸政策（＇）効果にじ ＇－c状況が著し

、好転するや， 42年か。・， UJ潮流に山〉て，毛沢東

崇拝は一挙に大量の噴出をみせるのである。 この

段階以後における党の任務は，樹立された毛沢東

のカリスマに対して， 中国共産党史の再検討を通

じて，無誤謬性の「神言引を創造し、人為的に装

飾土加えることであっ／ごη 二J.l；：し・，1沼題について

i上、 tri6を改めて論ずることとした、、

( 'i 1) Ann Ruth Willrwr and I lorothy Willner, 

‘・1 h肝 Riseand Role of ℃lwri日nmic Leaders," 

A百nalsof the America；托 Academeyof Political 

and Social Studies, vol. 358 （乱farch1965), p. 78. 

（注2) Reinhard Bendix，“Reflections on Char-

ismatic Leadership，” Asian Survey (June 1967), p. 

:i49 

(!3) 徳田教之 f中 ~_;j+', ，.宇＇＼（ IこLじる忌沢東の権

',1：：ついて（1）」（『アジアれ／i』， 1970;1'-l月号）。

(14) R・ベンデ fノYノ、｝し J11>i'i:'d択『マックス・

ウ ーパー』（R.Bend氏、 λfa.r¥Veh，’r, 1960), 1966 

年， 279ベーン。

（注5) H・カース， W ・ミノレズ箸， 山口，犬伏共

訳『マックス・ウェーバー』 (H. H. Gerth叩 dC. 

Wright Mills, From l¥1ax Weber: Essays in Soci-

logy, 1946), 1969年， 129ページ。

( (] 6) Gerthand )..fills, p .:!45 

(/1 7) ベンディッ A’y、， 280～2Hlページ。

12 

(I主8) ベンディックス， 281ページ。

（注9) Willner, p. 79. 

（注10) Robert V. Daniels, The Nature of Com-

munism, 1963, pp. 305～306. 

Ul 11) Willner p. 83. 

(/ll2) fヤノレ 7 ーズ・ジ 1 ンソン一昨， m,1 E文蔵訳

f,1,111 /;'•.ii) し）！即日（Chalmers Johnson, Peasant Na-

I ionalis111 and Communist Power. l 9fi2), J 967年，

103ページo

（注13) 藤田正典「第一次整風運動の史的背景」

(Ii際史学研究』， 216号， 1958年2月）， 12ベージ。

〈注14) 朱徳『論解放区戦場』（新民主出版社，1949

ifニ11月）， 12ベージ。

什115) f,,J幹之『中国現代I｛：命史』 (195811),248 

J ージ j ノ川事， 12ページ。新μq'iftft ;lfrに発以 I.,18万

：一 j切に I, fi!'i放区の人口は2000万とな汁 ！・＂

( ii 16) 1、従＇， 12ベージ。

( /117) ジョンゾン， 104ベ ジ。

( 1118) Mark Selden，“The Y enan Legacy : The 

Mass Line，” in Chinese Communist Politics in 

Action, ed. by A. Doak Barnett, 1969), p. 110. 

（注19) Boyd Compton, Mao's China: Party 

fむヅ＇r,rmDo,:uments, 1942～44 (1966), p.xxvi. 

( 1120) Franz Schurmann, "Organizational Con-

I rastメ betweenCommunist China and the Soviet 

{ Tnion," in Unity and Contradiction, ed. by Lon-

don, 1960, p. 78. 

(11:21) F. Schurmann, p. 97. 

(1122) F. Schurmann, Ideology and Organiza-

tion in Communist China, 1966, p. 58. 

（注23) F. Schurmann, Ideology, p. 59. 

（注24) B. Compton, p. xxvi. 

(/!25) R. D阻 iels,pp. 352~ 35:~. 
(!L26) Brandt, Schwartz & Fairbank, A Docu-

川enta， ~v l listory of Chiπese Communism, 1966, p. 

:-l54. 

（注27) Howard Boorman，“Mao Tse・ Tung，＇’ 

Biograρhical Dietz・onaryof Republican China, 

vol. 3, p. 15. 

（注28) 「康生同志の文風裳頓報告に関する伝達」

（民間コ十一年三月六日〉（『中共立風粛正必説二十二

文献』）， 47ベージ。

C il:29) 徳田教之「中国共産党における丘沢東の権
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l.i.：について（日）』（『ア Jア経済』， 1970年9Jj ¥J）。

（注30) 事目撃倫「解散新四軍事件（続）」 （『陵情月

惚』，第12{会初12期）， 91ベージ。

C i-31) if 111教之（『Y ンア経済』， 1970年9JJ ,J), 

30-31ベージ。

(,132) Ti，＂：東の『中間革命と E111対共産党J (1939 

年12月〉』：；t, もう少L’般的な！じでも沢東力戦略体
系が示されていた。

Cd'33〕 ff州時「関於幾個問題r'iJJS:見j (1943'.j: 1 

JJ)。『毛iJ'.q［巡集』にLける f学科と時局」への「ttJ

の中では， 1941年9月の政治局拡大会議が，党の歴史

上，／）政治路線））問題につL、て批判！？とされて1・る。

この政治局山会議が党務 ;f員会の会ぷであるそいう殺

定もなりたつ。

（注34) ウ151襲倫「院南苦手変後之中共（続）J (lf'jj[ ti't )J 

報』，第13谷川 2期）.93ページ。

〈注35) この劉少奇の書簡は面白いことに，延安時

期の出版物である『整風祭刊』に収録されている。 78

ベーシ。

〔注36) これにつし、ては，徳、凹教之「劉少常『共産

党員のf主義を論ず』の延安原型J（『アジア経済.J],1965

アリ＿，.，....＿＿』研~，，..刊’m

近代中国農民革命の源流
一海豊における豊民運動彰碑著山本秀夫訳

初期ヰ1国革命の、放流の中で，革命的情熱と固い窓志とに

よって海豊で初めて農民革命を成功させ， 「彼ほどに優

れた革命家は毛沢東以外にないJといわしめた彰済の闘
いの記録 174頁／￥ 280 

ラテン・アメリカの開発政策

R・プレピッシュ著／大原英範訳

9日3年Lこ国連から発表された論文「ラテン・アメリ力経
済発展の動態化」の全訳であり，プレピヌヤュグ〉低開発

園地域理論を知るうえの謀本的文献 190頁／￥ 300 

7ジア経済の旅 矢野誠也事事

悩民地支配を脱して20余年， fciJ故，東南アジア諮問は19
世紀的状態からぬけられないのか。これら発展途上諸国

に経済発展の可能性があるの芝ろうか 169頁／￥ 280 

年 3 月~）を参照されたい。

（注37) 任弼時，前掲論文。

（注38) 控定一「為甚壊整頓三風是党的思想革命！

(1942年5)] 7日）（『教額三民的参考材料』，蘇中区・・1i:

委編印〕。

（注39) 康生， 44へージ。

（注40) 接定一， 1lii掲論文3

（注41) この時期の毛沢東，｜策坤元の論文には， し

かし，ボlij］の名前は挙げられず，陳独秀， 1H！向秀，ず

立三の’ぷ派主義だけが批判されている。

（？主42) 隙毅「偉大的二十一年J（『毛沢東選集』，

第 1巻，録中出版社， 1945年7月）.8～12ベーン。劉

少奇も1940年7月 lllの論文［れ一個好的党［七建，j土

ー倒好的：党Jにおいて，中国革命の成果は「世界にお

いて特に世界の各fi(l民地半植民地国家に対しても重大

な国際（（］.6'：義をもっと I,、るりと，；＇）ベ，中 jそがすでに恥

民地半植民地国家の革命の「指導者の地位Jに立って

いることを確認している。

（注43) 彰徳穣「l（主政治守三三剰j致佐JC『毛沢東

選集』〕， 13～15ベージo

r 1』国文化大革命とペトナム戦争

一両者の関連をめぐる一つの推論
今JII英一・浜勝彦共著

文化大革命は何故起ったか。米中戦争の危機は実在Lt:

か。豊富な資料と正確な動向分析に基づいて文事ーの本質
をズパリ解明。各国から注文を受けた話題の番

170長／￥ 280 

中間の人口増加と経済発展 南高三郎編

中国人口の推移・構造・動態分析と，中共政権下の経済
計画・資本蓄積・労働需給・人Il政策・経済発展などの
解明を統計的データ EHt界諸学者の文獄に依被しつつ法
した先駆的労作 320貰／￥ 950 

香港の工業化 小林進編

?j：港を熟知Ifる陣容，ct［山な未公開の資料を駆使L,tJ/. 
在までの香港経済研究の欠点を補って余りある内存。主
著書工業の現状，工業立地の諸条件，貿易構造，その他，
;lt105，図表4を含む 264頁／￥ 1000 

明、．司自叫山町 A 臨士
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