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農村経済杭 j告の研究について
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け11））』正性がくずれてし支う。そし亡，現実社会を

その全体tt：こ：H，、てとんえようとする三とには失

敗一lふのぞあお。なぜなら，わたくしたちの現実

Ii上作では， 科学的でありたレと願うこどと科学的

であることとの間にはいまだ避けようのなし、大き

な：子ヤヴ fがあり， それを科学自体でうずめるこ

E；ょ不可能Cからである。無理にいっさいを科学

でお辛口、っくそうとする立場は一つのイデオロギ

ーにほかならず， わたくしたhはそれを科学主義

とP'fんJで，， ＇る fI 2; 0 

もう一つの機械論的科学主義がヱンゲルスに由

来するのか， それともレーニンに始まるのか断定
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学概念会もっ亡し、たはずの←二つの科学主義が子を
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；倍台iまり・ランゲの著作斗こ，
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わたくした九は経済学のさまざまな領域で機械
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論的科学の方法が適応しうることを否定しようと

はしなνL, わたくしたム白身の仕事にもそれを

用いてし、ふ Lかし， この科学主義がrir~の隈界
を明らかにせず，社会の発展を全体としてとらえ

ようとする弁証法を圧殺し，経済学を支肥してい

るかぎり， わたくしたt予は生きた現実の諸関係に

までたちもと 1＇，なけれ Ltな九ない0 1,,,J）ばrri場理

論一つもちあわせのないナロードニキとして，ア

ジアの農村社会に住み込む竺とになったわたくし

たちは， それぞれの手J川、みの体験をたよりに調

査活動をすすめてし、る。

このような調査活動の一環として， 本稿の祭者

は1967if 1月がら4月L二泊 1けて，南インドのマド

ラス州、｜テイル千ラノfリ県アビ、ふマンガラム村民にお

いて，東京大学東洋文化研究所の榎本暢子および

マドラス大学法学部大学院に在学中のM・パズル

ーラの両氏に手伝ってもらLiながら， iP trりイン

テンシフ、な農村調査を試みた。この調査の結果に

ついては， その後セイロン島で実施した奥村の実

態調査と比較しながら， 別）全報告書を作成中のた

め，ここでは主として農村経済構造の似究方法と

その問題点を検討するのに必要なかぎりで言及す

るのにとどめる。 どのような種類の実態調査であ

っても，試行描誤をさけることができti-¥、のは当

然であるが， なんらかの方法論を足場にしなけれ

ば，首尾一貫した調査を続けられないはずであ

れそして方法の欠陥はそのまま調査の欠陥とな

ろう。そこで， 今回の雨インドの調査を機会iこ，

農村調査じよって何を解明することがでさるのか

を考え， 徒労の多い調査に方向性を与え，実り豊

かなものにしたいと思う c Lたがって， これは将

来わたくしたちが万人に承認されるような理論に

もとづいて， アジア諸国における農村経済構造の

調査を実施しうるための準備作業の一つである。

本輸に入る前に， 次節以降の議事論を展開する機

縁となった一つのエピソードを紹介して，理解の

.~ Jl)Jとしたい。

当時，インド国際関係論大学（IndianSchool of In剛

t日rnationalStudies）に勤めていた榎本さんが，授業

を再開するためど土ユー・デリーに帰ったあと，タモ yレ

話の通訳をひきうけてくれてu、たパズルーラさんと 2

人で村の調査を続けることになった。しだいに暑さが

きびしくなってきた3月のある日，調査村で天然痘の

忠者が数名発生したので，すでに予防接種を受けてい

にわたくした九も神経質すぎるく C山、衛生に気を／）け

る三とにした。夕食後，井戸から水を運ひや石識でて1.、

ねいに食器を洗ってU、た持，ゆすぎ終った皿の水合切

りながら，パズルーラさんが，いくらかためらいがち

に， 「実は，わたくしは7 ドラスで約60人登録されて

いる定期議長血者のひとりだがjときりUlした。

限られた調査期間内になるべく多くのデーターを箆

めようと欲張っていたわたくしは，少しの時間も惜し

んで，カレーを食べている時でさえ，その日の聞取り

事項の確認、や農家での面接で聞きもらしたことどもに

J 時、て，かれのコメントを求め質問攻めにしてu、たけ

そのうえ，お互ャの生きてきたf甘：界の違いが，新しい友

人関係をそだてるのにどれほど大きな障害となるか，

すでに何度も思い知らされていたわたくしは，どちら

かといえば，パズ・・，i,,ーラさんについても調査員ど通訳

という契約関係をはみださなヤようにと自制していた

ので，四六時中阪を合わせてャたのに2人の話題はお

おむね「アピニマンガラム村Jにかぎられていた。

ところで，パズルーラさんがもちだしたのは， 「献

血という行為が，貧しい人たちに金品を施すこととど

う九がうのかjとL寸疑問だったυ 裕福なザミンゲー

ノレの息子として育ったかれは，インドではあたりまえ

の風習として，子供の頃から富者の貧者に対する施し

を，身近に見聞きしてきたそうである。この偽善的な

慈芳、すなわち1,，；／＇，・ 左賓者との社会的な関係を決して

変更しないばかりか‘むしろ両者ーの関係を維持し強化

するものとしての慈善と， f"l分の行なっている献血と

は別だと思ろが，その違いをは7 きりと区別できない

E士獄血を続けてνるということであった。このI/ti，、

かけは，たちまちわたくしのささやかな自制心金、た

なあげさせてし支った。それかれの数日間と b、うも

の，夕食の時間になるとわたくしたちはこの問題に没

頭した。
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しばらくニ；；絵を慾ねていくうちに，まず次のことが

明らかになった。党！？去な人間の肉体にとぺて，血液は

必要かつ十分なだけあり，過剰でも過少でもない。し

たが，って，献血をする人は自分の体内に余分の血を持

っている凡けでじなく，自分の位霊長に必裂な血の一部

をきいて，それを必妥とする忠者に与えるのであるの

ところが，いわゆる金品による慈持をなす1若者は，生
活をHI持－rるために必要と考えられるお会的な基準以
上の＼1t（をノト余分に侍pていで，その一部を椛すにすさ、

ず決して必要部分をけずってまでわけ与えようとはし

ないιの？ある。この点献げlll:；佐喜子とのri・，、をみろこ
とカ？できろ。

しかし，問題のより困難な点は，一定僚の輸血を必

要と寸る出者にど Jて同じ血液型でさえあれば．それ

が金伎で買ったrfllきわろうど献立によるものであ九九

と，全く向じ効能を発揮するにもかかわらf，もしパ
ズルーヰさんがI加を宅ればかれの社会的た地位をけが

すス弐ヤ Lグfレ正たるが， L LI可じ景のlfl1.売河じ病院

に献血すれば美談になるのはなぜか，というところに

あったρ ；~血か：W:rfrLがというこ E とは；夜間係にパズ ！［／

ーラ 3んの血が， Hlrの必嬰h病人iこiJld1'.価f商売1'1

ち，これを’般化して医療に血液を川いる社会全体か

らみても、パズルーヲさんのlfll.ぷ社会に賀市i：するはf「

は変I'r＇ないはずだがらで岩、る

この困難にうちかとうとしたわたくしたちは経済学

の基本的なカテT＇）ーの再怜iltにとり〈むはめにおL

U、っとし主ったコ f己品血Its;;l，（.や水とl,iJヒようにど、
要不可欠ではあるが労働生産物ではない。人間と人間

との社会的な関係を「負わ雪れ｜たものとして血が修

史に丘公Jするのは、特定の人1:11関係の張主（毅しさ）

を他の人間との関係から区分けする「血の濃さJとし

てであった。それ；;J:自己の所属3する集団を「血族Jl: 

して他の集団から区jjlJL,，さらに同じじ｛止核！内では，

相互の親しさの度合ャを了解するための，きわめて重

要な手だてとなっていた。この段階では，最も原始的

な遺伝；＇／’や生理 ρten知識が必t足立ったと Lぐも，れ；芥

乍とは何のかかわりもありえなヤロ l紅の価値とは，ひ

とえに人間と人間との社会的な関係をr解する尺度を
示すかぎりのものにすぎなカレうえのでふる。

やがて，医療技術に粗野な手術が加わり，試行錯誤

のすえ血液型が発見され輸血が可能になるとともに，

経済学が立ちいってくる。それ：空で想像もされなかJ ! 

た，社会における血液量の絶対的な不足が，はじめて
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自覚されるようになる。他人の血をわがものにするこ

とが必要になり，血をひとりじめすることが意味をも

ちはじめる。申と乙とが，同じ血液型の丙の血を必要

とする時，もし丙が甲に輸血すれば，同時には乙に自

分の血を提供できなくなるのここに，血をめくる入信］

関係が所有関係として成立する契機があり，血は単に

了解の尺度としてのみならず，所有関係における価値

そも「負わされj るようになる。しかし，所有関係に

おける血の布Ii慌が商品としての規定性をもつのは，も

っとあとのことである。ぞれどころか血液は必要に応

仁亡人間労働によって生産することが不可能であるた

め，自立的に商品経済にはいり込むよ二Eができない。

ぞれは，せいぜいのところ，近代市民社会において支

両己的になった高品経済tこ上〆｝て擬翁1]11(3に措定されるこ

とにより，かろうじて商，＂＞hとしての規定性を:f:'/i'つにす

ぎなャのである。

将来，血液ど1，可乙機能を持つ化f,-物が発明され，工

J}Y七陀される11がくるでふろう。そうすれば， rm液は
所有関係における価値a:失い，人聞の有機的自然にた
たかえるのと，献血とνろ行為も姿を消すはずであるo
LかLながん，その時玄ーで生身の人1/tlによっご供給さ

れる血液が，所有関係において価値を持つことは明白

でありながれ，商品と非商品とのはぎまで動嬬合つづ

けるに違いなν。こうして，パズルーラさんが献血す

るかわりに問じ血を売れば，スキヤングルとして非難

大れる事情は，超過利潤を地代に転、河号するかぎりでの

?i:f＼；；的土地所ff;';:（土地は労働生産物でないという理

尚によって〕リカード学派の攻撃を受ける事情と同じ

であることが了解される。これが数日にわたるわたく

Lたちの食iをの討論の結果である。

（日 1〕 『新潟県西浦原郡月潟村実態調査報告』（ア

ジア経済研究所研究参考資料， 1964年3月）および『高

段成長干の求f'II島村一一寸＇Ir｛！県月，Tふf打中心i＇』（1969

"fc.12月）参照。

(ii 2) この科学主義については，岩崎允胤箸『現

代「！？で科学!fU：、読の批＇r'IJ』（未来社， 1965年〕き）1/1o 

(ii 3) レ ょコン符， Nil{'t,i信，V｛『唯物論と経験批

判l治』（｜凶j民文w.1953年）.57, 162, 367へ‘ ν。
(ii 4) λ 々一世ン釘，ィJ堂治倫，；I•'. Ii弁事EいiYJilji'.物

,i翁と史的唯物論について』（国民文庫， 1950年）， 116～ 

117ベジ。

ens) スタ リ ：d＇｛ ，飯田貫·，，！＇.『ソ向 ~11にわけ

る/cLJ.，主主主の経済的諸問題』（国民文庫， 1952年）， 10 
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ベーシ。

〈注6) スターリン瀦，石堂清倫，iJ｛『言語争におけ

こ＇ ，＇ノレタス 1ゴえについて』（濁民文W, 1950年）， 144ベ

一 ／。

（注7〕 0・ランゲ半年，竹浪祥一郎沢『政治総済学』

（合同出版吐、 1965年）ぢ問。

I 所有関係と了解関係

わたくしfこむの調査は， 食べる τ 歩く， m（ゐ，

生む，育てる，考える，歌う，話す，働くといっ

た現実的な人間の生1舌から出発干ゐc か t）にL、っ

さいの社会的な規定性の彼岸に置かれた人聞を想

像してみれiJ, それは即自的な生命活動であり，

他の動物と目別することができなL、：土ずで恥る。

このことは， 人聞が直接的には自然存在であり，

人間の肉体とμ有機的／； fl然にl王かならt;.い二と

を示している。

-,, /I,クスは『経済学・哲学草稿JU）中で次のよ

うい記して、必。「人間の普遍性は，実践的にはま

さに，自然が（1）直接的な生活手段である限りにお

L、て『また自然が（2）人間の生命活動の素杉と社象

と道具であるその範囲において，全自然をかれの

非有機的肉体とすると L介普通性のなかi乙.｝， （：，わ

れる。自然すなわち，それ自体が人間の肉体でない

かぎりでの自然は人間の非有機的身体である。人

聞が自然によ J Jて生きるということな，すなわち

自然は， 人聞が死なないためには，それとの不断

の〔交流〕過程のなかにとどまムねtぎなr,tn、と

ころの，人間の身体であるということなのである。

人聞の肉体酌および特神的生活が自然と連問して

L、らということ l土， r，然が自然！! l;fと連！葵iLごL、
る以外のなにごとをも意味しない。 というのは，

人間は自然の一部だからである。」 ( I l) 

ここでいう人聞が，個体としての人聞をさして

ヤるのか，顎的存在としての人聞をさしているの

か， ということはさしあたって閣題にならない。

なぜなら， もともと個人の生命活動は社会的生命

の発現であり確認であって， 入閣の個人生活と原

生活とは別倒のものではないからである。そして，

本来思’！脅され感受された社会の総体として現存す

る人間が，歴史のなかでどのようにして類的共同

体から切り離されているか，逆にいえば，対象的

活動の結果，個体としての人間ぷどの水準の共同

性を獲得しているかという点を明らかにすること

こそ，わたくしたむの研究の課題であるかち。

ところで， 対象的世界の実践的な産出，非有機

的自然の加工は， 人間の特徴である。なるほど，

fリは巣を作り社会生活を営むし，猿はその子の

ために食物を手に入れる方法を知っている。 しか

しこれ九の動物はじi己の活動を対象fとすること

（巣を建設する前にその設計図を描くこと，あるいは食

物を生産する方法を甥に思いえがくとと〉を決してし

れい。 人間だけが14然的自然を人間的自然に作り

変えることによって， 自分自身をも作りかえるの

である。ふたたびマルクスのことばを借りると，

「人聞はまさに対象的世界の加工において， はじ

めて現実的に一つの類的存在として確認されると

とになる。 この生産が人間の制作活動的な類生7,f,

である。この生産を通じて自然は， 人間の制作物

および人間の現実性として現われるJ(cl 2 ＞。

このことをもう少しくわしく検討してみよう。

一般仁人間以外の生物の場介，生活の主たる内

容が自己の生命の再生産にとどまっているため，

内的自然が外的自然から切り離されたり‘ たがい

に対立LたりすることはなL、。それゆえ， lri] じこ

とであるが個体の活動はそのまま類全体の活動に

危なっている。これに比べて，人間の生活は，む

ろん自己の生命の再生産をめざしているのである

が，そのための活動の主たる内符が，外的自然の
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再生産（非有機的自然の｝JOT）となる。このような

対象化活動が自己の外へ向かうとき，外的自然を

つくり変えるための目的を自己の内部に持つよう

になる。自己の内部に目的を持つことは，自己

（内的自然）を外的自然から区別することであり，

したがq て自己を対象化することでもある。

自然存在である人聞が， このように外的自然に

働きかけ， それを加工するのは必ずLi，労働過程

にかぎらなヤ。人〈自然＝人）は，単：二「勤くJだ

けでなく，「食べる，歩く，眠る，生む，育てる，

等々Jを通じてもまた白然と交流し物質代謝を行

なって＇.＇る c このような自然との質料交換過程に

おし、て，人は外的自然との関係において自己（した

がって内的自然である自己の肉体）を見なおす必要に

せまられるということが起こる。こ (7;I守；土じめて，

白然にた t,I占jかつてL、ゐ内己について♂）炉〆｝の橡、

を

を離れて自己を見ることができるようになり，自

己を含めたれ然につb、て c/J,:W定立的な意識が生れ

る。すt:.;})r:,, 自然を対象化すること，；J;I可能にな

ったのである。自己と自然とを対象化することは，

同時に自分と自分以外の人間との局掛された関係

をも対象化することtこなる一一これカ込最初心意識

された社会である。 こうして意識が生み出され，

人聞がはじめて人間としての人間になる。

これは ＿，／）の偶発事であるが， 人間的な五宮を

そなえた身体組織を泳備したというかぎりにおい

て， 人類の発生に先立つ全自然史の必然的な帰結

でもあるっそして， わたくしたちにこの事件がお

そらくは｜労働jとL、う人間活動にJ_;L、ど起こっ

たであろう， と想像させる理由は，はかならぬ，

この身体組織に編成されてU、る労働のための器官

が， 人聞の労働の目的定立性をうながす形で発達

してきたんl ' ，，である。 いうまでもなく，こもっ段階
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における人間の営為は，今日のように f労働iと

「非労働jとに闘然と分かれているとは意識され

ていなかった。労働が労働として自立するのは，

ホっと後のことであるから，最も原初的な，？l＇定

,,: r1'0な意識が生み／Iiされる前の人間も人間と呼ぶ

のと同様，論述上の便宜にすぎない。

史的唯物論の再構成そのものが本稿の目的では

ないので， かけ足で意識の発生まできたわけであ

ふが，先を急、ぐあまりこの原初的な意識〈それは人

類の歴史と同じだけ古い）をもゥて，人間の精神生活

と物質生活の分岐点にしてはならない。それどと

ろか，意識位最初がら物質の加工に向かわざるを

えなかったのである。一つの表象が， 「コトパJ

として現実化するためには，空気の振動の特定の

J¥1／を作り出すごとが必要であり， L、かに幼稚な絵

も物質の加工たuこは存在Lなかったであろう。

自然と人聞とを対象化する営為が意識の生み出す

水準では， いまだ人間の活動を分裂させる外的な

力が働かず， たとえば妻子生の動物を家斎化する作

業以， 人間の子供全養育することと同じように，

人聞にとって本質的な活動であったと思われる。

設織の生産と物的生産とは， 人間の歴史とともに

8く， わたくしたちはその両者を区分けする指標

を持っていないのである。

人聞の類的共同生活から人聞の個人生活が切断

されるのは（したがって，人間がn己を実現する過程

におヤて二重の生活を強いられるようになるのはλカa

れの現実的な人間労働が他人の労働から区別され

ることによってである。 より厳密にいえば，労働

i k人間の共同生活における生ffilポー動＝生命it；動か

ら特殊化されるこLとによって， はじめて本来的な

労働としての規定性を持つに筆るのである。 この

か法で歴史のなかで労働が常に疎外された労働に

転化しているとし、うことは，直接働く者が自分の
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労働の生産物；：付していつも， 一つの疎通な対象

にたし、するようにふるまっている、 どし、う規定の

う%に償fこわってし、るの

ここで． E束タトされた労f動に関する15：込いJ Yレクス

(j〕見解を手続かにまとめると， およそ次のとおり

であるけ .3＇ハ

労働が労働十る人間にとって外的どなりかれの

自己活動でなくなってv、る。 した／；、与 J，て，かれは

労働の外部ではじめて白分のもとにあると感じ、

労働のな／J＇てはド 1己の外にあると感じる。疎外さ

れた労働は人間から司 自然を疎外 L、自己自身

を， 人聞に特ffの活動的機能を疎外することによ

ぺて， 人聞から類を疎外する。それは人間にとっ

て類生f舌を、個人生f目の手段とならせるのであ

る。 人間］7) ¥ i1＇れの労働（ハ生産物から，かれの生命

泊費jから， かれの類的打在から疎外されてャると

いうことか九生ずる直接の帰結は，人民からの人

聞の疎外でJηらっ人間が「1分白身と対立する場｛L

それは他の人聞がかれと対立するという関係にお

いて実王見され， N.士見される。

三弓 Lて司 疎外された労働は人間と人間左の協

同である類生；吊全‘ 人聞の人間に対する支配に変

えごしまうのである。 ここにし、たy て，人間は家

子蓄の群を飼育するための労働を苦痛と感じ， 子供

を育てる生活のなかに安らぎを見い出すようにな

る。それで：士， 労働が暦史わなかではこのような

疎外された労働という形をどゐのはなぜか。

自然に働きかけ， 自然を加工する人間の現実的

な生命活刊の多出-t'tと目的定立性とが， 自然史に

おける人間引労働（実践的活動）の最大の特徴であ

る。この：多段性と目的定立性どが，人間（二千可）の

生命を維持するに必要なものを作り出すために，

白然を加工し， 人間化しているかぎりにおし、て，

労働が当の働く人間から疎外され，強制としてあ

らわれる内的契機は存在しない。人間の労働が，

生存のための必要を越える余剰を生み出すまでに

白然を加工し，しかもその余剰が， 人間的活動の

源泉である欲求を十分みたすには不足するとu、う

事態の発生によって，労働が疎外されうる根拠が

与えられる。これは余剰が欠乏（充足されざる必要

度〉を夫示するにとどまっているという一つの偶

然であるが，すでにのべたように手術を可能にす

る医療が血液の欠乏とし、う事態をまねU、fこのとよ

く似た事情であり， ある意味では人間にとってさ

けるととの間難な偶然で、あるといえる。

外科子術用の輸血に必要な血液の存在（余剰〉

が発見されると， この血をめぐって人間は供血者

と受Jfu.者とに区分けされる。余剰になると同時に

欠乏を表示する二とになった血液が， 2種類の人

IHlを創り出し，その2種類の人間（供I紅者と受Jfn.者）

をたがL、に社立させる一一愛の献血を通じてであ

れ，売血を通じてであれ。同じように労働生産物

が余剰を形成し， しかもそれが欲求を充足させる

三とのできなし、欠乏である場合， その余剰の生産

と分配のあり方をめぐって人間（の類生活）を社会

的に分裂させる。これが社会的分業の端緒である。

わたくしたちは，ここに至って，若きマルクスが

疎外された労働と呼んでいたものが，現実の社会

経済史的過程における社会的分業からその歴史性

をはぎとり抽象化したカテゴリーであると解する

ことができるのである。こうして，社会的な分業

は，その発生の源から，分裂した人間の社会関係

（分業にもとづく所有関係という共同性）が労働生産

物という物の関係として現象すること（原初的な物

匁化）を示しているのである。商i'./，経済の成立や労

働力の商品化をまたなくても，労働がその他の人

間活動から医別され， 欠乏を表示するような種類

の余剰を生み出す原動力のーっとして自立した時
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から労働を通じて人間と人間との関係が社会的

産物という姿をとる現象がはじまる。ただ，この

原初的た物象化iま資本主義生産様式における商品

の上う仁， それ自体の運駁のなかに物象化を内律

的に進展させ， あたかも自己完結的な物象化の展

開過程とU、う外観を与える内的な摂機をもたない

だけである。

欠乏のなかの余剰は，必然的に人開を所有し，

所有される関係へと連行する。というより，その配

分をめくって人閣の共同生活のま－）たどなかに，

所有（関係）という特殊な共同性を創出するので

ある。この新しい共同性こそ，労働する人聞から

その生産物を疎外するものであれ， それ以後人間

労働を統御し持揮することによ円て歴史の主役を

構称することになる。この所有し，所有される場

に包摂されるか乃の島本的な特質は， 奪い耳元 I）一

人じめすることができるとし、う点にあるの Aの手

にあるものをBが奪い取ることによって， Aの予

もとに政らなくなるものは A切，所有関係によっ

てとらえムれる。通常，労働生産物はすべてとの

関係の中にはいる。空気，水，大地等も，労働に

よって加工された程度に応じて所有関係のなか

で， その価値を認知されうるようになってきてい

る。

ところが， 人間の生命活動によって社会的に産

出されたものでも，直接的にはこの所有関係のな

かにその姿をみせない場合がある。たとえば言語

がそうである。 Aの作ったコトパをBがまねて使

っても，そのコトパはやはりAのもとに残ってい

るc Bは一つのコトパを新党に灘得したわけであ

るが， それはそのコトパの価値を了解しただけの

ことであ＇て，決して奪ヤとる三とにはならなか

った。 fをの時代になって音楽が商品化されるまで

は， Aの作曲した歌の価値は，何人といえども奪
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うととができながったはずである。同様にして，

美術作品もその価値を了解するかぎりでは所有関

係と無緑であり万人によって享受される可能性を

もつが，ひとたびBがその作品を奪いとり地入の

眼から隔離することに成功すれぽ， それは所有関

係に含まれるーとになる。 このように，欠乏のな

かの余剰によって成長する所有関係は，現外され

た労働の根拠地であるが， その支配する領域を確

保するとともに，残余の人間活動の成果を包摂す

るものとしての了解関係を措定することになる。

論理的な経過は上述のとおりであるが， これを別

の角度から見ると，所有関係は本来的な社会の基

礎をなす人間の類生活の空隙（分裂によるすき間）

に守生し，急速に増殖していった異物であるとも

いえる。

所有関係のもとで，人間労舗の多様性は社会的

分業の体制に繍成され目的定立性を剥奪され代わ

りに外的合目的性が賦与される。その！帰結は，人

間が自分自身iこ対立することを通じて他の人間に

も対立すること、すなわち万人が万人に敵対する

ことであるから，所有関係における労働生産物の

分配も最初は， むきだしの暴力tこよる争奪戦であ

る。文字通り「Rには目を，歯には歯をjとレう

ハダカの暴力を実IJ印された所有関係が誕生する。

こうして， 暴力にもとづヤた分業が進展し，生産

が拡大し，対象也された労働が蓄積されてゆくの

である。一般的にいって，分業が進めば進むだけ，

生産が拡大すれば拡大するだけ， 死んだ労働の警

積も大きくなる。

やがて所有関係における対象化された労働の蓄

積が， 次の生産をどのように行なうかを決める最

も返要な条件』こなる。一定水準の蓄積ができると，

所有し・所有される関係の焦点はしだいに労働生

夜物の直接的な争奪から， その生産諸条件の支配
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へと移動していく一一所有関係とし、う特殊な共同

性の成立する所以が，最終生産物の分配にあるこ

とはいうまむもないが，：砦積が進むにしたがって，

むきだしの暴力が背長命にしりぞき， 死んだ労働に

支えられた生産諸条件を支配し，維持するための

機構が格備 3れる。この生産諸条件をめくる諾関

係が一定の経済構造を形づくり， それが次節で考

察するようにわたくしたちの調査のl質接の対象に

なるのである r 商品経涜が進展し， 人間｝）労働力

まで商品化寸るにいたよイL二資本主義社会において

は， この経済構造が自然科学の正確さで確認され

うることが明らかにされている。 しかしながら，

まだ労働力が商品化されてL、ない社会では唱 ある

いは商品経｛斉そのものもト分展開していなL、社会

では，剰余生産物の収奪と生産諸条件の支配が経

済外強制にとると説明主れてし、るけれ立も、 それ

に対応ずる杯1斉内強制がどのような形で存在する

のかは問われていない。 もっぱら経済外的なもの

が経済関係を決めるのであれば，経済構造のもつ

独自性が全〈は失われとし全うのは当然である。

所有関係と了解関係とレうカテゴリーを使ヲて，

わたくしたちがめざしている試みは自然を人間化

（人間を自然化）しつつある人間の活動が作りあげる

社会関係全シJの全く異な－－，た位相におし、てとら

えること ιζって，長ャ間あいまいなまま放置さ

れていた，経済外的なものと経済的なものとの関

連につヤて，一定の明証性を与えたヤという点に

ある。

経済構造研究の可能性につレては次節でとりあ

げ．るので，ここでは， 人間の生産活動とその結果

とを統括L, 'E産諸条件に対応した一定の経済構

造を生み出「所有関係が， 了解関係とどのような

相互規定性をもっているかについて考えることに

しよう。所有関係が成立することによって自己を

定立する了解関係は， もともと所有関係にとらえ

られない人間活動をめぐる社会関係のすべてをさ

Lている。両者の領域は，時代と社会のあり方で

変わるが，一つの同じ人間的営為が，了解関係と所

有関係との双方を形づくる。たとえば，男と女と

の結びつきが愛を愛と，信頼を信頼と交換してい

るかぎり（愛や信頼はいかにおしみなく与えても与える

ことによってなくなりはしない）では了解関係であ

り，労働力を交換しているかぎりでは所有関係に

なる。本来， 了解関係における人間活動の蓄積は

独自に発展するものであるが，社会的な分業が人

間の個人生活を類生活から切り離すと， ちょうど

その分だけ所有関係を補完する第2の共同性（擬制

的i':J然）となる。したがって， 了解関係のなかにも

疎外された労働が， どの程度まで人聞から人間的

本質（類的共同生活）を奪っているか，またどの程度

主で自然を人間化しているかを見ることができる

のである。余剰が欠乏を表示し，人聞から類生活

が疎外されると，インセスト・タブーにもとづく

了解関係すなわち，家族という名の第2の類，第3

の自然が生成する。すると，男と女の関係は，人

間の人間にたいする（したがって人間の自然にたいす

る）直接的な，自然的な，必然的な関係から，夫の

妻にたいする（したがって婚婚の第2の自然にたいす

る〉幻想的な，共同体的な，偶然的な関係iこ変貌

するという具合に。

人間の対象化された労働が独自な経済構造を形

成するほど十分に替積されていない段階では， 人

聞の生命活動を直接的に破壊するむきだしの暴力

が所有関係を保っているわけであるが， この時の

人間の意識は自然にたいする特定の了解関係とな

ってあらわれあ。すなわち， 自然は人間に対して

まったく無縁の，全能不可侵の力として対立して

いる。万人が万人に対して狼となる所有関係が形

3ラ
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成されている時だから， 人聞はこの力と純粋に動

物的に関係して， この力に支るで禽獣の工うに戚

圧される。それゆえに， この自然についての純粋

に動物的な意識が，最初の宗教，すなわち自然宗

教の出発点である。生産条件を変革した労働の集

積が独自の経済構造を構成し，直接的な暴力を表

面に出さずとも生産をめぐる錯関係（生産関係一一

所有関係の一つの形態）を恒常的に維持できるよう

になると， 人閣の社会と自然；こたいすふ了解関係

もその分／二け変わる。人間にとって本質的以生命

活動の主要部分が，労働として他者に奪いとられ

ることが閲定すると， 入聞は自己の本性を失い，

今の自分l土木来の自分ではなくかりそめの一時的

な姿であって，真の自分びノ生活はどこカ＇＇•｝IJのとこ

ろにあると感じる。こうして，現世は来世のため

の仮りぴ）存在；てすぎないとみる超越的な宗教が誕

生する。来111：の現世にと1，、する支配と L寸観念を

つちかうことでもって，了解関係が所有関係を補

完しているのである。

たとえば， イギリス支配がiまじまうた頃のイン

ドでは，経済構造において村落内分業の果たして

いた役割が， カースト制という形でヒンドゥ教に

よって補完されていた。そこで， 自然宗教のもと

にあった山地の住民（農耕でiまなく採集生活をして

いた）を村落の農業労働力に編入しようと jれば，

なによりもかれらをカースト体制のなかに配置す

ることが必要であり， その前提はかれ九を向然宗

教からヒンドゥ教といろ了解関係のもとに教化

し，包摂することであった。また，インドと同じ

ような経済構造のもとにあったセイロンでは，ヒ

ンドゥ教ではなく仏教が農民の幻想的な白然（概念

的に構成された自然）となっていたのであるか，そ

の仏教は教祖のおしえに皮しカースト制を容認し

たばかりでなく，世俗の社会よりも教団組織のな
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かでいっそう強聞にカースト制を護持するところ

主で変貌しなければならなかったのである。

近代市民社会では資本主義的な生産関係を所有

関係の中核としているので， その経済構造におい

て労働力の商品化にもとづく社会的分業の自律的

な展開（物象化）が，最も完成された形でみられる。

労働の疎外は労働者の自発的契約であり，社会は

平等な個人による自由な連合体という外観をもっ

てし、る。それゆえ，所有関係に対応する了解関係

の形成が，宗教としての宗教である必要はほとん

rな〈なっている。商品という形態が，生きた人聞
のあい異なる労働を等しいとみなす不可能率を可

能にするからである。そして「生産者たちの労働

の社会的諸規定が確認されるかれc:，の諸関係が，

労働生産物の社会的関係という形態をとる」（注4)

竺とのなかに，近代市民社会に形式的な合理性の

仮象を与える核がある。この仮象の世界に安住す

るかぎり，すべての秩序は合理的， 自然的で永遠

のものにみえるのである。そのうえ商品生産のと

りこになっている人たちにたいして，私的労働の

社会的性格を， したがって私的労働者の社会的諾

関係を明白にする代わりに，実質上おおいかぶせ

てしまうものが， まさしくこの商品世界の完成し

た形態一一ー貨幣形態で、ある。

もはや来世のために自己の人間的本質が天上界

に担保される必要はなく， うっしみの物神である

貨幣がとれにかわる。そこで， 人間的な本質を獲

得する道は宗教的幻想tこではなく，貨幣を集積十

るための現世の合理的な活動に求められる。換言

すれば，近代とは本質的に理性（サルトルの言葉で

は分析的理性）の時代，合理主義の時代である。事

物の台理的た連関（ただし，あくまで形式的な）を

探究する科学が，地上の神である科学主義として

顕現し所有関係における物神と対応する。経済学
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が家躍生活の規範（家政学〉や経済政策の規範〔j重

荷主義思想、〉から，科学として一人立ちするのもこ

の物神（労繍生産物の商品形態〉があまねく地上を

Lんしめしてからのことである。

労働生産物が商品とたるには‘ その具体的な有

用件全捨象し，交換価値と LCJ>PJ-!定性によって

のみ統括されねばならなI,',tうiι 件学が科学主

義になりきるには， いっさいが論理的な無矛盾性

という規定性のなかでのみとりあっかわれること

が，疑問の余地のない前提として承認されなけれ

ばti:c，ない。したがって，近代における（科学主義

的な）科学のコトパはー義性の体系むあり，科学の

花j主とは一義性の体系山拡張に，）ぐ拡張を意味し

ていた。ところが，言語はその発生の原点から，

，意識と同じだけの幅と厚さをもつものであり， 生

活のコトパは多義’性の体系として形成されてきた

のである。労働の社会的性格が労働生産物の対象

的性格（商品形態）にのみ体収ミれるとむ、う仮象

によ J》て，局地的な市場からttt界市場へとその交

通をひろげてゆくように， 人間の生活意識にもと

パペー語の多義性を抹段し， I j訟を伝達の手段と

みなす（コトパの記号化という仮象）科学主義が，言

語を狭院な地方性からぬけ出~せ， コンピュータ

ーによる翻訳機械の完成（一義性の言語の完成）に

より言語に世界性を獲得させようと試みている。

ここでは，一つの全体である人間生活を直接他の

地域の人間生活と全面的に交流与れることが課題

と／（ , ）ていないからでわるじ

多少とも異なった生活体験を持つ2人の人聞が

対話をはじめると一一日本語であれ， タミル語で

あれーーたがいの生活意識の差異に対応して， 2

人のコトパはさけようもなく微妙に異なった意味

内容を含んでしまう。 このことは， 2人の通話の

不可能性を示しているのではなく，本来，人間の

対話がそのようなコトパの多義性からまぬがれよ

うのない事実をあらわしているのである。人間と

人聞との対話（交通）が，このようにその出発点か

「〉コトパの多義性によってささえられざるをえな

いといら事情こそ， わたくしたちが弁証法と呼ん

でいるものの，最も根本的な核心をなしてb、る。

し寸、かえれば，弁証法とは多義性のI討長の展開過

艇である。したがって， その合理性はあくまで，

人間的営為の現実性によって保証されているので

あって，現実の歴史性を捨象してレーニンが試み

たように弁証法の外側jから科学のコトバで説明す

ることはできないのである。労働生産物が商品

（物神）となり，経済学が科学（科学主義）になっ

てし、る社会を全体として対象化するために，科学

主識による経済学と同じコトパ（たとえばく所有〉，

〈資本〉など）を用いても，その概念は新たに再構

成されぎるをえず， 「経済学批判」は労働の二重

性ラ？ゐi守lの二重姓などでよく知られてし、るように

多義性の三請の論理によって展開されなければな

心なかす pたのである。

私的労働の社会的連結が， 人間と人間との直接

的な社会関係としてでなく， むしろ物と物との社

会的な関係として現われる商品経済が， エピクロ

スの神々のように自然経済のあいまあいまにのみ

存在している状態から， あらゆる生産物を商品に

しごしまう普遍的な商品経済が形成されるには，

労働力を自由に商品化できるよ弓な生産条件の変

化が必要であった。すなわ t，， 対象化された労働

の蓄積が， みずからの労働にもとづく自立的な生

産活動を競争関係のもとで急速に排除できるまで

巨大になることを前提としていたのである。 もと

もと資本としての資本が成立するについては，そ

れがまず現実資本として生産過程にはL、りこみ，

その生産性を高め，相対的剰余価値を発生せしめ，
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Ⅱ経済構造の調査
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これを利潤に転化， 間定し，しかもみずからその

発生の唯一の根拠としてこれを獲得する地位を確

立しtcけれ（［な九ず， 'N易仁他のよJミ産者の追従を

許さぬだ』？の生産方式を採用し， 平均利潤率以上

の超過利j簡をもたらす資本の蓄積を必要としたか

らである。 ,J、生r¥f者が資本ニI一義的生産に土つど駆

逐され， 午産手段かC'，分離きh，一：室のき味で自

由なプロレグリア（実は賃金奴隷という名の強制労働）

が倉IJ出されると， 両院に大規模な＇； Jj動過程の罷業

形態，共同的にのみ使用されうる労働手段への労

働手段の転化，土地の計画的利用，結合された社

会的労働の生産手段として使用されることによる

あらゆる生死手段の節約， ！世界市滋網への世界各

国民の組入れおよびそれとともに資本主義体制の

国際的性格が発展する：， 5 ¥ •xi象化された労協の

蓄和九働（人間をかれの労倫諸条件かん徹底的

に切り離し，かれの有機的自然（身体）と不可分で

ある労働力以外は何ものも残さない極点まで奪い

取ってゆく j過程を迎にながめると， 7＇ロレタりア

の社会生活（士破壊され， アトム化されてし、るにも

かかわらず，生産手段の集中と労働の社会化とが

ますとす進展し， ；まかならぬ労働過程そのものの

なかで共同労働を’長現Lてゆく過程である。 この

点にこそ， ばらばらに切り離され、狐立化した労

働者が永遠山ブラウン運動を流けゐのではなく，

より高度た;k準において類的共同生活を獲得しう

る現実的な基礎がある。そして，プロレタリアの

現体制に対「る不満が， 自己山人間的解放を所有

！謂係の廃止， すなわち社会的分業と労働山廃止に

つなげて展望する思想、ω引に結実させることので

きる根拠もまたこの点に存在する。プロレタリア

の反乱は， llP自「J'-.J，こは古代帝国における奴重量や兵

士の皮乱と変わりがないけれども，所有関係一般

の廃絶をめざすことによって， 人間と自然とのあ
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いだの， また人間と人間との抗争の真実の解決へ

の契機を宙んでいるのである。

C il: 1 ) マノレマス箸，城塚・田中］r'.If'経涜J、＂t・ 1'1 ＇＇戸
.＞＼＇（楠』 Ci"！彼文郎， 1968年〕， 94～95ページ。

(ii: 2) マルクス n正済学・好子学＿1','•-t:i』， 97ベーシ。

( ii 3〕 マルクス『経済学・析学館；植』， 84～106ペ

(it 4〕 マノレグス皆， 1r,1坂i包郎訳『資本論』（岩波文

庫，議1分冊， 1957年）， 139ベーシ。

(i七5) 『資本論』（第4分附），第24主主を参照。

(L6) マルクス著，真下1.; A訳『ドイノ・イデt

ロドー』「 I±~民文 w, 1957年）， 103ページ。

II 経済構造の調子王

経済学の前史は重商主義などの経済政策論であ

る。近代市民社会が誕生するとともに成立した古

典派経済学（PoliticalEconomy）は，その名前のと

おりI＋，！民凶家の経済政策論という母斑をつけてL、

た。その後，経済学は国民経済相五聞の関係とし

ての国際経済， またその総体としての世界経済を

も研究対象とするに至／）た。 4 方，それとは男I］に

個々の産業部門や個別企業の経済分析や歴史研究

も行なわれている。しかし， 経済地理学や経’長古学

（経営技術学jへ向かう場合きと除け；f，実証的研究

の基本的な単位が国民経済であるととは暗黙のう

ちに了解されている。それは今日もなお，資本と

労働が国境をこえて自由仁移動L難い単位であ

り，生産，実換，分配，消費がその内部で独自な

構造を持つものとして研究されている。多国籍企

業や頭脳流出が注目され問題慨されと3のも， あじ

ゆる経済現象が国民経済を単位として生起してい

ると考えられているからである。 したがって，そ

の源問や性格も国民経済内の問題として探求され

てヤるのである。しかしながら，現実の生活者に

とって，国境とは地図の上に号｜かれた線にすぎず，

国家とは生活意識の地平を越えたかなたからおし
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よせてくる怪物であるとすれば， わたくしたちも

また，現実的な人間生活から歩みをは三L人つい

には国民経済Pら世界経済ー～と至る道を探さねば

ならない。

すでにのべたように， 人間労働が人間と自然と

の質料変換士仔なヤそれを業積することにより，

人間の社会生活のあり方が発展する。つ土 I)' 人

間の社会生活は， 自然を加工することを通じてど

の程度まで自然が人聞の人間的本質になったかを

示してレる山？ある。その店、で，わたくしたちは

自然環境決定読者でもあれば， その対立者でもあ

る。 自熱的世界を人間的世界へ変革する途上にあ

る，と！ゼ＇ ，－）立1：まではわたくしたちは自然様境決定

論者に対｛1＿；するが， そv'＞］全Jjこあるからには自然

条件に社会生活のあり方が依存せざるをえない，

という点で，社会発展に対して自然環境の持つ意

義を無制す心人達と対立tる。 とくに i；業化が完

成するlitfci，門会では， i'J然環境のも円意義'1大き
し、 CiI〕。

所有f-i!-1{,?; ,') {1丹究を試みるわえくしたら仏国民

経済の構造ではなく， 畏村経済構造め；i!W佼にむか

う主要な浬由は， 自然についてのわたくしたちの

見解と深くむすびつL、ている。 さしあたって，わ

たくした亡〉か吋落という社会集団（士共同体）の

単位をえらぶ理由を， 一般に加工された日然も含

めて自然が；農村〔漁村，山村も含む自然村〉では住

民の経済生活にとって空間的にも時間的にも均質

に存在して、るから，と定式化することがてきる。

も九ろん，ミヴ均質性it, Jf-4という単位；二比較す

ればというかぎりでの相対的なものであるが，長

期間にわた〕て一定のn：氏が共同生活を J y ；ける

のは最も適切な単位であると了解されぐきたとい

う経験的な事実がわたくしたちの定式を補強して

いる。ここでいう空間の均質性とは， 気候，大地

の形状， 士壌，水手lj，動植物の生態などが村内に

おいてあまり大きな変化がなく，比較的一波であ

るということである。また，時間の均質性とは，

i通常人聞社会において歴史の時聞は同じきざみで

進行せず， 一種のひずみをもっていて，地域や時

代によって進行の度合が早まったり遅くなザ〉たり

jるものであるが，一つの村のなかではほぼ同じ

ように進行するということである。 したがづて，

レーニンが革命直後のロシア社会において確認し

たような多くのウクラード (ii2）が，特定の農村に

併介しているニとはほとんどないのである。

とのことから， 国民経済をそれ自体として研究

することとは別にその構成単位である個々の相対

的な独自性をもった農村社会における経済i,'i動と

所有関係とを調査することによって，国民経済や

世界経済の全体的な課題に接近する方法が考えら

れる。しかし，このことが可能であるというには，

次の 3点が明らかにされていなければならないG

11) 分業と協業とによってささえられている村

落社会が，特定の独自な経済構造をもっている

-', 、｝。

(2) 実態調査を行なうことによって， その経済

構造を客観的に認識することが可能であるこ

し
」－ 0 

(3) その経済構造が特定集団の具体的な特殊性

としてのみ了解されるのではなく，他の村落社

会の経済構造にも共通の一般的な論理によって

n5t WJ Jすることがり能であることじ

これらはわたくしたちの農村調査による経済稿

造の研究が社会科学のー領域としてその有効性を

t張 Gきるかどうか， というきわめて重大な問題

であ心。ここ Cは， わたくしたちの社会におし、て

経済構造が形成される原理を述べることによっ

て，この問題に答えることにしよう。
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自然の一部である人聞がその活動を通じて，自

然から人間への一歩をふみだそうとする原初的な

段階の経済一一文字どおりの自然経済一一ーはどの

ような構造をもっていただろうか。狩猟，漁掛，

採集といういまだ人間的と呼ぶことさえためらわ

れるような／生きた労働＼が，最初の生it{活動で

あり， やがて人間の生命活動から労働が疎外され

るとともに社会的分業へと進展する。加工された

石，木，骨，貝殻などの労働手段の利用は人類史

の端緒において， 人間的労働過程を特徴Jうけるも

のである。森，草原，山，川， 海などの労働対象

は，それがこの地球上に存在するというだけで

は，物的生産にとって何の意味も持九えないので

あるが， 人間の生産的労働の対象とたることによ

って，利用権，占有，共有など人間と人聞との所

有関係を表示しはじめる。これらの三つが自然経

済における基本的なカテゴリーであり， それぞれ

近代市民社会における， 賃労働，資本，土地所有

の3大カテゴリーに対応する。

ところで、 賃労働とは可変資本のととであり，

土地改良か進み，大地山形iたが資本の忠いどおり

に改造されるようになれば， 「超過利潤が地代に

転形する」かぎりでの近代的土地所有も，やがて

土地に投ドされた資本が土地合体資本とし亡利潤

を生む上うになり，文字どおり土地資本と呼びう

るであろう。その意味では，賃労働，資本，土地

所有という竺つのカテゴリーはすべて資本の論理

にくみこまれ， ゆきつくと三ろ経済学Eは資本の

運動を叙述すれば完結するようになる；う＇ i,Lれな

い。しかし，現在のところ，資本はまだ必要に応

じて賃労働の（こない手である生きた人間を任意に

再生産する事もできなければ，土地所有をおわさ

れている大地（自然物〉を創造する事もできない。

そうなるまでは，賃労働も土地所有も，それぞれ

40 

独自な自立したカテゴリーでありつづけるだろ

，－ . :i 0 

このように，人間が自然との物質代謝をかれ白

身の行為によって嫌介し，規制し，調整しはじめ

て以来今日に査るまで，物的生産の発展を支えて

L心経済構造は， 人開労働そのものに由来すると

はいえ， たがいに自立した孟つの基本的な構成要

素をもちつづけてきた。逆にいえば，ある社会集

団をとりあげる場合， これらさつのカテゴリーが

どれ／ごけ自立し n、るかとν、うことから， その社

会の経済構造の型を決めることができるのであ

る。

わえくしたちが実態調査を実施しているアジア

諸i誌の農村では，厳密な意味での賃労働（二一長にn
由な〕とL、う用語を用いることが適切でなかった

り，資本というよりは生産用具というべきであっ

たt〕，土地所有も近代的土地所有とは全く異なり，

全経済余剰を収奪する制度でもあったりする。そこ

で，いずれも本源的賃労働，本糠的資本，前近代

的i：地所有とでも呼ぶべきであろうが，便宜ーと今

後はとくにことわらない以上， 賃労働，資本，士

地所有とし、う用語は，前資本主義社会のそれも含

めた，拡張された意味で用いることにする。 「l市

民社会は，最も発展した，また最も多様な，生産

の歴史的組織である。だから，その諸関係を表現

する諸カテゴリーは，その仕組の理解は，同時に，

没落しさったすべての社会形態の仕組と，生産諸

関係への洞察を可能にする。それは，市民社会か

これらの社会形態の残骸と諸婆素とをもってきず

かれたものであって， そのうちの部分的にはまだ

克服されていない遺物がこの社会のうちにも余命

をたもっており， ただの予兆にすぎなかったもの

が完成した意義をもつものにまで発展している，

等々だからである。」位3〕もちろん，人間の解剖は
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伎の解剖i二社して一つの鍵を提供；るにすぎず，

人間とj京とを J,ij－視してもよいということではな

L‘。かい〆じ わたくしたむアジア諸同の農村経

消構造を調-i1f.L ' そ（I ）刊：十各 ~lljjt, Jうらにするために

は， 人間労働／J;i’l然生L、かなど）/f( ijfcにおいてJJIIT

-J－ふ三どに11比J)jしご I.、ゐカ‘iこ；t I l l /( Jト心， ♂と（／）

社会に正j

、t正してし、るか， 同岐に資本お主CFf-J也けJffがU、；こ

れも 1，司じ人 I」~労働山口比宋；でありなが （）＇ にがし‘に

見なった力テコ、！）ーと LCど二上でI＇！、7:L tごし、ふ

んは， と L 、う点を，；／）j在 1－る二と；二七 ）］~fぜii主L/:t け

ればならなL、コ →定し＇）歴 0!(l)J）く（／）,-f-1で生！戎する

経済構造とは， 「l然と人間との関係に／川、て]J1f述

ω理解にた J j方、ぎけ， 人間労働と：ω接的であら

賃労i到I), 'l't 4ふ IJ也Hrn－，川諮問係七 iよ本的fγ円前l

ど寸るものにほか1'.i: 1－，川、／；，んで，h;:, 0 J全LJI jし

ば，貸労（助、 1.'{,f;:, 土地所千f;.t所HI日日系によ γ こ

包摂される経済空間におけと：，／、ケト’V ;:_: ,t,，川、た

が 1句、；二iiiiじ十るこ！っく＇）できな、、二 ＜｝） '- 'J），之ハト

ノレ（こ主 ' : ff ,-,~ Lるn専j在がftr斉t1i.；宣 Cあら。 そし
了二山ケノ ）ノ＼ケトルし，，原点こそ、 1'11f t!l'iでJ号待L

た社会的分主の成立である n

「J宣骨J1fi¥';造が死滅した動物樋！尽の｛本；¥jiJ0）認識

に対してわすふのとはじ重要さ乞， 労働子段の産

物；t‘ 死滅L／－：＿経済的社会形式の判定に；寸 I_Cff 

する。 1可I;：つくられらかでは／泣く，いカ￥してL、ヵ、

ふる労働手段をも〉て作られるかが，経済！の訪

II寺代を｜乏日IJtる。労働手段は入院l労働力の発注の

ittill支持であるのみではたし そのうんで労働が行

なわれる十l会的諮問係の表示器でもある。 i:,, l: 

『資本論』が書かれたのは，労働子段の発達が産

業革命を導く；二手： p た近代工業tl：会にお，， ' Cでや〉

》たc よく生JIられてし、るように， そ山社会は資本

0）原始的蓄積とし、う血と脂のiii）史をもっ－cUιた

〔｛日。現夜，わたくした九が仕事をしているのは

ヤわゆる「アジア的停j帯jのまうたどなかであり，

そこに見られる工業化は西欧諸国から移被された

ものとしてのみι在し， それfl-4'同有の産業革命
や原始的蓄積時代金もたなし十i：会で、ある。 人総文

化発1：干のIむにふ J 》亡， 1,h、悟史をもっ農民J>JflL土

脂の主主脱が， hぜ産業資本を生みえti:L、のか。こ

わばアジアイ＇iJl究背を積年にわたって悩ませてきた

mW¥Jである。

早朝日時か九月時まで‘ 日射の強u、時llf］をさけ

守二ι人もケタクケに4皮れはてるt王どJ]iを／）< 
Lて井戸かん水を拘げてし、るにもかかわらず， y 

をIJj]ljには;j(fl］さえ乾きがわになるアヒニマン力、ラ

ム村ヅ〉上うなところでは， 一一u也に対すら水の供一転；
主体保？きるかどうかが農民にと－ ＇て死i,~vJ/;¥JJ,lli 

で点） I)' H十W／干に上る労働子段の改良が L／：行、に

i持ll立を完成すらという道筋はあ支りにお!Iく， 安定

'-fこ永山供給元：保証されない時代には農民の夢に

れ！；＿＿ んんかすイ二上うである3 そして， 水の問題は

どいえば、 )t;fJJ_：とともに~日、 Ljコによる揚1/--:.t:J、i－＿（，二

位十：tl)j)', '(/bi伐方式の導入は農民や農村共同体の

およびもつかt._1，、大事業であ .•）t.こ。蒲原平野山Jl

？け村で｛，＇ 4：イロンの111村でも，土地の白然主主的

ぷ条件（水利を合む） Lt，労働手段の発達が生産力

山発！共企うながすというコースを妨げていると忠

れれる。 L立Lf(fttu1111による緋転が耕地を地条形に変

ふ ノパ、には開放耕地制なる経営形態まで生み出

斗（山、たるゲノLマン諸民族の場合のように，労働

子段か農業生庄に決定的な役割を果たしてきたコ

！ ス／）‘らみれば，長い長いw:r帯と呼ぶよりほかな
いだろう。

それでは， 人間労働の成果， Fなわちく死んど

ち’修正〉が労働手段以外の形で蓄積され， 実現され

るということは， おこりえなし、だろうか。賃労働
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ャi：地所有を t'li［化占せる役＇h1J±!t-':tこ主fい、だん

, ) 'I' 0 ' ' も ι〕 ／＿） It,, 員労働の原始的誌がiとか il: 

j山jリifl cl）原始的己主的｜ とL、うことit' Hild；詰r1s1二t在、

正'.f,t.:ci' I (fウ：物モペ I) J虫 t'i 八：／•Ef/J 士： itl

,/1’：， , i1I:f Ur-1 c前＼m,;;I, LてLハHヴJ1＇的ヤ上 JUI行1’ji ！.、

iiil(ri.~＞＇ l ／し： s'I，』 l,i,i: 山本e♂： よれ,j；エjI 

i I ;j；λJ Jケト：＇，1::'_ !!1,',l:' ,':_;, 1 <, ，，，－ご，h心／い’～ 1' 1 ,,, r'r'.J: 二

f1lli111'（古生r'i一一し、 >r肉己ll母｛系；こti伝動的／ょウーJ！，；：どとゐこ
J‘・， -¥ / :_ I, ＇，／）←戸 ;/i,,-', ＇＇、、＇ ，，一、、., ・ν り

1, iJ tし／；んら司

",/ Jた／し（土、

：ミ村山実態調安全：た！迩寸と；；j品t',l

:.:t 象化－~ ;J, t二労働ci，｝：スi'i品川），；｛必干

J止，，，'ifをJ主どは無W--1係V)＇と士， tt会のノ七；）｛（l)7K不在’

•JI 主IU Ci汗（ll'l'Jにも；！f¥{f1YJiこも＼ そ山’l:1'1:.t.示JJょ；：

定（ヒ士j'jよ： l: L二いふ＇！ cW1Jをfr,1,lしごL、ふ。 1/<Hl 

卜J、JI:h > f二本＇＇ l}J株ヤ＼＇i 11 t読1:;; -iiご？ i；ぇリト:i:

¥ ＇－＇こわと＇＞：＇.、 l’if1ヒすると L、う に誌、＂ ,i1/:'/;'f出j

、＇， IBWiえし＇ IJよ企己－:C1lした I)' !TIWえペコllj取り

y労働仁－－ ?fl寺に必史t二1:t：じ／二万｛効力を体向：

ごさ〆J.t :., I，弘主体制l主：どと v＇）え心二と／仁ど；i、，

,/ 1 1'1 ft；労働 ff'l'.,'J発jま：，二tf'j -J ;:, i, ，＿＇ノ： l-t ，＼い

点】t:iJ込もJ二J也、川I'!7!;,_l）月巴沃！広A込J行Lt:'',

労働自主プJi~ -111J i-I ／二／，／）二、とく結取す〈〉υ

人口：1ぴ｝

たどえ；J, II本における稲作民主＇しJ,'f.'1・殊性に／ノ

L、ごλ、り／う hえ，，こみると， 奈良II寺j＼：に出tiUえが乾

）えしご以米司：：ょf1 ~九三山絵本的な｝防士会：人ず， ｛~；主t支

Wrv）進歩i土’'J):,,:1 F段 lハ改良よりも，

水を中心と jる七I也条件山改良iこよ

むしろ瀧椛－~ti

, C （二／；： ;f ,;/ L 

亡さJこと L、う特徴をも r ＞、：
j 、、 ，，，.）＇ plj I -I 7 ノ Pごr・

おける良栄ぴ／よ「J；二｝.号にびか仕る ！（山改良が，

W11n Ttけたやキ五日，＿／）ふり )J&: J:Jl，£し ！1''：、ぐ＆， --/:~if 

九、： ・cミ／；、二、 ) L；二；什、ラケメ7一山山手t－、でふと

L、う j直をどどんf仁，－j.'J fこO まfこ， 月！ノ1<:v'J確保と一＇

ン：ロー／しか， 個々のr：民の子ではどうすること
もできなL、i王ど， u也の形状トこよるfliil約か大きく
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]_ ' L- 吋ョ J

1仁刀し） 7：こe Jごιιら rl＊の農村における対象化さ

i u~ ・)1i! ≫1 (/11(,'-rn r.t, f!l::.i湿地を｜沼し、て水出化したり，
11, C1ii1if JI IかんのJfvl<施設を設けたり m排水路
全？史的Lたりし亡す；められてきた場rtが多L。

人11',J’Jj’f，劫u,rtrwがラ i’！丹、そぴ｝れのと合体L耕J-ltに
－~，たかも u也 iハ l ’ i 弁~， 1'r-J ~，，l立をJljl (t I ／；・ t＇＇とん IJヲ

，＇，＇：； めら，1.--J / ,: n；むiJ' ／仁われてきたυで lわる。

｛也｝j、 インドジ）上うなれi!J:戎では， 労働手段の改

良でも fよければ， 士地改良でもなく， 生きた労｛動

vifH織ft:（村f存内分業の進展）という lf;で＇＋：産力の

発M沖、ぷ Lすすめられてきたとし、える。 内？？！ミ物と

L -, ,;1大地はそれ IL！体としぐあまり大きな意味を

七tニ－r,むし人土地を；＼f,Jljしうる労働者一の確保が
I/¥H必であ，，tこじ そ山ため十11統制！主も ii；本では，

i也＇~’'.J~＇｛fJJ)j ~, yける（ ;KfF! の！？日発が進んだ中山~＇／~年の

L、rrn紋）の lこ 1~＇，、Lて，インドでは労働力に1地

をJ yけら (l'.J分1+1杭）のが苦i必であるけ労働力のお1

織｛ヒh‘す一一J-h-, や］/f＇］で必要な時に必要などけの労

f長1JJ））士必攻、＇＂ L号PJr，二配院できるようにしたので，

ノ、！ Jγ ：－－ /f•i ，）） ごとく家族経営の外官I＼に雇用労働j

)];) ；）；刊iiiされこいるわけである。 カーストfljljやジ

＼，、 -" -mリ引にうにこれ tで経済学のJj.flであ

るとみなされていた制度も， ーたは疎外された労働

ぴ）議椋形態で点）るという！IIJJj面をもっているのであ

〈ミ〉。

この上うにタビんI：労｛動が， 現実ーの物的生産の水

子手を維持L, 特定の経済構造を生み出す力とし亡

11：きて，，＇るにもか /J.；／）らず， 土中諭がJfこは殺されて

L .!: ＇、， 川与の条ftj：とし、う薄明界卜二:j'.,;L、や「pれて

I f 
しれ w こし、-0む そ Lて， アジアの停滞は人類史小

,}(j:~J）謎として葬 i＇，）. しようとしてきたのでふる。

もし『経t点字批判』の著，＇i'fρ‘かれの経済学批判

体系山プラン（db、を，せめて回有山［土地所1m命j

および「賃労働論jの青j）分まで完成してし、れば，
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トーホの問題は r資本論』ど同じ論理の水準におし、

て，それぞれ「土地資本の蓄積」および「可変資

本州蓄積｜として明ら力、にさふていf二δあろうり

しかし， 当分のあいだ，わたくしたちにはこの似

た包理論的難問、＇ I山に取り組む余裕がJヘ／

ア諸国における実態調査を崩じて個々の経済構加

と解明 iるためじ必攻ーなかきりでめみ，同1fvl

「士地所有論jおよび「賃労働j衿lIの構築に議長i1hj

するつもりであ令。

お2げ）問題店、に移ろ，：， ，，人r.ll1'J'.J実IE'Q；士、常に

症の目的を持つものであるから，社会科学におい

ご七「作観的でふろうと十ることjと「客観的ご

あること」との距離を， わたくしたちの認識でう

ずめつくIことはできな＇， 'o 人間を社会調係山総

体として了解するかぎり， そもそも純粋な主観性

':: ／＞，純作な符観性なる i,のいfr在し炉、のとふ

るコ個人の主観の源泉である人格の形成史は、両

親をはじめとするその仕公の所千i関係と了解関係

正；こつつまれているため、 さvt上うもなく客観性

を持たされている。同様にして，わたくしの主観

を合まぬ存観は，かたくしにと＇ ）て他長の主税に

すぎないから，客観が客観性として了解されるた

めには， 主観をf；；まざるをえないのである。［た

がって， 「経済構造の客観的な認識」とは，農村

嗣宜を行fょう者J）認識が、他のだれか行なっ一、： 1, 

ほぼ同じ認識に遣しうるであろうところの根拠を

もつことであり， またそれをより確カ‘なものにす

るてとである。 フィールド・ワーカーのあの奇妙

な過信から自己を救ャ出すためにも， i＞，乞くしに

九lまこの苦味での客観j'j:(f)保証される限界を検討

しなければならない。 さいわい，経済構造が物的

生産を基礎とする！サ有関係によって構岐されとし、

るとし、う事実によ〆pて，実態調資による客観的認

識日｝達成は容易になる。すなわち，経済構造にか

かわろかぎりでのわたくしたもの実態調査は人と

人との関係を物と物との関係（所有関係）に対応

3せることがかなりの程度まで可能となるか （，で

ある。こうしてわたくしたちのデーターは，一定

山限定をおL、よーうえで分析的理性の対象とたりう

るであろう。

寸 .般の統計調子王や標本調査と異な rべ， わたく

した九の実態調査はその主要な関心を物的生涯に

よる社会関係の発展がどの水準まで到達したかと

＇＂） 点においてL、るため， 具体的な任会関係を捨

象した統計数字の生産をめざすものではない。特

定のキu各？士会に＇）いて，謀本を抽出することれく，
経済諸関係を中心にできるだけインテンシブな悉

背調査企実施し、 その経済構造の性絡を全体とし

て明らかにしようと試みている。したがって，その

社会集じ11(I)調子むこ要する時間は通常の標本前任や

統計調査に比べれば数十倍にもおよび， いきおい

付会，柔Fiiの単位は小さくならさるをえふい。 占般

に経済構造は特定村落の内部で自己主結的なもの

として存在し℃いるのではなく， 生産j円一動のあり

}Jに応ピて， ！明治の都市や農村の経済とさま5ま

な形で相互に影響を及ぼしあっているが， わたく

したもが調査の対象としてし、るアジア諸国の農村

は， 比較的自己完結的な小規模の社会集団をなし

ているI場合が多く，容易に調査地を選定でき上う。

第3点は， 人間と自然との質料交換過程におけ

る対象化され疋労磁の蓄積によって形成されてい

る経済構造， という規定それ自体のなかに解答が

与えられてし叫。農村社会の基本的な経済構造が

賃労働，資本ラ 土地所有という諸カテゴリーの運

動とその一般的な諸規定とからなりたってヤるた

め， fなわち地域と時代の特殊性を越えて，およ

そ人間の経済生活が営まれるところでは普遍的に

作在することが確認されるため， わたくしたちは
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ご二では， 土地改：t(dこJ山、て、 あるし、i土インド

における士地改革の諸形態iこJ ) L、て， 一般的iこ論

ずる二ど全やめ， Tlこニマンガラム村の経済構造

；こと 3て－u也t｝文：ifとi土｛υ｛を，tf-1まするかを考えるこ
とト二「るQ

,,,_ - ---r-. 
’C －記、 ヒず土！山Jiff1-f関係かじながめ

た了ピニマンゲラム村ω経済構造企簡単にスケ、ソ

千しておとう。

｜主インドにおける英仏の勢力争いが， さまざま

の地方勢力の離合集散をよび， 武力抗争があいつ

ぎ，社会不安を深｛じさせていた 1745年，南インド



の穀倉地帯を生み出したカーベリ河から 20マイル

近くはなれた乾燥地域に位置するわがアピニマン

ガラム村は，地方豪族の一人である近在のザミン

ダールによづて， カーシマットと呼ばれるヒンド

ゥ教の寺院に寄進された。 この寄進によってイナ

ームダールとなったカーシマットは，上級所有者

として形式的には徴税権および耕作権をともに持

ち，英領インド成立後も，植民や政府の地税（Larnl

Revenue）を免除されていた（この村の土地制度に関す

るかぎり，英国支配は大きな変化をもたらさなかった）。

村から 100マイル近く離れたタンジョール平野に

本拠を置くイナームダールは，村落共同体とは直

接の関係を持たず，年に一度だけ徴税人を村へ派

遣し，「ブラフマンを養うため」と称して村の地主

から年額約 1750！レピーを徴収していた。

独立後，政府と直接耕作者との間に介在する中

間搾取者を排除するという中央政府の方針に従

ハマドラス州でも各種の土地改革法が制定され，

1965年4月アビニマンガラム村に対するイナーム

ダ－，レ権利はすべて政府により収用されることに

なった。わたくしたちが村を再び訪れた 1969年1

月現在，最終的な決定を見るにはなお2,3年が必

要だといわれていたが， 従来村の地主がイナーム

ダーノレに払っていたものを土地税として政府に納

め， それをもとに政府が補償金をイナームダ－，レ

に還付するという基本線はおおむね明らかになっ

ていた（ィリ〕。これがアピニマンガラム村で現在進

行しつつある土地改革である。わたくした%はコ

トフスキーのように， インドにおける土地改革の

不徹底性やその限界を問題にしよう Ui4）と考えて

いるのではなく， むしろ，かれの議論では前提と

されている与件を検討しようとしているので， さ

しあたっては現在進行中の土地改革がアピニマン

ガラム村の現実の土地所有関係に1直接的なかかわ

りを持っていないことさえ明らかにしておけばよ

U、。

アピニマンガラム村の住民は合計17のカースト

によって構成されているが（計178戸〕，大きく三つ

の階層に分けて，土地所有関係を考察しよう。

徴税官吏であるブラフマンの家族を除くと，最

高に位置するといわれているヴエラーラは村の支

配カーストであり，総人口（677人〕の約40%を占

めている。かれらは伝統的には耕作者であり，土

地所有者である。 2頭の牛を使って井戸から水田

へ濯水し，同じ牛を使って水田を耕起しうるだけ

の労働力を有する世帯は自作農が多く，他人の土

地まで耕作する余力がある場合は自小作の兼営と

なる。水稲栽培に知識や経験の豊かな農家（8戸〕

は1人から3人の年雇を置き，水田を購入したり

賃借したりし経営の拡大に乗り出している。最も

裕福な 2戸の農家は井戸に石油発動機をすえつ

け，畜力による濯水の限界を越えようと試みてい

る。村内には濯j俣の手だてがないまま，畑地とし

て雑穀や豆類が栽培されている生産性の低い土地

(dry] and）があり，荒蕪地として耕作が放棄されて

いる土地も少なくない。 これらの土地に井戸を掘

り，濯水するための労働力さえ確保できれば，畑

地や荒蕪地を生産性の高い水田に変えることがで

きる。他方，濯水や耕作に必要な男性労働力を欠

いた世帯は水田を小作に出し地主化するか，土地

を売り払い日雇いの農村労働者に零落する。なか

には，濯慨に必要な牛と人とがいないため，水田

を畑地として利用したり，荒蕪地化してしまって

し、る農家もみられる。

羊（または山羊）飼いのカーストおよび井戸や石

塀の建設職カーストを中心に，大工，洗濯屋，床屋

などの各種職業カーストからなる第2の階層（後

進カースト・ヒンドゥと呼ばれている〕は， 長ャ間支

4ラ
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が，同時にかれらがまだ近代的な勤労のヱトスの

洗礼をうけておらず， むしろつねに生活の最低限

を；誌なすに必要なだ村バ労働をす,11ノばそれで足り

ると考えていることにもよるようである。事実，

勤労の精神i.t f雇主の方；二 f，ないし、労働者の）Jに

もない……。労働者は，せいぜい1日数時間しか

労働してνなL、が， それも休み休みだらだらと，

集約度の極端iι低い労働をしてし、ふにす主ない・

・。こうして，やや高い教育を受けた上層カースト

の士のは，みずから｛引かす三治政ツJ{動は酌物的な

水準をぬけきらない下層カーストのものにゆだね

られている二とが， キ〉わゆる進歩U阻害と人もゾて

いることは明らかであろう。 ヒンドゥ教とかース

ト制とは， こういう形でインド農業の停滞性をさ

さえているのである・ 6 。しかlそ.hl土， おそる

べき低賃銀と低能率のうえに：存立してL、る「資本

家1経営でJハって， ごとから震、：tc'l近代的発展の

芽などおよそ出てきょうのない経営なのである。

むしろ外部門労働力市場の発展によって労賃水準

が多少とも払 1ぶれば． とのような i「資本家」経営

はひとたまりもなく崩壊するであろう。そのあと

に良民的経討が発達Lはじめたとき， はじめてイ

ンド農業は前進しうるようになるにちがいない。J
(,'• 5 '., 

インド喪村というなじみの少なL、分野どっただ

けに， ことでは大内氏の理論的特徴がいっそうあ

ざやがにあ，＇d〉れてv、るc 外的要問によって内的

発展が規定される， というそれである。ひとたひP

世界の資本主義体制なる土のが政点すれt土、 あと

はいっさし、がっさいの資本の要求μ従って，外側

から再編成されるよりほかないかのごとしわた

くしたちは外的要因の規定性を然慌して七ょいと

考えているのではなく，ひとまず内的発展の篠造

を明らかに二上うと努め【いるのである。 したが

って，かりにインド農業の停滞性が，ヒンドゥ教や

カースト制によ J》てささえられているとすれば，

立のようにしてそれが，膨大な農業労働者の存ff

とむすびついているかを問わねばならないのであ

九大内氏にとず｝てほ解釈の場lこすぎない農村誠

査もわたくしたちにとっては発見の方法だからで

ある。

比較山ために， 新潟県月j防、fの経済構造にと J ' 

て農地改革が何を意味していたかふりかえってみ

ヒう。 1.ntJ11のificll・日にあるポfJJ;t平野はl=I本有数の

大地主地帯で、あれ江戸時代以来営々とつみかさ

ねられてきた水手IJI•·J1－ーを中心とするさまざまの形

の土地改良事業は， 土地条件の平準化，稲作経’kt

の安定化，反当たり収量の増加となってその成巣

企あげ iござた。しかL, それ「〉はいずれも〈死Iv

だ労働〉の土地への帰属， したがって土地所有の

f1lli値のJf／大をもたんすばかりで、 資本や賃労働、り

自立化をうながす要悶とはならなかった。若干の

！？も具をたよりに， もっぱら家族労働力によって行

はわれて L、た水田耕作は， 資本や賃労働を小農経

営内に坦没させてしまい，地主・小作関係に代表

されるH也所有fこけ企翼線に突起させることとな

った (ii:6）。生産の向上をめざす農民の労苦が土地

所有の悩｛肢を引きi：げるといろ形で実現しがちな

この経済構造は， 小作争議の激発へと向かい，産

業資本による国内市場拡大の要求とか， 占領行政

どかの外的要因とは）JIHこ， 耕作今者をして七地所有

者たらしめる「農地改革」を， 内的発展の必然的

なコースとした。

「土地改革Jによ，Jて土地所有をみずからの内

部にとりこんだ小農経営は， それをもとに画期的

tr.増産を達成し，耕作過程を機械化することによ

って新たな生産力の水準へと前進した。 しかし，

鉢転機カ‘ら乗用トラクターへと機横イじがj主むとと
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もに，小農経営からの資本の自立化は賃労働の自

立化をうながした（たとえば，乗用トラクターの導入

による運輸労働の専門化〕。このような段階において，

月間村の調査を実施したわたくした九は，再び土

地所有一一ただし，今度は小底的土地所有一←が，

!J::序の向上に対する障害；：物とたりつ J》あることを

確出した。資本家経営に向かうか，協同組合的生

産（共同化〕に向かうか，といった問題をも含め

て，再び土地改革 今度は小農的土地所有の変

内的発展の必然的なコースになろうとし

てレるnである。

i'J然iこ働きかける人間労働の蓄積が土地所有と

L寸！？「有関係を強めがr，であるとレ 7月潟村の経

済情遣に比べて， アピニマンぢラム村の場合は，

土地所有の役害1］は小さい。永年にわたって，水田

として耕作されていた土地も， 井戸が枯渇すると

たちまち畑地としてしかっかえなくなるという事

1日aその事情を物語ってLι。 イトームダールが

とりた亡ていた貢納も， 土地所ffそのものに基礎

企置ぐというよりは，村山支配りーストであるヴ

Tラーラが「プラ－－：？＞を？を・＇1Iとレう神聖な義
務を巣たすための， いわば人頭税のようなもので

あった，と考えてもよいくらいである。そして，

世帯内における基幹労働力（健康な背・壮年男子〉

の量がカースト内での社会的、経済的な地位を決

定しがちであることは， f生きた労働Jを村落内分

業とし、う一つの体制に士で組織化すふことが，い

ひ：二手主要であるかを示しれ、る。 しと， 水田や畑

（／）耕作に使用されてL、る農具という姿態での資本

醤積を見るかぎりでは，第2次世界大戦前の月潟

村よりもさらにとぼしく， このままでは利潤を目

指す運動として自立する可能性はほとんど考えら

O
 
、、
U
唱L
 
L
 
j
 
ー

そこで， アビニマンカラムネ！における資本蓄讃

48 

の特徴は，水田に水を供給するための井戸と一対

の雄牛が1人の生きた基幹労働力と切り離しがた

く結びついていることであといえよう。井戸を建

設し， 早朝の5時間を毎日 2[J_l;：の牛と 1人の男が

1）（を揚げることによって，天水だけにたよる畑地

内 i訪台より約3倍の収量（水田と畑地との両方に同一

品種が栽培主れている雑穀類や南京豆の場合〕を期待

できるということが，水田に高率小作料が存在し

うる態婆な要因である。井戸や水路は絶えず補修

され，注意深く飼養された2蹟の牛と人聞の労働

力が持fl供給されなければ， 水田がノk田と Lての

価値を尖 r予てしまう。この点、Ll:, iii］じ高率小作料

が友商己Lてし、るとヤっても， 重量i貴代にもわたって

-)dメ／〉‘さねられた各種の土地改良が今日の十A地生

産力の水準をささえている月潟村の場合とは明確

に区別されなければならない。このような井戸濯

i僚の特質は， 2頭の牛と 1人の男が一つの井戸を

使 pて潜水できる面積に限界（lti＇水池や小 JIIの水を

；；；；分的に利用できる場合でも2エーカーを越えることは

めず人しい）を与え，そのことが個々の農家の経営

規模の！：限を決定することになる，同時に，基幹

労働力が長時間，井戸濯概の労働にしばりつけら

れがちであることは，協業の範闘をせまくし，農

繁期には各経営外に多くの雇用労働力のプールを

必要とさせるc そこで，必要な時に必婆な量の労

働力を確保できるよう，経営外iこ安fdlifJ..雇用労働

力を滞留させておくことが，農業生産を維持する

ための無条件的な要求となる。生産の111］上をめざ

す労力がこのようにして，生産手段から切り離さ

れた y、ダカの「自由なj賃労働を広範に生み出す

という経済構造をかたちづくった。農村共同体に

おける経済余剰の増加が， この一見「自由な」労

働ri－の生活を向上させるより，労働の規律を強化

させ， そして共同体内の職業カーストの種類をふ
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やした。人々t土牛を礼拝し，第2の階居である職

業カーストは農業労働者の予備軍としてその数を

増し，良繁期似外法伝統的な職業に従事すること

になった。 ここにヒンドゥ教やカースト制の基礎

かある。少なくとも，村内でそれらが今！？もなお

生きつづけられる内的要因であろう。 R・ヌルク

セやその他の論者が擬銭失業などと名づける大群

の半失業古ムの存保理由をわたくしfこちはとのよろ

な経済構造の分析によって理解できるのである。

しかしながら，農村におけるこのような大量の

農業労働者（半失業者も含めて）の存在をもって，

λ・FレイスやJ.ロピシソンが考えてし、るように

(i:t 7），直接的に工業化にとって有利な条件である

とか，安価な労働力を他産業で充用するための源

泉であるとみなす三とは司 見当遣し、である。実際

は， もっtfら農業労働者として生計をたててU、ふ

ものがれとんどL、なか円た月爵村の方が‘工業化

に必要な労働力の有利な供給源だったはずであ

る。なぜなら，アピニマンガラムの村で成立して

いる農業労働者与の賃金水準は， 男女差が大きいけ

れども，ぞれ以外it年令を問わすこ（結機後；主寸ーほ

とんどが20才前後で結婚する〉，同一労働問一賃金だ

からである。その賃金t士、 当然のこと江がら， I 

人の労働力の再生産に必要な額ではなく，最少限

妻と 2, :1人の子供の偉棄を維持できるιのでな
ければならない。しかも，農閑期にはこれらの労

働力のほとんどが遊休化しがちであるえめ， 1年

のうちの (j‘7力月を越えない農繁期の賃金だけ

で，年聞の生計をたてている農業労働者の世帯が

多い。しにがっ亡、 アピコマンゲラムキ干の近〈山

都市で，工場労働者を募集する場合，年聞を通じ

て一定の操業率を維持しようとすれば， どうして

も農繁期の賃金水準（農業賃労働の）よりも高い賃金

を払わなければたらなヤJ そうしなけオ1ば，農業

労働者を工業部門へ移動させ，定着させることが

困難になるからである。これに比べて，月潟村の

場合，村内に農業労働者の丸、なかったというまさ

にその事実のために， たとえば近くの燕市にある

洋食器工場が高度成長期に必要な未熟練労働者を

年功序列型の賃金で雇用することができた。それ

は文字どおり！日ベらし型jの賃金で，独身のうち

は1人の労働力を再生産するに必要な賃金を‘結

婚すれば2人が暮せるだけの賃金を，子供が生ま

れると一－，というふうに年令とともに上昇した。

そこで， 当然若年層労働者を多く雇用しようとす

る領向が生まれるわけであるが， ち上うどこの若

年層労働力が農家の側からみると，省力化の結果

経営外にはじき出される層でもあった。このよう

に必要に応じて「口べらし型J賃金で安価な労働

力を引き出しえたことが，工業化の進展にとって

馨しく有利であった。アピニマンガラム村のみな

らず， 今日のアジア諸国が農村に大量生の遊休労働

力をかかえてu、ることは，工業賃労働のための予

備軍であるとして，…見工業化にとって日本の場

ひよりも ff利であるとみられがむである。しかし，

すでに農業労働の賃金水準が， 4, 5名からなる

家族の生計費をまかなう形で成立してかるので，

年功序列型の賃金体系の導入が不可能であり，工

業化にとってむしろ困難な条件をなしているので

ある。

資本，賃労働および土地所有という三つの基本

的な生産条件に主とづく経済構造を，さつのベク

トノレによる合成カとみなすと，月潟村の場合が土

地所有に著しく偏った構成をなし口、るのに対

し，わがアピニマンガラム村では，資本が井戸と

牛という特異な姿態で存在し， さらに賃労働が資

本主義的生産様式におけるそれと見まがうばかり

の「自由jをも－，て，水田経営のあり方を決定す
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る大きな力となっている。このように突出した賃

労働の存在は， 人種，宗教，言諾『共同体内の社

会組織，生活様式（衣食住）など，河内の了解関係

をめぐる諸問閣と深くむすびついている。農業労

働音である村のハリジャンたちは γーディ・ドラ

ピダ（原ドラピダ人）と呼ばれ，異なった人穫である

と了解されて1，、ること、村内にあるいく －）方、のと

ンドゥ寺院の管理と祭式の執行は支配カ v ストで

あるヴエラーラの地位を強化していること， わず

か日7人(1）：総人口中‘ ケミル言／＼， 7レグ』 J/f，マ

ラヤラム語をそれぞれの母語とするカーストが存

在L，その日かシンノ、ヰ持（セf口〉からの帰l(j労働

;,;-）や英tzi＜高等教育を受けた者）を話す主i；会的な

グyレーフ。があり，月潟村における営語生活とは全

く異なってレること， カースト制度，二つ［／）パン

チャーヤト，ポス支配を許している村の行政から，

喪主労働者山見えなν組織に烹る Eでさまざまの

社会組織が存在すること， カーストにより服装や

謄住地区の遭いがあること， 人聞や牛の死体の処

理方法がカースト制と対応していζ〉こと等ャであ

る。

このように賃労働rぜうカテゴリーに強く引き
ょせられた経済構造をもっアピエマンガラム村の

場介を， 上十）一層徹底させた形で存在するのが，

桁民地における「資本家j経営正 してっくりあげ

られたプランテーション農業の経済構造である

（アピニマンガラム村はセイロンにおけるコーヒー，茶

およびゴムヱステートへの移住労働者の供給源でもあっ

たLシンハヲ禁民に土叶て入会地として利用され

ていた山林， ！辰野を強権によ •＇） て取り上lf，雑木

を切り倒した後にコーヒーを植えていた栽植者た

もは、 必要な時に必要なだけの労｛動力を必要な場

所に供給できる方法を探していた（注8）。その後，

成立した茶やゴムのプランテ－＞：ンも含めて，

うO

そこには死んだ労働に基礎をおく土地所有や資本

がほとんど存在せず (ii9〕，もっぱら安価な労働力

を確保L，維持す司ることが経営の主要な関心であ

り，巨大な致富の源泉である。移住労働者をプラ

ンテーンヲン農園内に住み込ませ，周囲の社会か

ら隔離し，人種やカーストによる差別をそのまま

維持し，婦人労働や児童労働にいたるまで労働者

家族内における稼動l可能な全労働力を常に待機さ

せ，必要に応じて使用できる体制（出身農村と同じ

i日jー賃金に上る〕を ／） くりあげた。賃労働！というペ

クトルにいっさいがかかっているといづてもさし

っかえなし、ような経済構造である。との体制に，

なぜシンハラ農民か労働者として組み込まれず‘

海を越えてタミル人労働者が呼びょせられねばな

らなか）｝たか， とL、う問題の解決は現在実施中山

シンハラ農村の実態調査の完了を待たなければな

らないけhども， アピニマンガラムキfがセイロン

の7＂ラム／テーショ↓〆に労働者を供給するにふさわ

しレ経済構造を持っていたことは（一定水準の賃金

主え保証されれれば）すでに述べた点どけでも十分

明らかであろう。

さて、 このような経済構造を持つアビ、ふマンガ

ラム村に， 月潟村で実施されたのと同じ性格の土

地改革， すなわち原則として耕作者をその土地の

所有者とする改革が強行されれば， どのような結

果が生まれるだろうか。ヴエラーラ内部について

いえば， たまたま家族経営に老令労働力，婦人労

働力，児童労働力しか保有しない場合，水田の所

t'fを断念せざるをえず， 10年後， 15年後に基幹労

働力が育ったと Lても水田を再び入手できるとい

う保証はなくなる。このような「生きた労働jに

かたよった経済構造のもとではライフ・サイクル

のもつ意味が非常に大きし、。第2の階層の場合，家

高の飼脊や建設工事の請負ャなどによ－，て少しず
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＇＿）資金をため、 ヤつの日か永括経i｛に采り出すこ

とを夢みてし、た人達が， 水田を新たに建i与できる

段会はとほしくなるc 土地改1fが；議後；なJT－；で実施

され、 士地の配分か無償に近いとし、今徹底；Lfこれ

J)になればなるほど司 これFC、職業カーストト二股斗

ふ水間1井口：を：望む青山夢は断たれる。そしてなに

よりも， Ji上 Iご ！•式に f立慌する＂ 1）与／ヤンよこ t）カ‘：J;'.l:'i 佐

')'j隣i弱j干1;

主う O ：~tH を百十守栽端技術を｛$1(] L、:i分の l

の:i:1J分小itをはじめ， i業牛を2頭手に入れ2分,j)

l c1）刈分，J、11へj_ffiみ，畑地を陪人 I_, J約一：をt!al〆〉

C 1）＜：旧i二tlilll f変更そ企だてようと L、う， 社会の［昼

夜に登 I)-Jくための細い縄ばしごは、 f！本（（:Jhl: 

j也改革が実施されれば， 永遠にとりはずされてL

主う c

土地改革（土、 上らやく力ーストの枠合はずして

動きはじめ上うとし口、るf士会を， 現存する秩序

にしたが 1て百定 Iるり、う役1?1を！粍たし かねた

いのであζ＇＂経済構造が賃労働にかたよ Bていふ

かさ川土、 そ；／）ような－土地改：許r,:1i:'!:i＇去の発展企実

現－jるとはたえられず， 長期的に1-；.ればむしんすJ

{ jーっとn('I：月Jさえ f；位される。 こ山二とは資本'i~＇

hx11: ・fflれまにfJ＼；いヱス子ート経常におし、 CirIJ依の士

地改革を忠定してみれば，いフそ ＇）fl)jらかであるつ

大土地所れにもとづくプランテーショ L金解体し

家族労働i]｝］；こたよる小設経常に分割してしまえ

ば， 面梢＇＇ iたりの産出王手も，労働時間当たりのr!(i

llH表も苦：Lく減少する。必要ff.時に，必要な労働

力を必要なところに両日間できるとνうあの両度に

何織化さt1た［ f¥1-絡協栄」ふ解体 4るから Cあら n

二うしご， いたくしたhl土経済協造が異なれば，

土地改革のあり方も変らさるをえない、 とし、うが；

論にたどりつく。

以上のこと /J，ら， わた〈したわl:t t：地＆：，早川：nr

史的な発展段階におし、て考察されるだけではな

く，個々の経済構造との関連におνて誇察されな

ければならなレことに気づきつつある。土地改革

とは特定の歴史段階に対応する I出きりのもので

はなく， それぞれの社会の構造的な特質に対応し

ながら、単なる土地の占有を登録することから，

完全な共同化による土地所有の漸次的な解消ま

で， 社会発肢の必要に応じて，何回でも実肱され

るものである。そぽくな正義感や資源配分の平等

化とし、う観点から， ペコペコもすれば耕作者がそのま

ま所有者となれるような土地改革が理怒とされ，

その達成度によ pて土地改革の成功，不成功がは

か人れがちであるけれども， 経済構造の研究をと経

たわたくした九には， その上うな形の土地改革が

物的生産の［占ii：を不可避的に実現していく社会発

展の必然とはレえないのである。

それでは， アピニマンガラム村のような経済構

造，のもとでは， どのような形の七地改革が実施さ

れるへきか。経済余剰の増加がハグカの「自由なj

労働力を前出L, それを維持す一るごとによって伝

統的な泉村共同体の社会秩序を強化してL、るから

には， 土地改革は労働力の再評価につながる諸方

烹と同時的に遂行されたければならなL、。 もちろ

ん、それは8H：の笛化‘大規模濯瓶工事の実施，

A業の機械化等々， の外的要因の発展と不可分の

l；則子、にある。それにもかかわらず，わたくしたち

はなおアビニマシガラム村191自の問題として，村

氏がみずからの労働をたよりに畑地に井戸を掘り

ァk由化をすすめる可能性がどれだけあるか， それ

ら￥農業生産にか方寸ぱ〉カースト規制をどのように

’変革ナおか，住民の記憶を同じl片さをもっハグカ

じり賃労働による協業が農業生産の共同化を可能に

するかどうか， などの内的発展の可能性を考慮し

寸 ＇）けなければならなヤ。土地改革とは，それが

ラI
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し、かに→ー）；的fl外国占領軍の指示や中央政府の施

策によるものであっても，生麗の向上をめざす農

民自身の運動とむすびつがな付れば実行できない

からである。わたくしたちが日本における土地改

革の経験がら学びとったもの怯，耕作者を所有者

iとするというよろな土地改革の特定の型について

ではなく，まさにこの点だったといえよう。

しかし， これらの問題点はわたくしたちのとり

あつかってきた所有関係の研究だ、けでは解明でき

ない種類の事柄であり， ここでわたく Lたちは研

究の新しい水準，すなわち了解関係の研究へと進

まなければならない。

（注1) 尾崎彦朔「後進国における同家資本主義と

農業J汀経済芋ti!誌』，む＇； 49巻第 I号，19日’T7月＇； )o 

( lt 2) Ceylon Daily News, Nov, 28, 1967. 

（注1〕 そa 色額や！！.IJI日lは未定。

（注4) Grigory Kotovsky, i¥grarian Reforms 

in India (Translated from Russian by K. J. Lamb-

kin，下；ewDelli, 196めノ！主主照。

（注5) 福武直，大内力，中根千校者『インド村浴

' J社云討済構：日（アジアれ済研光明， 1964年〉， ι6・{

－ν。
（注6) 調性過程の段械化は比較的早＼喫現し7が

てれとて小農経宮の粋えゃぶり，資本のn立イとを札た
らす力とはならなかっf士っ

（注7) W. A. Lewis，“Economic Development 
with Unlimited Supply of Labour," Manchester 

School (¥fay 1954). 

J. Robiason，“Economic Possibility of Ceylon，＇’ 
f匂,Persof Visiting Eco舟omist,ed. by National 

Planning Council of Ceylon (Ceylon, 1959). 

（注8) 拙稿「セイロン島におけるプランテーショ

ン農業り成立」〔『アジア託済L 1964年 1Jl号）参問。

（注9) この場合，たとえば，茶国経営と製茶工場

し＇） 経営~ i.;I:理，；；r;i'J'.Jに分けご考かされなければない公

し、。

IV 良村調査と研究者

了解関係の研究，すなわち人間の実践が何によ

ラZ

っささえられているかという領域の研究は， アジ

ア諸閣における，農村経済構造の研究を当面の課

題とするわたくしたちのプランには含まれてb、な

い。しかし， わたくしたちの研究方法に全体的な

見通しを与えるため， この領減の研究についての

わたくしたちの見解を述べておこう。

ギリシャの芸術がわJヒくしたちにたいして今日

もなお繋術的な楽しみを与え， しかもある点では

到達しがたい模範としての意義をもっているとい

う事桔は，所有関係における対象化された労働の

蓄積とは別に，了解関係においても人間活動の独

自な苔積過程が存在することを物語yている。し

かし，この了解関係における蓄積が，所有関係に

おける経済構造と同様に，社会構造とでも呼ぶべ

きものを形成してし、るとしても， その存在様式は

経済構造の場合とは， 全く異なってし、るはずであ

り、また賃労働、 資本，土地所有に照応するよう

な形で， たがいに還元することのできないカテゴ

リーが存在するがどろかについても， わたくした

ちはまだ明確に答えられない状態である。今のと

ころ，一つの社会を全体として把握するには，こ

の領域の研究が不可欠であることに気づいている

にすぎないのである。

たとえば， わたくしたちがこの地上に姿をあら

わすのは，決して地主，白作農、小作人，農業労働

者などとしてではなく，ハダカの赤ん坊としてで

ある。せいぜいのところ，地主の息子や小作人の

娘として生まれるにすぎない。ハダカの赤ん坊が

どのような過程を経て，地主や小作人である社会

人にまで成長ずるか怯，成長後の社会関係のあり

方に大きな影響をもっている。前世代までの住民

がきづきあげた多方面にわたる文化遺産を身につ

けた赤ん坊が誕生するはずはないので， それがど

のようにして獲得されるか， すなわち所有関係に
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上る規定をまぬがれないとしても， かれの受ける

広義の教育の内容が，人間として自立する過程で

決定的な役割を演ずる。しかも， 手；こ人間は環境

と教育との所産であり，人間の変化は環境と教育

の変化の所産であるというだけでなく， 同時に教

育者自身が教育されるという契機を内包している

ため司了解関係の研究は所有関係の研究とは方法

を異にしなければならないじそれは，所有関係の

展開が物的生産という現実的な過程；こ対応してと

心えられるのに対して， 了解関係のそれは幻想的

な過程をたどらなければならないということであ

る。両者の違いは，食糧増産とか婚姻制度とかの

場で検討すれば明白である。人間労働による自然

の質料交換が食糧増産一ーもう少し議密ないU、方

をすれば， ある社会集I司の再生産を維持するに必

要な食糧をより少なヤ人間とう 上り少なU、労働時

間で実現できるようになること をもたらすか

ぎり，それは社会の発展であり， いかなる経済構

造によってその発展がささえられているかを解明

できるけれども， わたくしたちはたとえば，一夫

一帰制が， 一夫多妻制や多夫一議制よりも社会の

兎尽を示している， と主張しうる根拠を人間の自

然的規定の中に見い出せないのである。一夫多妻

や多夫ー妻の方がより発展した形式がも知れなヤ

のである。一夫一婦献が進歩であるがどうかは，

婚姻制度を調査するものの社会意識一ーしたがっ

て， かれが所属する社会の了解関係のあり方一一「

によって決まる。このことは，一見現実的な過程

であり観察者の視点とは無関係1'.i-'j干観的な事実と

うづる就学率などについどもがiじむ心、る。ある社

会の就学率が10年間tこ10%多くな Fたという事実

は，食糧生産が10%多くなったと Lう事実とは，

全く呉なった性格をもっている。学校教育の方が

家庭教育より進んでいると主張しうるためには，

わたくした九はある種の教育観を前提にしなけれ

ばならない。かりに，家庭教育よりも学校教育の

ほうがすくーれているとしても， 就学率は，教えた

ことが唖解されていることを示すことができない

のである。

そこで，了解関係を対象化しようと試みること

が研究者とその社会との関係をどのように規定す

るかを検討するまえに，研究という営為がそれ自

身ある特定の了解関係を生み出す努力にほかなら

ないことを明らかにしておこう。

さしあたって，研究とは個人の主体的営為であ

る。一症の歴史社会においてこの営為が無媒介に

成立する場はなく， かならずその分野における過

去の研究成果（一般化していえば文化遺産〕から出

発しなければならない。研究が旅立つこの地点こ

じその特定の研究がもっている共同性（了解の共

同性）である。すでに獲得された水準としてのこ

の共同性から離陸する研究は，人間の蛍為である

かぎ、りかならずおのれ以外のものをめざさずには

いられないという目的定立的な脱自化行為によっ

て，常に新たな水準をめざし対象化活動を行なう。

こうして研究の新しい水準が獲得されるわけであ

るが，そのことはただちに，研究の新しU、共同性

が形成されたことを意味しなL、。その研究成果が

他者によって了解されれば， f解されえた範囲tこ

かぎって，はじめて，新しい研究の共同性が形成

されたとャえるのである。したがって，他者によ

って了解されえない研究は， たとえ伺をめざして

し、ょうとも，古い共同性の水準に留まって加、るこ

とと等価である。このように，研究の存在領域は，

まるで件ンドウィッチのように，新！日二つの共同

’胞の水準によってはさまれていて， それからはな

れることができない。すなわち，研究の成果がい

つも他者によって共有されていること， これが研

ラ3



1970110056.TIF

究の共同性である。

研究という営みの生み出した成果が他者に了解

されること仁上マ』て，新しい共向性を護得し、そ

こではじめて研究が研究として自立するというこ

とは、研究＇hi；＇ミ他者の研究成果をf併し，それを

わがものにするという過程が他方の樋で進行して

いるということである。し、いかえると，了解L,

了解される場を経過することが， いかなる研究に

あっても不可避であり， その場を通過しなければ

研究が研究たり件ないのである。こうして， 了解

し，了解されながら研究成果を共同化し，

共向性を獲得し上うと寸る運動が，長：も原理IJ~Jts. 

共同研究である。その主主l法で，すべての研究はそ

れが他者に了解されるかぎり，共同研究である。

近代市民社会では，研究する人間ー般から写門

職としての研究者が区別されはじめ， それぞれの

領域で一定の；＼HI悼をう打た個々の似究者が！＇ I分。

人間的欲求とは疎遠な，所与の問題の解決に従事

す4ごく組織されるようになったれ、うまでもなく，

もマぺIら特定の人間にだtナ研究する才能が集中して！、、る

と考えられていること，そしてこれに関連してひろく大

衆仁おいてその才能が抑圧されているととは，労働が疎

外された結果である〉。近代社会は単に人聞から，研

究者を分離しただけでたし研究の分野を特殊化

し， M分化しつつある。もとより，研究の分制と

特殊化およびその結果としての専業化は，分割し

えぬ人閣（lnclividuaりのメ，；三体性を擬Hi!J的lこ切り裂

き，みせかけのアトム化現象をもたらしているに

すぎないけれども，それは近代のイヂオロドー，

つまり隆史性を捨象したヨえでの， 台理性と能力

に対する信仰によってうらうちされているのであ

る。悟史の所1)fである能力の偏在とすj形化とに I司

をつぶる能力万能主義にとっては， 「適材適所J

が先験的な真理であるカ‘ら。

ラ4

人聞が近代によって分割され，研究者が部分人

間として組織され管理怠れる過程は，能皐以外の

目的｝こは盲目であるff理性が， 労働者を才、 トメ

ーションの部品とする過程と照応している。この

ようにして，研究者が士すま J研究者になり，非

研究者がますます非研究者にされれば， ちょうど

それだけ，研究者は自分に与えムれた研究び｝場を

窮屈なせまくるしし、もの， と4意識しはじめる。そ

のいきぐるしさの集積こそ， ほかならぬ近代への

反通の跳躍台であるとはいえ，近~は研究者にさ

まざまの規定性を付与し， もうこれ以上パネが縮

みえない限界点まで研究者を追し、つめずにはおか

ないのである (ii,I ）。

近代市民社会の規定性をこのようにおしつけら

れた研究官が，村落社会における了解関係の対象

化に向かう場合， その村落の文化遺産が研究者自

身のせおっている文化と同質的であればあるほど

研究者は自分自身の規定性をも対象化しなければ

ならなくなる。そのかぎりで，了解関係の研究は

完全な自己透過件、を保持することが不可能であ

る。研究者の全体験が対象となる社会の全文化段

階に近ければ近いほど， その研究はくもり，かげ

り，にごりがちである。研究者が自己の規定性を

不問にしたまま， 了解関係の研究の透明度を高め

主うとすれば， 自己の生活圏からなるべく遠くは

なれた，異質の社会をえらぼうと努めるよりほか

／工し、。このことは，志議的にせよ無意識的にせよ，

社会人類学者がかれら自身の文化段階からなるべ

く遠い， 異質な， b、わゆる「未開社会Jを研究対

象にえらびとる理由の一つであろう。しかし，農

村社会を対象化することによって，全国民的な課

題にせまろうとするわたくしたちの研究が，了解

関係の調貨をはじめるとすれば，対象地域は決し

て「未開社会jでありえないので，調査活動その
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ものが対象社会のみなら子研究者自身をも変えて

しまう二とをさけられなv、であろう。 もはぺ｝研究

者は村詰社会心『〉外部から観察することをゆるされ

ず， 多かれ少なかれ村裕社会の一員としてその社

会につつみこまれてしまうにちがし、なu、

ここi二、 ー枚の地図がある。タンジョ ル手妻子

の典型的なブアフマン村を約1年間にわたって調

査したE•K ・ガーフが，報告：吉に付した村民の

居住地医を＇ lくす地図であるc 彼女は他の住民の家

屋とともに臼分の住居を「民族学者j として記載

しているい2＼たまたま問村を訪ね，彼女の調査

方法や村民との交流について調査協力者遣の話を

聞くことのできたわたくいことって， 二円一枚の

地図はきわ山て象徴的な意味を持ってLι。一つ

の農村社会を調査するということは，研究がその

農村社会における生活者であることを要請する。

彼女自身【記しごいるとおり、付の支配力ーベトで

あるヅラブマJ〆たちはこの「民族学者」とどのよ

うな関係をも〆コかについて， 一定のルーノレを決め

てし、る（ い 研究者とて力」スト規制ハケトflU］で生

きるこ土it汗されなか J lたのである。 主きに述べ

たように， 了解関係の研究を経済構造のそれのこ

とく，現実的な生産と分配の場における物と物と

の関係tこおきれえて行なうことが不石［能である以

上，研：•Jc者は対象社会にその生身を投（ fj~J, ，社

会の構成員と一定の関係をとりもつことによって

研究を進めるよりほかたヤ。一つの社会がその構

造を研究者じ開示するのは司？士会と研究古との具

体的な関係を通じてであり，研究者の人格がこの

関係に投影することをさける方法はない。そこで，

研究者t土山し：の言動が対象む会に与える後i慰と反

作用とを注意深く計算しながら， 自己J）存在を含

んだものとしての社会構造の解明に努めなければ

ならなし、。

そこでは，化学者が特定の物質の化学構造式を

決める持の方法ではなく，現代物理学が要求して

いる研究方法がわたくしたちの方法になる。すな

わち，研究者であるわたくしたちの位置を定めな

ければ，研究対象を認識できず，そして，ひとた

びわたくした九の位置を決めれば， それに応じて

対象の位置も変／〉てしまうため， わたくしたちは

対象となる世界の中に観測者である自己を投げ込

み， 白己の軌跡をたどりながら自己と対象とのぶ

つかり合いによマ〉て， t笠界がどのように変わるか

を記録しようと試みるのである。したがって，観

測者が対象世界の奥深くまで踏み込めば踏み込む

ほど此界は自己をあらわにする。し、いかえれば，

研究官が特定の社会の生活者になりきる度合に応

じて，研究者の野曜はかなえられるのである。こ

の事情こそ， 了解関係の研究にじかう人類学者が

なぜ長期間にわた J’て本ずの中で去さねばならない

か， なぜその期間が十分長くてもかれらを元全ι
は満足させることができないのか， という氏・ピ

ーリ九の疑問を解くひとつのカギであろう Ci!'4）。

三のようにして、農村社会の問題を認識しよ与

とする研究が， 了解関係の水準では当の研究者の

実践と不可分であるという事情ι調査の方法に
とり入れ積極的tこ生かして行な〆，たのが， 毛沢東

山長村調査である（ I 5）。そこでは特定の農村社会

の問題が直接の研究課題ではなく， その農村社会

をつつみこんでいる中国社会の膿史的な規定性の

変不／戸とりく主れていたからであらι したがず》て

毛沢東の調査は個々の農村社会で行なわれていた

けれども，農村社会のわくをこえ中国における人

民内解放運動を通じて，人間の解放そのものを視

野においていた。農村を調査することは，かれトこ

とって自分自身を含めて農村と中国社会とを変革

するための実践をすることであった。認識が実践

ララ



1970110058.TIF

と等価であるような農村の研究が行なわれていた

のである。

了解関係の研究がこの水準まで高められると，

寸なわち農村社会の課題を直接的に人類解放一般

の課題につなげることができるよろになると，研

究γる者とはそのまま実践する者のことであり，

研究汗というせまくるしいおじ分人間（特殊人間）

の奇形は， この地上から姿を消す。そして，研究

は無規定性のかなたに追いやられていた大衆の手

にとりもどされることであろう。

この意味で，研究が研究としての視定性に別れ

全つげる最後の段階一一一人類の解肢という視座か

ら了解間係を調査する段階 における研究の方

法は，すなわち，社会的実践によってのみ認識が

開示されるという水準における研究は，毛沢東の

ことばを借りると， 「造反有理」とし、う四諸にま

とめあげることができる。研究者にとって造反す

る三とは道理であるばかりでたく、造反すること

に.t－，てのみ理（ことわり）をあさん :I；＞ にするこ

アジア経済研究所刊行脚剛山川口山川川

とができ， そしてみずからを研究者であることの

規定性からときはなつことができるからである。

それゆえ， さしあたって「造反しない外国人研

究者iとLてアジア諸国の農村調査を行なってい

るわたくしたhの場合， なぜ対象を所有関係に限

定し， 了解関係の研究は断念せざるをえないかに

ついてこれ以ー上の賛言を要しないであろう。

（注1〕 長崎浩著『反乱論』（合同出版社， 1969年）

を参照。

（注2) E. Kathleen Gough，“Caste in a Tanjore 

Village，＇’ Canbridge Papers in Social A河thropolo-

gy, No. 2 (1962), p. 19. 

( ii :-i ) E. K. Gough, p.伺．

(,! 4) Ralph Pieris，“A Sociologist‘S Reflection 

on an Anthropologi伺 ICぉestudy，” Y恥 Ceylon

.Journal ィゲ Historical and Social Studi何， 、・ol.3, 
No. 2 (Ceylon Univ., 1960), pp.144～146. 

Ci主5) c§｛｝＼東著，浅川謙次訳『農村調査と後民運

動』（国民文l払 1953年）を参照。
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