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食糧生産地域にむける富良層の形成と国家権力
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1. 独立 1> I：内農業問趨は‘ iり70年ト二二、t.:;,:, 

主で， J3上，：＿ ~, ,,.r ） 片面士通じて顕ずi；化 L てき t~

その GI-~ 1 i土，独立後のI弓家建設の課題にそって，

イギけての航民地支配IJ、らそけぷ｛＇.、 t二IllL、社会経

済構造を改革する ι栄としと， インドにある蒋ド

領の統ftと？でインド山日也改革の必要性とし、う芯、

rこわをと－，てE見わ才ct二ι

その第三 J土， I骨太する人l-1に汁して食温を確保

ナるために、 食惜穀物生産増大山課題として現わ

れてきたc 前青は、 j虫V.白後方、「ぺ！日（｝年代を通し

ての，後背は 1%（）年代の主要な，士業問題とし亡 f

ンド政府によりどりく主れてきてしら。

さらに‘第一：1の片面が現われ J ) - Yふる。 1970年

代に入り、食栂穀物生産自給達成の児通しが，や

や楽観的にたてんれる一方、第！？？〈士地改革のと

り残してきた問題が， A層鋭くァ複雑さをカnえて
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提示されてきたc

げん；二，占t近インドでも「緑の革命j と華々し

く上（工れる食鼠生夜の飛躍的上昇カ1みられたh、；

そ(I)ti.面に才jL、ては，経済格差の増大を生ゴ示、そ

の利益字受かんとり残されたF屑農民の激しし、土

地 1fi拠、 f凶Ii安定と賃上げ要求運動などのたか士

ii（，：み石川であるζ これは、 L／ニL、に大き /i:rf//1と

な、 c，農村全体をまきこみラ ti会経済構造山fif

f/,1J (,: I士主 I), ) ' Jあふ。

！？｝山，r末に連邦政府が招集Lた， 上地改革にtVl

jゐHI首相会議、 内務谷提出の i現在的農村緊桜

山Jklkl け竹名j という -{iii!~＼や（ぺ：川、 ~Jl両i委員会の

干にふる［小農開発庁j しつ情皆、九：ど， 政府l士 連

山社！忘の姿勢をノドし－ , ->Itあく？。

以上のような現象形態をとって現われていゐイ

ンドの農業問題の根底lこi上， 当然のことながら，

歴史的な長みをもったインドの経済構造全体の変

化，それを推進する生産力の変化， それを基盤と

した政治構造の対応の問題があるのであるが、本

rllではそれを詳細iこ論ずるゆとりはなし、。

~. 主｝近，インドの農業問題（以下，農業問題と

し、うときは，特iこことわt，ない！波りこれを指す）との関

連で，出島！員の形成が指摘されることが多い。

l富良J吾jとは何か，に JコL、て議論のあるところ

であるが，本稿で，わたくしは雇用労働の比重の大

きさ，設機具等の生産手段の資本の有機的構成の
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j~（で ＇1'1ff! L仁－J 1:: j ，：：）十ぷ）でふィユ＂

j,三上 I）、 ','t'flぺ〉能／JI－＿，，不J乙iノJfl1ト｛二、

i州

盤n/i＼］坦生： l；「J とで｜ーと＇.， MJ;cn ( 〉限界を i

分；了直：日1¥kJるLn でふ／~） ,, Lカ。 L，な I):：）‘ な守口、

この力itcl ) t ' -) m之、rrr1な1T効Hi士号 現代彼illiliii(/) 

れつーっν『）特吟i、十t，二点， 0と｝すえる，， 十fしj，七、そ

の村修iとlrt；とは i!li,tH誌の緊：2、ti：生産力i主総形成））

課題にたL L、民間資本むよ，：.＜t七；芝比汗有のi’I>'!,

発生的な成長を1-'i-) －こはおられ／，いと L、う政治は

) J｛日！J（／）介入v.1，必然’1＇！とし ζ現；／；れとJ) 1J効；二社処

しえなL、以！？ι::t政協が位機に：｝んすること.:_ Ir. 

る品、「｝である，，，そこに，｛主t斉（）） 1;1然fi)tJ止に対する

政，(f（／）政策（／）二主導’門c'J問題があ；；：， 0 てれゆえに、

現代後進国山政治権力の断級的立霊童全段討する際
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にit，経済政策の分析；〉‘iTi要な；意味をも J Pてくる

のである。現代先進資本主義11主では，権力の階級的

w盤u.治、なり；t-＇き iJL －口、るが，その階級利益

山店求it, l~I家機IYIや－，，て T ミ絡jを動n L，また誌

｛ドjf j主与をふみh、カ‘ 1・,I [Lilとあお L・(t［珪家利益山

!>', I ,_ L、う ζlIーり L ヤ fI ｛－！！＼＇－－！：（｝中長打ご

そJ;三／よ，， ' -) －～ J 'J It少l二；＿n11!'1'rli1J:、εh't;;} ,). tて

ヘ句：：： :l l ：こit－こど現代後進説IJ、jでi；し階級的基盤

c!l/f5,11立が ii~＼／度！下JC·流動的である。それノM：，こ，権力

かj[I：践的か－ ）ぽ露骨に喝 特定階級・階脳山手I］益誠司事

介入し方、じであることは一般に；認めじ》れるo

f〆ドにおける市民！出dリi三／JX:にも， 市民が経済

j品川内政ll山，，1詰耳llか「，！＇！：）＇！.；に発生しごくる［ JJ.Jとと

i, i二、 とり -ir，ト t--li ~f J，ここでは只｛本的iこ;.t-( シ

ド［t,ll（会ぷ派とそ ！／）政府が， iii：接的あふレはIHH本

((Ji : ' そt1,If；／おhlf'i'iこ介入してし‘ることが認めら

れ合、りである i その介入山Hf，ド（lJなあり ）j（士，［kl

ltふ淀川ミ（））士、業綱領や政府の農業政策内分析のrj1

て叫ん／；•；二 I,_ るであらう。

介人ににはどの階級ふるレは階層tこ利益が一括二

+,1/ iii:¥ L ，’こか。そ山手I］伎の帰属を円安にして政治権

) J cl) 1,t方；泌がJWilliι あるし、はその移動がしだし、に明

らかになるであろ「｝。なぜならここで階級とは，

I 政策ifと定iJv l /ll-4' J,jあるレi土主械的意思、が問題

と＿＇，； },1ぺ＂＇ cりでたく， ’存在tli'Y.J／，こ果たしている？究書1JJ

が、；即日嵐広のだからである I 5；。したがずべ本

fii fは，独:i'l後のi社民会議派政府の農業政策、と

rに！二i也dc-'1＇；と食糧生産増大のための政策を中心

に分析 L、 そ山政策の遂行過程で生れてきた新し

I, ・1/¥l史的二年！して［Ji民会議派はどう対処し上うとし

心、るのか， この対処の仕方との関連で，富農居

の形1＆はどう，，寸影響をうけるであろうか， とい

う側面を明ら方、に Lてし、ごうとするものである。

(/F 1) ここでいう「tl業問題j .l:U，すてれて体
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1t;IJ的な視点にむすびついた問題である。すなわち，資

本t：浅社主＇）矛 ，｛1,1:, ！！%，柱部t"J，こお，、 ，W汁人様J:Ir, 

おぴて顕在化し，これを放置すれば体制的危機を招来

すゑ問題として，体制：＇.ll＇に意 ,,ii:: H ,:;, ·~う！ん積む＇！下

表 'fl：の1::1題のて（で弘＂.，＂

(1主2) 『東洋文化』， 50・51（，併抄（197liF 2月〕

に発表予I' 

(it::l ) 農村内階級以分に〆JL、て， ＼＇， i;i, lりとして，

レ ニン L E:i）＼千＇，，もャゃあ： J' f こ Jぺで，＼に。レー

ユンは，「貧F警に与う」（1903年〉の中で， 19¥Ll；紀末，

201 ＇ι氾初~Ji ＇）ロ／／農村 7階ルそ， i也i:,;/ ,';!:C, rp L"', 

貧農に分けた。ここで，渚農というの： j' 「オ地のn
入ll （二倍，＼ lと） 、りXf'i~ 面五.1 ！， 拡十、 fこ へんF'., 

と改良農兵とをもち， E量当Eだけでなく 1業（Y,)j'；上 ［f内

業的活動に上っ：りそ川’1:rをドム；， L 1・ラ，そしー

くに7ii~な特性として，作リjや II 彬労働 i雪を似： Ill し〈

いんものlkぃ一＇0 これこた、 J て ii＇.東i,, 1 t",:l"I 

の階級をいかに［iiりす ：？， か」 (19331ド〕の＇f：九、l'0l1/i

民地中1同左対象と l て，ぷ村，·，ドトT級：~，地二i ，官民，

中持、貧 l臨3 うijU＼五1:::i! 11 t二。 てこ司戊終止 l l, 「’

般に十企地と比較的多くのFぐれた＇L:PUii F ,: 1n，動資本

と士もち‘ ii'.Jtl.，；，十Ih者λff常£1'j,.fW恥 一亡し ι，.tの

をいう。なJj，近縁）来列車協『農業経済研f究人I'j』（県大

出帆え， 19"4年：， :{! 3 ，＇，与， 1 l>'i r 下持丸I＜分主『けを女 Ii'{,

のこと。

しI4) 1ン 〕いj, c；令る「訂if：設iりの！i;IN？こ. ' 

Cは以下を曜まj照されたい。 Daniel Thorner, ＇‘India’s 

New Farms，” Statesman (Calcutta ed.¥, Nov. 1～1, 

1967. ,1正賀正；II］「インド燦業｝）新しし、j↑占師（ I)」（『ア

ジ Tf’E済」‘ 1970'1G月り）0 Ashok, Rurlra, l¥. Majid 

and B. T. Tabib，“Big Farmers of Punjab, Some 

Preliminary Findings of a Sample S山，・ey,''F:cono川－

ic and Political Week［：γ（Sept. 27, 1969). 

（注 5) 大内力『農薬れ済学序説』 （持説れ， 1970

年）， 51ベ二：；, ,ClOo 

I 独立前後の時間のインド国民会議

派の階級的基盤と｛ili業紹領

1. インド国民会議派が， 1885午に，イギリス

人でインド総督のもとの内務長官を歴任したヒュ

ーム等の指導のもとに結成されたとさに， その様

成員は， t也主，商人，高利貸し，新興知識層を主

としていた。 20世紀に入ると，インド民族解放の

スロ‘ガンのもとに都市小iii民，労働者、農民も

参加した。 パノレ・ガンドハ／レ・チラクや，ガンヂ

ィーの指導のもとに， 間民会議派組織に多数の殺

足代N.者が加わ pた。 19:36年に全インド農民会i義

(All India Kisan Congre自民後に，令インド襲民総 fr

(All India Kisan Sabha））の結成を l~J民会議派か／こ

すけ，：l9年までその指導下におくことに成功したυ

国民会議派が近代的政党としての形を整えるのは

19:m年代も後半以降のく二とであるが，植民地下山

民族起動小主要ノリ互い子として， l主tJ；りなり；二点

いろいろの対立矛盾をもった階級・階層を包含す

ること lこ「成功した。

L /J• し， Jrtt立躍動の過程にあっても，国民会議泌

がその指導下にくみこみきれなかった全インド‘労

働者農民党（AllIndia Workers' and Peasa山、 Party)

ヤラ i三イ L ！？農民組合の運動目標と照ら Lても、

その指導部の「ブルジ Iアコ地主的性格」が一つ

の限界をなしていたことは事実である。 この限界

ぷ，［9375.下山選挙で成立したお州における国民会

議派政府制定の／トfr立tLーの内特や， )1'.l:村内の反j守

建民主化闘争の不徹底にも現われている。そのこ

との説明社 A•:\.'l· メリ二コフの論文（邑 1 ）古賀正

日l]f乏の論文し12〕にゆずるが，それに落とされた点

として，独立前後の国民会議派指導部の構成メン

ノξーの著しい変化にも注目しなければならなヤ。

すなわち， これまで反英独立運動を傍観し，ある

いはそれに皮対の立場をとってきた産業ブルジョ

ア層，藩王，寄生地主層などが大挙して入党し，

しかし，国民会議派の中央および地方組織の主要

なポストについた事実である。

この国民会議派の新しい構成は，独立後，国民

会議派の， 中央および州政府の政策決定とその実
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胞に、 とくに大きな影響を与えずにはおかなかノ，

たっ｜司民会議ii／~が、独 ~＞＇T.後 J）／説家建設の方策をえ

己：1ぜ、三19:ll年の力ごア手大会決議を ftL ih, ・ifilの

λ と：iI引をたきく修正することにたるのふ， そ，］）

！日惇f;1;ci.1f存fitI 0'l'.lf、化と無 I¥f.J ｛系引；よかし、はずか

おり主允、 ICi Ji"< q,. 1 ) ] i二fンド』士）(f/;•'It f< ~- ／；こj存

立二代前／！iiリj(: t、 J¥,:ci'，主業の［t,lhfヒ政q7/,;, j虫，＇，＿

1'1i1；二子n:されたうインiJ.ら一大幅に後j!Jしたコ これ

i,での刀.1＇，ハ.； 1でjη らI, :l＼国民会議；T1（のおJI-L、

l片WhfJj,1~佐＇ t、 l止： idをγ）J二iむ己ic.1j',山路線決定：、二七

l ' ~- ,, f斗111'’ム／・. ) ノ、二＇.＇＼ ，，，.ノd''.". J-;,;_ ／二c,

., lリ r~ 会議iT1tt 、l'.l:l71f"''JE挙iえ i車山／！、

/'I ;J、を；HIJ'1工c._ t.＇..ことは＇lei二述 ：：.t了ーが， そcハJ‘f仁jl 

↓1 ＼，＇；上‘； i';fr小f:・./) ·，＇，~J去を強化 L. 'Wt f:,1＞上ll色

j行｛［！七を γべ｜ 二！二十三、仏 〉／こ f いけろけiゴ）］，：花火

リし／三li-l11::会議i11t，安正予耐（liε ；tじいj、て iドとーン勺

. , ，苧 fkiJ / J ！？主 iiこを：・－：n乙7二 '.)¥ ・)Iii，（ミq,,r ミ

!z l」：rirJNt I l・l', iJ;(llrJ士rt,;,g、1ィ：，ii:.ぷI,J'jご／:. 

/~. し/;. ' ' 二う iーと土：がjペサJ:·,;j~ :''I付与i上、 ド

、一／ '.i ・-,, ,~, Jl~：佐治ミ 1·,, 日；ノJトfょi叫に；＂： I. : ,.J ：、

）斗，＇ι亡生ぺけ 1 1~U,./; tえfi'（士fff'i・,CJ｝／，＇.／~i こ 4:i ，~

（＇）位伐に［＇. 111 . : ，，べ 1：泌氏、 ）；ミ業労働す；，1•n'{l去 （｛）

んずく産業ブ、ルジョア層の代表からも提案されて

し、たサインド・ブルジ 1 アジーの，独立インド建設

主であるボンベイ・プラン山中にも， ザ、ミーンダ

ー lj 一市！日産.Jl:1）・うたわれていた。 ザミーンゲール

れどの封建的特権階級の打ff!H士，農村内に安定L

／・.／以H・食料供給地を校保 L, i；業製品市場ーを｜井i

Hi しごし、こうと，， ＇う i'I業ブルジョア）ぽの志伝！と：1・

m；るι山でな L、υ さきのテーレンガー十の農民

闘争は放置すると社会主義革命闘争に転化する可

titd'Iも・・r;えられたこと，さ「〉にl:J49ifには中11，］で，

人民共和国が「＆－..＇！： したこともあづて，産業プルジ

！γi民に土って， 農民運動への一定の譲歩カミせま

...れた。換己すれば，政治権力i.t' .. jパニ， i答：F.

勢 ））， 1ドミーンゲー＇＂ ／（ど上i建勢力と対抗し つ， ) 

!11J i/年ト士、 2、j散な民主化を要求する下宿農民・農業

労働？？と i,対抗ムし ）つ、 J~H内 iこ資本主義的生産

!Ylf不全導入して L、こうとした。 そのために，良一村

1J,J l1引い L,qq好

！こ

J; .¥ j三1虫、？：｛を山J，主白乙J〕111で、 ｛本市lj（！）作同行政治tf)

tJlJ，：~·阜、ごレくことでもふ， p fこ。

:1. たどーと三でil.~ したいのは， 国民会議派

le 1要求にこたえう.；＇.， t e, Cもん：く、 立、j、，・，はとう υ件、盤が、 Lf1 1）とレ／、 IVとう1-1・1レベ；t.-どでは異なり，

ぜん会議il1~ ／）指導合間j［れ司 法民連引は激化Lf二〉 主f土、 それぞれ別個の原Jmで、部＇Jv、ていると，，、うこ

t"l:民連重！J(T)滑化!J入産業ブJc・>:rγIi'/や地主f，；，；に とである ι 換百すれば， i弓民会議派の中央では，

とづて革命.＂n転化の危機としてうつ J ～たのが、 上町i高次厄かん， 権力維持のためのいわば論理的

「ンド:J:t:ilr:党指導下に悶われ／二人＞＞ガーい か政策をう九t:.4としても， J十iLノベルでは，また

闘争でふり 1 J 弓パー 1l,（！）激＇ ＇＜、に椛慌た闘争で それぞれりlj似しIJj色Ji特れーの侍力構造や干lj古関係と

あJ ) ／二ι1 ;¥ ・)L ,, ;.t｛字削j維持のf二灼に正地改革4ハヲ： たまに結びつL、ているので， 中央での論理；土，そ

j出を余儀tcく3オl／こι 土山主 ＇.、司 ザミー〉ケ‘一 1l, （／） 士、ti虚りにくいι 中央；では，庄業ブルジョア層，

l誌が全子J) ，・，われ允c 中間介｛I'斉（／）｛｛在が，ノ：;c；主 7"・f・て／ノt.,j併の考えかがi邑るが，州、｜では，上 I）ー！比

生産力 I：一円川うえでも司 士たiエl家財政収入の民拠 地主，富良掃の論理や利害が通りやすし、ことは十

作：1（ハろえか，.， 'L障害とふり‘ 主たtJ会的不i誌の 分に考えられることである。

源泉にたってし ＇f-_o その）姦止は， PU民会議派なか 中央では， f耕作者に土地をj というスローガ
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ンをかかげ，土地保有制限をおこない，ある一定規

模以上の小農壇も含めた生産力の基盤整備を考え

また零細農を含む生産の協同化の路線まで打ち出

し， この路線こそ現体制維持に不可欠であると考

えているのに対して，地方では，地主の現存の保

有地にはほとんど手をふれず， ザ、ミーングーリー

制の廃止によって，寄生地主が，手作り地主に変

ることを期待する程度にとどまっている。

両者の構想、のちがいは， インド憲法が，農業に

関する管轄を州の事項にしてし、るゆえに， 重要な

意味をもたざるをえなくなる。土地改革（とくに土

地の保有制限について〕に関する国民会議派全国委

員会の決議，最高執行部（WorkingCommittee）の

指令，連邦政府食糧農業省や，計画委員会の勧告

などに対する州議会，州政府の反応は，各州の：事

情を反映してまちまちであり，意識的にサボられ

たり，無視されることも多い（ィt5）。

4. たんに中央と州、！との聞のくいちがし、にとど

まらなし、。国民会議派の主導権をにぎる民族ブソレ

ジョアジー内部にも，矛盾があった。

A ・M ・メリニコフ（／j6）によれば， 1946年の会

議派の農業綱領の具体化について， 「農村住民の

どの層のために農地改革をおこなうかjについて

の対立が，独立後，表面化したという。かれは，

その対立を，提示された三つの型の農業綱領のち

がいとして整理する。

その第 1は，民族ブルジョアジーのもっとも右

の代表者たちによって出されたもので， その要旨

はこうである。封建地主のもつ封建的特権だけを

廃止することに賛成で， 実際に封建地主階級の所

有する土地の大半には手をふれないこと。そして，

「土地改革よりも重要で現実的」なことは，政府

が「国の生産資源の増大のために，港概の拡大，

農業技術の改善あるいは工業の発達に注意を集中

すべきである」とするもので，この考え方は，「ビ

ッグ・ビジネスの代表であるマニラル・ナナヴァ

ティの演説のなかで定式化された」という。 1948

年の「ピノレラ・プランJ（白 7）のなかにも示されて

いる。 ラジャゴバラチャリ（1948年にマウントパ

ッテンに代って総督に就任した〕， V・パテル（内相兼

！日務王国関係、相〉，シャム・プラサド・ムケルジー

（工業相）らに代表される民族プノレジョアジ一層

の械右派は，この農業綱領の実現をはかった。

農業綱領の第2の型は， ゴピンド・パラプ・パ

ント cu.p州首相で会議派右派を代表〉をはじめと

する連合州のザミーンダーリー制廃止委員会報告

起草者たちに代表される見解である。それは，『農

民とザミーンダールのあいだの仲介者をふくむ，

国家と農業者のあいだのすべての仲介者をなく

し， その土地を「農業者Jにあたえる』べきだ，

とする。しかし，ここでかれらのいう 『「農業者」

のなかには，農民だけでなく，地主＝企業主をも

ふくめていた』。「小農民経営は，協同組合に統合

することが必要である」とした。農業に， 「三つ

の型の経営一一一地主および上層農民の私的資本主

義経営と，協同組合経営ーーが存在し，発展する」

ことが考えられていた。注目すべきことは，かれ

らは「現在， 末来を問わず，農村貧民に有利な土

地の再分配をおこなうことに反対した」。

第3の型は，会議派農業改革委員会（Congre回

Agrarian Reforms Committee -J • K・クマラッパ委

員長〕の勧告で，「f中介者の実際上の廃止，あらゆる

半：H連的小作の廃止， 小作人からの土地取りあげ

の停止に賛成したj。インドにおける農業生産l土，

「小地主，上層農民， 中農の私的資本主義企業と，

生産協同組合の平行的発展Jによるという考えで

あった。 この農業綱領は， 「農業生産におし、ては

主として農民経営に依拠し，地主の資本主義的大
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Ⅱ第１次土地改革と富農層形成
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1リ付り（！）勺

(,1.2) ,l,'i'/1・ ,,I', '/  I・・ ,"·J•.C,ol＇川＇ I ill! iり.，i'I 

( r l↓L f‘文L:JJ:-l4, 196:H L Jい，） 0

(ii '.l〕 J11：工，，！「付J庁L人と i-.r •' 1 • ), )11948l民監

ec江！i" 日！？ ｜ 「I) , ([I) (If’ ／ f正予 ,I午ふ 1%5¥i:fi ::, 

]96611 ,j 'I）っ

(I上4) fl. D. l¥fa!aviya, Lαnd Ref；οrm in India, 

62 

-- ＇レ yビル’） /,;) 0 

:,i; I 1i: I二地改吊をど 通ずる政府のスローガシ ft

I JJH1-：行に L:lむをJ(Land lo fhc tillers 1；と L、うこ

とであマ，たが， これは， 先述の[t］民会議派民主主主

立会の報告の中にもられたすきえカである。

'.2. この第 i次土地改革のスローガンは、実施

によってどのような成果を生んたであろうか。
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(1）中間介在者制の嵐止については，これは，お

もに西ベンガル、 ビ、ハーノレ， ウツタノレ・プラデ一

三、アッサム、オリッ十、北部マ 1：ラスたどヴ支

配的であったザミーングーリー制地域に適用さ

あ、 19世紀）） 来から事実L 一部寄生地主（，発生

していたライーヤットワーリー制地域には一部法

定地主を除い~－：まほとんど影響を与えなか〆、た。

しかし，廃止主れた中間介在者に；t，更生緩的資

金の供与のほかに 64憶1000万ルピーの多額の補償

、トル支払われた Gl:l)o L1j，も， ポミーングー／レ等

の Sir,Khas, Khudk出 ht地とよばれる「自己耕

ff地 iの保出川沼めムjL ；：こ。そ c!J限｛呆され丘中間

介在百の「i'.JI ~ f刑判[11,Jj匂積は，り1()0万じ」力ー

に及ぶとし、われる（L 2）。中間介在者の廃止の結果，

J.1百耕作農民 l、この中に'1＇・4、の中！日i介在者i（：；んで

いる〕が地税支払し、にJ川、て州政府とi直接関係に

入ゐことに江〉た。 二【I）地税支払t‘方法i士， ノイ

ーャ、ソトワー .＇） ー制の地税制下分〆とれとl時服 Pあ

るヒ約2000万人が、小｜・｜政府とl直接関係、に入，pたと

Lイ）れるが， 二のことは， 土地、v1／可有構造に決定

的な変化があったということではない。直接関係

仁入ることに仁ってヒl也の所有ほを取得上／こ什i土

この中で約20%の上層農に限られていた。しかし

ながら，封建的な性格の強いザモーンダーリー制

等の廃止fi, －定の進歩的意味を ιってし、た二と

も見逃せなヤ。旧大型法定地主のなかには，ザミ

ーンゲーリー制廃止仁よ、て， j己：l'：に蓮村から離

脱し，都市における第 2次，第 3次産業部門に進

仕l十るものtでてきたり ヒた， {I:十ll日ザモ‘ーンダ

＿，し崩の中；.：：， いわゆる「t己耕（fJむのうえ川，J、作

関係を整理し自ら農業労働者を濯用し，経営に乗

り／l¥すものも現われてきた。 ！日中間介在者ーが受け

とった更生披助資金および補償金の使われ方を調

査し た B・シ＞」Jよびメ・ミシュラしり論文iこよれば

し：3），ウツタノレフ。ヲデーシ州、｜の l日中間介在者のサ

ンプノレ調査でみた平均受取額は， 1959川0年まで

に， 5万，1:l73ルビーで，このうち，生産的投資

(7記続的な土地の改良，牡牛・乳牛の購入，燥機具購入〉

には 17_!)8%支出されており．現金と Lて保持し

ている部分が 15.17%あることがわかった。同じ

調査のなかで，土地改革後の｜日中間介在者と小作

誌のエーカー当たり生産的役資の伸びを比較した

あ！？果があげられているが， 1960/61年現在までをと

f），ラージャースケーン州をみると， 中間介在行

で174%，小作農で 260%の伸びが認められる。以

f・.のことは， ザ、そーンダーリー制廃止後の！日中問

介在者（！）動きの全体像を示すものでは '1,t》ろんle

い。瀧i慨設備を整え，家畜を購入し，農機具を導

入して桔極的な農業経営者仁転換してレ J ，た層（t

60年代に入るまではむしろ少数で，ど九らかとい

えば， !'l己耕作地 bl〕，j、作終合追し、fこて‘かわり

に，法的保護を川Yない弱い立場にある分益小fjc 

農，随意小作農（tenant-at-will），農業労働者を入

i L, あと）いは従来からの小作農をそう Lぺ法的地

位にかえて，みずからは，労働対象，労働技術改

片ーへの投資也ほとんどせず， かれらに耕作を続け

占せていたのが一般的であった ＜！H ）と思われる。

(2）小作保護法の制定と実施を富農層形成の基盤

土の関連でみると， 次のような点が註日される。

小作法の内容は， 1イ）耕作権の保障，（ロ）地代の引

1，・げ，判桃作者｝こ土地購入権の付与をねじ〉ったも

のであったが，結局，以上の三つの権利を保障さ

れたのい， t属小fr£!{（多くは， gJ;J、Ir民）にすぎ

！，：かった。 上層ノ］、ff農は，よとω耕地の使用の雨で

はすでに：事実上（defacto）所有者に近い権利をも

サていたが，ノj、作法i二よって、法的な（dejure）土

地所有者に変わった。一層，その地位が安定し，農

業経営改良の長期的投資への誘国が用意された。
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こうして，，f.'2'数約：l（阿）万人， i而聞にしと約 700万エ

ーりーが， トー！語，j、f乍長（T）手にi度ずよ二＇ I 5；。 71）（）刀、

エー力ーという山は、全｛~用耕！也市南， fJ '.{ ｛：志ぷ）（｝（）

万ヱーカ－（＇） '.? ＇；＇，；ほどにあ fこるυ

イム Fト／1:yJ;e，保護は，実際に以下官民にあま

りYえんでいたし、c 分益，J、i午、 随立／！、11＇である f級

;J、／Hfぷ士、 1州l午七シサスでは， ＇｛：，’j、fH.J}u市少Jら

企占める／小、 地主との問円借地契約lt主にil liriで

fよされた。 '-tこが.＇ご i也主！こど v どはKi＼台よくラ

L、／＇でも jl}いたてられた。 追いたごしつむ Fん。 Lい

とこんでは司 小／Hi'U，・：自発的に放五二したj とい

う｝jょにホとんれたり

~j.本としてλし u也改革後，，j、i乍地i面積の大

中日な減少がλ ら，;/Lζ＞ ' I (, o 

｛主Hi 、Jぐこと：t、 お17ラウ／ ド山1-fil民11柱tli;il/,J

f「川時，，，＇！、fJ<lfilifi2年）で司 第 I点、 :;;;'.? N.にみる

よりに、却に／7」以 J-.,11経常i也J:Jl十1;:rJu淫（l1{f,'

入］也拝rjよ＇；土コ 1'.:l0，＇パニ，.＇l（主り， こJ；う： y、純／！、IH'k

による Ht-1也（上 lコ.＇.？，／

大I財葵閉山iドに、 ！J＇たりのH＼＇入j也に上る経科JJHl.'i

拡大 it~かあふ二どカ‘推定される ,・ ・-> i、す・プ

ラ「主 Hli＃洋地域し／）東，丙 f ゲTゲI' 'J l血1，士、ケ－

YラHI, y、；／ヤ ・／，JH‘ パ！｝ γ→，）十It（ど［二本， こ

訂した借入地による大規模経’・；￥；しr.,,j、作， ある＇， ・／士

山小作経常か多〈みられ‘ 生業労働一声を ！~雇用しラ

比較的進んど技術体系を導入する d〉に積極的な民

1（屑を構成してレる rm:s表）， j主主力 主トでい

えKY, M日r日th山と TelliヘBhumiharsとHajput人

j什いと人hir凡＼Tahishyasと S≪<l山〉！日、 Nay≪rおど

’l'ilyans, Lin必1yats こ Vりkkali以社人 iふltlllllciS .'::: 

Rじddis,Kallans ヒNadarf(ど守 JLJ.l々 により［l・、Fび

名；土異なるか， これ「） J）『f1・高官 I;-- ：.， ト！同が，

「トミ－＞ゲトリー制の廃止， ,J什保護法の実胞に

品つぐ， 二l:J山山iUl'Jt;i予rf1十払ふる L、は字実上そ

64 

第 1表経常地規模日IJ借入地分布（%）

第aラウンド 第17ラウント
1953-54 1961-62 

0.01～ 0.99 1. 7 2.:1 
1. （）（）～ 2.49 5‘7 8.:-l 
2.50～ 4.99 12.4 Hi.I 
5.00～ 7.49 10.7 13.2 
7.50～ 9.99 8.7 9.S 
Hl.00～14.99 11.3 14.l 
15.00～19.99 9.9 8.1 
20.00～24.99 6.1 5.8 
25.00～2ヲ.99 4.9 4.8 
:10.00～49.99 13.7 9.:.1 
50エーカーiユ上 15.0 8.4 

100.0 100.0 

(lljj>庁） Dharm Narain a町 lP. C. Joshi，“Magni 

tude of Agricultural Tenancy，＇’ Economic and 

l'olitical 1Veekly‘Vol. 4, No. :19 (Septeml昭 r

'.!.7, 1969), p. A-140. 

i!f, 2 表

自営附｜帥附滋子？（%）

0.49Tーカー未満 78.7,1 11.36 9.90 
0.50～ 0.99 74.05 fi.93 19.02 
1.00～ 2.49 円d‘「） .「，o 4.76 19.74 
2.fiO～ 4.99 74.86 4.16 20.98 
日（）｛｝～ 7.49 7S.86 3.59 20.5fi 
7.50～ 9.99 77.:,8 4.05 18.57 
10.00～12.49 78.28 6.39 15.,l:l 
12‘50～14.99 79.65 4.07 16.2品
15.ぽ｝～19.99 80.07 4.6持 lfi.25 
20.ぽ）～24.99 81.24 4.04 14.72 
25.印）～29.99 7'l.22 2.86 17.92 
:10.00～49.99 81.41 3.4:l 15.16 
:'iO.似）ヱーカ－ri-L 80. 2:-; l.92 17‘8S 

τrム ±'.J 76.48 5.14 18.38 

(U',fvr) S. K Sanyal，“ Some Topics Related to 

Land Tenure Problems in India，” Economic 

/lffairs. Vol. 1:-l, No. 5 (May 1968), p. 230. 原

資料： NationalSa川 jうleSu門町1～17thRound. 

れに近い権利を入Fしたっかれらは士地の所有者

であり，カ〆〉ノト{1c農でもあるが，農業的企業心の

ll iゾ＇／rl{Ir、ことは 引をにd、めらhてL、ζ〉とこんであと3

(, 7 I かれんは， I j也改革の最大の利益百ーであ 2

／こど L、われるに 土地改革の成果の享受にとどまら

仁経済開発5カ年計画による農業およびその関

連投資，濯i昆造化のための投資，コミュニテ f

開発計両手lj佐山享受！併でもあ ＇） た。 このようにし
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親類，友人，召使いから，牛，馬の名かりにくく、

]Jljまで動員した名目＿［－＿の所有地分配をして登記が

この法律の立法過程でいたまた，なさJtJここと，

ずらに時間を浪 t~ し，この間に，地主たちによる事

他人名儀への前の：工作を許したこと，たとえば，

法律の適用外におかれた果樹鴎， i魚、偽装譲渡や，

寺慈子寺田｛｛；：，学校，「協同組・A-J tf ,;,:,; i也，業；111,

砂糖工場付属地などへの偽装的転化も

ここで注Hす

「能率的に経営される畏

~ 
」

ワ土!In設定i去の適用を除外している点である （f' 9 }_, 

このため，地主が，ドJ己耕作名儀で、小作農らを追い

またfこてたあとのことJ也iこ，

掘抜井戸などのノト規模謹瓶設備をあわてて設けて

トラクダーを導入し，
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大規模に行なわれたためであった。
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この法の規定はいる本実が報令されている C-1111〕。

農業における資本主義的関係の導入,h ~ t，かに、宮古屑として！友片してくる照てと日）！百円中カ＆人、

その導入

のJn，ぜ、二F出である i効率的な経営者l（京農層とだい

たい致し主う）を法的にも保護・育成することを

ね（） -Pたものであると解釈されるc 地主は，機械や

濯椛設｛！inの導入など資本主義的経常に転換する用

を促進することをねらったものであり，、←F〆，－
に

,Jl J左慌がiニL、fこL、におレて 195(}t'「ふ代につくられた

Jうtのt，ほど＇tまれてくることにならのきあり，

みら／）である勺

は）士i山保有ノ）｜限設定に／パ‘ぐそ n1，文＊をみる

号~ :l ;j；ユヵ年 ~fl I凶末までに，わ・fか 214万エ

戸 Ll;, 
－ー ιーさー‘

レ

i品来IJj也の収用立のあることを示すことに上って，あるいはJ[:ZJllをうけーカーが過利11nと宜（之され、

iよから上昇してきた大規模また，を免かれえた。中間介在者制廃これを、1 r, I 1 8 I 
J」 。たにすぎなi、

地主化するみちをふさいだことにもなる。農ヵ；ヲとして中間介在者会に保田止の際に「l'l己排作地J

士地改革の成果を富農屑形成との関以七白〉
．》を認めたt：地fin積 640（）万エーカーと比べると，；l()

次のようになるであろう。速で要約すると，！二限設定により J[,,Zfliされた

なに工りも I.I収そのものが

分の lにL九たない今

11）土地改革は全体としての農業経世界構成にさほ過剰f也が少tn、J〕は，

第4去はそのことど大きな変化を与えなかった。

をiJすしてL、るじ

家紋総｛呆HI：二より 18～：124エーカーとi'>iiし、こ l::'

すfよわh，経営地面積25ヱーカー以上回の農家

家計ーは， 195:1/5,1年から， 1959/60年間に1.13%の

有地の制限；t，アザやム，グジャヲート、ケーララ，

し

fょ主れずーラーシャスターン♂〉諸外lを除ν、て，

べて（｜司人保千fJ也に／.lいてグ）制限にすぎぬこと，

その経，~p;面積も，同期間に 5児%の減

えよ・J,1. 7'Yc, 

6ラ

いぜんとしと，少をみたというものの，

減少をみラ正式江戸籍山登記がな

家挟構成も外i有者にはわ

イン、はこtcまで‘

されてこな力、ったから，

かも、
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第 4 磁 経営の規模別分布と変化（燦業経営地） （単位；%）

面積
規模

i 0.50エーカー未満
0.印－ 0.99 
I伺 2.49
2.50-,( 99 

5.00-7.49 
I l' 7.50-9.99 

r ... 10.00-ー1499 
15.00-19.99 

/ 20.00-24.99 

25 . 00-29. 00 
r,? :,o 00-4リ.')9 

cill.00エーり一以上

全 体

平均規模fエーカー）

19日－54

11.71 
8.01 
19.42 
20.86 

12.17 
7.56 

7.75 
4.33 
2.32 

】.60
2.74 
1.53 

100.00 

樹
九円 ill・

1959 60 

10.92 
8.50 
21司 28
22.26 

11.85 
7.00 

7.6] 
3.67 
2.17 

1.:35 
2.3:2 
1.07 

100.00 

数

合l増

経

1953-54 

0.30 
0.77 
4冒36
10.01 

9.90 
8.72 

12.53 
9.94 
6.85 

5.81 
11.80 
17.01 

営

1959-60 

0.39 
0.93 
5.39 
12.17 

10.88 
9.07 

13.85 
9.42 
7.20 

5.53 
12.99 
12.18 

100.00 100.00 

7.53 6.65 

繕 減

十0.091
十0.16（寸
十 1.0313.44
←2.16) 

+0.981 + 
十0.25!1.23 

H.321 + 
一o.s2}, , 
十0.35)a・山

一0.281
0.81)戸店内

-・4.83）・＇ J “ 

（出所〉 1953/54年度については Govt.of India, NSS, 8th Round, No .. 10: Report on L仰 dHoldings (2), 

p. 43 (Tahleわ。 1959／同午度にウJγはGovt.of India, NSS, 16th Round, No. ll3: Tables with Notes 

011 .4grirnltural Holζlings 仇 Ru，・alInd旬、 Delhi,1967, p. 21 (Tahle 3）。

（引用〉 浜口恒夫「インド農業におけるl：地所有と経営の性格J（『アジア研究』， 1970年1月号）， 60ページ。

の大規模農層に 30.7%強の耕地が集中し， q ・}j, 

5エーカー未満腐は家計で 62.96%を占めている

にもかかわムず、 その経常面積Iよ18.88%に寸ぎ

ない。零細経営の一般化を示している。

(2）「耕作7；ーに士地をJというス iJーガンl土，け

っきょく， k膳農に土地を集めさせる結果になっ

た。上層農仁町 「資本主義への道をはき清めさせ

る」ものであっえといえよう（l'Ul’。まさに，ラナ

ディヴのいうように「金のあるものは土地を貰い，

金のたいものは土地をとりあげられて，農業労働

者になっていく」（illのことになる。ボワニ・セン

は， lニ限設定i去の規定が， 土地のなL、者に過剰地

を分配するという当初の精神とはま／〉たく反対の

結果になったとのベ，保護法が裏目にでて，地主

のために，分益小作農を大量に追いたてる法的な

武器となった，と記している（目問。過剰地が，個

人にではなく，パンチャーヤッド t l I> (Panchayat) 

66 

に帰属するよ二とになる場合でも，また， 協同組合

に優先的に帰属する場合にも， これら組織を支配

している者は地主， i二層農であり，事実上かれら

のために使用されているので， このことにたいす

る下層農の不満がl五まりつつある。

ょうするに，第 1次土地改革により，便益を最

もうけたのは，上層農であった。

13）最下層をなす，農業労鋤者は，土地改革によ

って「なんの恩恵にも浴しなかった」ばかりか，

［，むしろその経済的条件は葱化したjのである

(ii 15）。こうして一方の極には，大量の農業労働者

鮮が用意された。

(4）ともあれ，第 i次土地改革it，インド上層農

に， 本格的な農業経営者に転化する制度的な契機

合与えた。これは富農同形成への必要条件がーっ

そろったということである。土地改革と並行して

行なわれた一部の地税の引下げ（－1.16），補償金のヲ！
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上け＼村落共同体開発計l札夫常関連投資の漸次

的増大 UI17) などを主って，宗主居形成へのト分条

件、がしどいに怒ってくるのをみるのである。次に

それらを検；HLよ円。

（正 1) 子l1 ，）（，与：i2 ); 5 o 'I ,; l 111 l中にじける会 'Ji':

i t引／＇［ I.世間見剖，/1'[1lけj る叫んj＇.土災；lj'[;IJ,, それそれ，

37［己2rx10ノ＇； L ヒー， 56億5000万；Cl: i j ；なかーバ

二 l を.＇，＇.＇え： t，こゾJ作IiIE：紅l：，＇）た弐さろ 11）］，，か；て’L〆：〉うむ

(.L 2) （干O¥・ernmentof India, Planning Commis-

sion, The Thi口fFive Year l'la11 

(:13) Baljit Singh& Shridhar '.V!isra,"1 Stiιらy

of Land N.1ゾonnin Uttar fう官desh（仁alcutta,1%4) 

P. T. c;e口r日亡“ComparativeReview of Five Land 

Reform Studies，＇’ Indian Journal uf Agricultural 

Economics (July-S巴pt.J 968), pp. 42～4:l ム日 ＇）I If [ 0 

1ワ・ J .11, 1, I : /'<I: ( i,,' '' ' '・ !:! 1'r 
[,!,' f性J， リ'I .,j /I fl 司、しり十！•），／1 ,, 
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〔＇＇： 4) こっ守、・ I ']¥ ＇｝＇’I、JL、； ノト；）十J,JI( frそ小

Roy, Nakshtra Kumar, Studies in Rtげ al（五angc,

¥・ill age Bin,rnoi, H，三吋 nengal, 19.'i?----62, A日ro-

ιじonomicResearch Centre, Vishva-Bharati, Santi 

niketan‘（mimeographed) 

Bandopadhyaya, Nripen and Pal, Sasanka Shekhar, 

,Studies in Rural Change, ,Wahisgot, lV estβen-

gal, Report m, Resun・ey of a lγllagι1957--{;2, 

Agro-Ecor〕ornic Research Centre, Vishva-Bharati, 

Santiniketan. (mi口.1eographed)

Chakravorty, S. K. and Pal，メトt，芯tudies 1n 

Rural Change, 人＇achan庄市ha, H'est !Jengal, A 

R，ゾ•nrt 円n Rrs1nヤ eyof a ¥'illage.、7956-62, A日ro-

Economic Re只earchCentre, Vishva-Bharati, Santi-

ni ketan. ( mi meoιraphecl) 

Patnail《， Gopinath, Studies in Rural Change, 

Tclihandh, Orissa, l.957--fj2, A. Report on Resurney 

οf a Villa，：ιAgro-Economic Research Centre, 

Vislffa-Bharnti, Santiniketan. (mimeographed) 

Yeshw一目的， T.S., Resurvey of ,1 Tanjore Vil-

lage, kfadigai, Agricultural Economics Research 

Centre, University of Madras, 1966. (mimeographed) 

こjlら山村z協同Ufa：は，政府によるインゾラス iラク

' 作vitiと， Iii1存物価絡み上J-1が，いわゆる「i’IVr 

「i'.j !}Jため♂） l:J也Ji＇.：上げの進行に将いよ’点を術品 daて

い乙。 t:t", l也七l~ .tる積悔的な T.ii正参加が 4 斡｛仁d

ろハ：上， 1960年代降、.＇j'c士でま fむばならなかったと！包

われる。

';.:;,Li. Ln ，；~l 士一 i.i Dharm Narain and P. C. Joshi, 

“Magnitude of Agricultural Tenancy，” Ecnnomic 

,md l'olitical li,～，ekly, Vol. 4, No. 39 (Septe日1ber

'27, 1969）に ιソ：JIIされど，，、乙。 A-141--A-142.

(:I: 5) Government of India, Planning Comm日－

sion, Fout th Five Y car Plan, A Draft Outline 

(l¥"ew Delhi, 1967), pp. 126～127. 

( d. 6) Dharm Narain and P. C. Joshi, op. cit. 

’J i'IJ也市街［J, 1951＇；トの統，， iて全耕地の43.2%であ

' fが， 1953/:,4'.!J’同氏！111/1: "'cl1t (NSS R th ラ，•；ンド）

i;',','j'、rit, 20. :14%. 1954/55年L’ltl3.63%, 1960/fil 

:r 1 -u 11. 68% ，て 1:C減少しとL、石。イ ンドJ)l,";c十！？上

コ終決t,'i,/', ・＇）現状 JりJ1 l: f, こに1 した公式統，.［にけ

J;/j J. lこ、 ιむL、jj；公式，ある L、lよ陪j,J、Iiι でも上／（－＂.，

j円以ii不がれi、；11-1i{1 ，「 7" 士・" itHflll!J: i官’ヘ辺、。出！

ナ：＇iI也1(Jifc'1!;.';.,め t.・ ’J•. f'I J也irirfi'1o;tii1i'l: '" , ,J, K-

N・y ／が誌、 t!!J也のほ）%， s.c・7・ ＂／ 川 t36%，＿存I定

I , t , ,: , K. N. Raj，“Development and Economic 

Policy-], Some C、.urrent Hypotheses，” ，＇＼1ainstream 

(Oct. JO, 1964）、 pp.11～lZ. S. C. Gupta, India’S 

Agrarian Structure; ll Study in Its Evolution 

(New Delhi, 1966）、 pp.60～63. 

(, l 7) Pranab Bardhan，“Trend in Land Rela 

tions、A Note，” F:conomic and Politi「・al ¥Veekly 

(Annual χumber, January 1970), p. 2Gl. 

( :!: 8 ) Covernment of India, Plannin只 Commis・

sion, Fourth Fi,•e Year Plan, A 刀打rft Outline, 

pp. 126～ 127. 

トl9) 仁王え； I, A. T. C. C., Eronomic Review, 

1%0, Special Number, pp. 115～119をみよ。

(;overnment of India, Planning Commi田 ion,

Rej>ort of the Committee of the Panel on Land 

R,'.forms, p. 105. 

(iUO) Grigory Kotovsky, Agrarian Reforms 

67 



Ⅲ新農業政策の展開
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た。しかし，実際の運常は，のちはどみるように，村内

の地主・審幾層の有力者に握られている。 Pancha ya ti 

Raj ; ・ ・叫、ては， SuganChand Jain, Community 

Development and Panchayati Raj in India (Allied 

Publishers, 1967）を参照のこそ》

(/1.15〕 浜n恒夫「インド農業bこおける土地所11と

経営の性格Jerアンア研究』，昭45年 1月），58ページ。

その他年くの論文があろc

（注16) たとえば，ウッタル・プラデーシ州のザミ

ーング リ一応ll.法で， 111ザミーンダーノレ，シ ノレお

よびクドカーシットの土地の倣有者，一度に地租の10

問分止納入 Lt：永小f乍人わら行る「プーさーダ ルJ

(Bhumidar）れ，土地）） ,ryj有権をえたほかに，地 f!!の

2分の I!J）軽減などの特典をえた。また，ヵ γ ミーノレ

チIIでt.t, 1948；ド4月に， F ミーノダーり ，ムアノィ

ダーり…，その他の封建地主的土地所有制が廃止され

たが，二れと同IIkに， ／ ＿，＿ーギ ノレダ リーその他の

封建的土地所有者の｜日エステートの地租，あらたに国

家十二支J人われみ三とに次ノたi日地帯1のヲ｜下げをおてな

った〔A・M ・メリニ 3 ブ『独，－，－：後の／／ドのれ民運

動（1947-1951）』（アジア経済研究所， 1969年）， 33～ 

34ベー／〕。

〔ltニ17) 5カ年計画の投資パターンの変化（とくに

／！＇~業・ :y： 業 i鶏 il ,';j;f'JわJ,f護翫・治水Nfiの伸［；＇をみ

よ〉。

in India, P田 pie‘sPublishing House (l¥ew Delhi, 

1964), p. 105.なお，N.Prasad Rao [Coπ，gress Agrar-

ian Reforms, pp. 17～18，ぉ quotedbyοKotovs-

ky〕によれば，パンジャブ州，叩イソーノレ州のt限d

'1［は，－111:'にあ＇・＇まい仁悦定さ j1 r おり， てのためド

「ベて－＇•地主の県場まず「効率的経営J,; 11テゴ

に含まれてしまうことがのべられている。

（注11) G. Kotovsky, op. cit. p. 147. 

独立後段初の10年間のあいだに大部分の追いたてが

I jなわ｝' ＇乞としごげる。士た，－ ［デラパ ドで IT,

1950年に小作法が制定されたが，ある調伐によれば，

F の法jl発効と同時に，取りあ I＇＂がはじ t,_1，法府n
後 3 年もたたぬ〉ちに， •I 、作地I「i Uあげ，；、た部分がノ己

吹され十という，坂本徳松 r現代インドの政治と紅会J

f法政 Jそや出版q,1969,r), 249～250ベ -0 

（注12) B. T. Ranadive，“Landlords A任ected,

But N口 Landt円 Tillers,The Bombay Land Act，＇’ 

New Age, Weekly (September 4, 1955）.坂本徳松，

2fi2～263イーご r

（注13〕 BhowaniSen，“Struggle for Ceiling in 

West Bengal，＇’ New Age, Vol. VIII, No. 7 (July 

lり59),r-:io. 

（注14〕 Panchayat 段民の「li約機関。独立l計iか「3あ

j たが， 51t立干号、みか；，・， :ftて， PanchayatiRaj '; 

よばれるようになった。そのねらいは， 5カ年計凶へ

，／；村民l 積極的事：加を l汚導 L; ＇，とす；~ iのでん j

〈単むF I別賞日万3レI

I~- 1 ,~"! ::-! :: 平~：－ 1 il- ~i\ii>~-1-.:~ f\;;r~ 
1司副1.~1~1 日：！ ~ ::~ ':~ ::f I ll 
副主I, :ffii ,i~ : 1;1 ：：裂 I：調 ll~t! l:副議Il!j 

2.:156; 1(川

（農業・農業関連部門
謹詞 J; .Lび ／（； ノ弘、
，軍 ）) 
村落 T亡｜、規模J ,, 

製造業お上ぴ鉱業
運輸通信
社会竹 ピスヲ土
在 ;.: （その1コ）
合

びは，その50%近くが耕地拡大によると ν、われる。

しかしこの期間の 1エーカ一九たり生産の仲び率

は年間1約%を越えなかった（／l'1）。

第 2次 5カ年n十画末期より政策に大きな変化が

（出所7インド政府，第1I);:，箭2次，帯3次5カ年計画，第4次計画案。

新農業政策の展開

独立インドの農業政策の主眼は農産物の増

なかんずく食糧自給の早急行実現にあったr

政府は宋耕地の開拓に重点をおき，

直

l. 

産，

現われ始める。

ぬ難を含めた一般的経済危機の深化の中で， 1962

この変化はインドの外貨危機，食

第 3次計画期間の農業生産のf片！

このため，

第 I次，第2次、
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年内出；i次総選挙を￥包え司 凶民会ぷi！氏it，ともか ~業省と宿怯な関係に入った。

くi主植地i亭とし、う ♂つの成果をあげる必要にせま IADPに当初iJ7地医が選ばれその後8地Kの追

「Jれ『 その任務合上層農家に託したことと符台1 加がおこなわれた (i; 7〕oIADPは汚IJ名“ Packa貯

ゐo I：：）託農は第 li丸出2；大3力f11十闘の農業投 p川氏ran1me”とよばれるように，新品種をはじめ

ほ.{ 斗 7 二｝ストラ 7-f -1:・ －の整偽山中で最も使 化学月巴料，農業ラ潜概用設備司必要な金融，指導

益企.・.，け乙成長し司前立でλfこごとくじ 士地改革 0等を ι号して投入するために，非 IADP地区と

（、とくに＇P問介作者／ti]）交の廃止，ノトfl法の己主lL）でその 比べて格段の優遇措置が与えられた。その成果

J也｛立を法的にも固め，また I'.64年にぇ；む〉；される村 を， IADPvl第3次報告にみると， PackagePro-

注目治組織（ノ＇：， チャーヤッテ f・7ーλiこ参加 L grammeを導入した初期 (1961/62～1964/65）は軒

？との指導的立場全確立してい－) tこ I 2 i。 並みにどの地区でも単位面積当たりの収最が飛躍

しかし、 土地保有山上限設定で；土，じぶんら山 的に上打ーしている/J';, ！日い地主・小｛t関係を残し

｜「T耕地」の此有！花模まで制限をうけるので，そ てし、る地区では， 1965/66年， 1966/67年としだい

の｛去の適用がたいへんな桂十告として写ー〉た。そこ に生産高は減少するか停滞するかし ζ いることが

で上回農は，司民会議派州政的に働きかけ，｝！＇」業 判明した（，I呂、。このう h，ウエスト・ゴダヴァリ地

生産（｝） ヤザ lそろしり上外のため， 現在ν＇）二t地保有者 ｜くとケ J ジcr-1,sJ-加え， アレッピイ地K，パルガ

に肖It%とふ心ような上j也改革はこれで中JtL, 刀、 ート地区を才〉たくしは 1970年初めに訪問したがt:¥i-J

）；， りに生産上封のための諸要素の集約的長入か 係当局は，農業生産と地主・小作関係の問題にふ

必要である， とL寸イーヲオロギー操作を推進した ;j l ，－，れることを好まず， もv ぺ:frう生産技術面の説

（わ。これは， 土地保有のk限，Jt定と協l,i］挑作合 間どけ合することが多かった。 しかし村氏に位接

氏議したlり59,riヰ民会議派トケ、 7・ ノレ大会決議に 聴L、／こ治、ぎりでは，地主・小作関係が融資をうけ

怒一｝てfl見立し、 スJ7.7ントラ党主マドト》た N・（，. るにも‘ また農村普及員（＼＇. L. W）を通ずるi井｛？

ランガらに上－ ＇ても推進された、； 4；。 ,,I・ i向l作成の際にも事実上、大きな障害にふってし、

ゴE Aかア J リケ i＞イレ｜；の経済危機に I員~し C ゐことが宇ljllJ-Jした（i！詰）。

償極 的援助 tこのり fこすのもこの時期沖、九である 3. 1964年に農業生産会議（AgriculturalProduc-

が， 7 寸ード財団ヂームは1959年 1月に「 f> i、 tion Board）の決定で，全国117地区（全耕地の約4

J）食渇危機どその対策lとい〕レホー トを出し， う〉び） 1 ）に IAAP(I日te口1別ve／＼.ιricu 

(, 5 Iこれiニが，：Iイ、てl司年11片に「f主！悔J百庄令ぴノたよ・/Jυ〉 gnえrnme）がi設けらJ,l.,た（ I Ill＼これは IA.DP♂〉パケ

］（）；ド ｛ント. 1＇口 ＇lラム提案i( 'lti i'出Lて f> i、 ーシにな寸て， ±としてインド政府独自のイ二シ

政府（こえすし食糧政策の全面的改tEを/;dfl，ーしたっイ ャテ fーブで集約的農業地域の開発をしようとい

ン F政府はこの勧告をほぼそのま土（除，価格政策j りもので，オ JADP地区からの冷遇不満の戸にも

承認し， #tiVJ的農業同発地［:Z,f-hfllf (Intensive Agri- こたえ上うとするものであサた。

cultural District Pr口氏rnrnme,IADPと略す）を 19fiり この IADP地区選定に／山、ても， IA.DP地区選

"Fから開始した。アメリカはこ dl ~－J,jil1jに資金、技 定と1，可様にかなりの政治的決定がなされたとい

術者， 資材等：I)援助fとおとなL、fン｜、政JHf主魁・ ザ） - 今i',J訪問したノ、 I）ヤ7州、！のカノレナーノレ地区，
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アーンドラ州、｜のクリシ 1 ナ地区， タミールナドチH

のテイノレイーラ←パリ地区c')J;i業担当官カ心は，

IADP t也｜くと比べてじぶんらの地区がなにかど冷

遇されているとの苦情を聞いた。 1965年にインド

政府は「造業生産計画の新}s-r,'.JJと題する詑；喚問

発「新戦略」を発表した＇・＇ l liυ これはlLJfi(i>f以降

の農業政策の中心になる多収盤品種普及と多毛作

化を政策の中軸にすえたものである。

4. 多収｛Jl品種導入を中心とする農政；;t, 食糧

生産増力口、／｝却、国tここたえる品もたやすく年ムいみち

であると考えられた。こうして 1966年ごろから本

格化した多収盤品種を中J凸とする一連の経営・技

術体系i土， T』誌に栽培技＼｛可（労働先操－ ：$収量品

種，濯j慨施設，化学肥料および農薬の増投）ならびに

労働技術（労働手段一一改良農具，農業機械，役畜，

t地改良，；1:(1il) ，＼：らびに労働力［安い農業労働力，栽

培技術教{f・杵りの改善士必要とした。 二jtは生

産面の問題であるが， この他に金融面の改善とし

ては，農業信用機構の拡充・整備（たとえば農業融

資公社，／1物融資制度の設定，商業銀行の一部凶白！とな

ど〕，流通白］では，公営ジ／食r.f公社の設戸！，道路網

の拡張などがおこなわれた。その他の制度固では，

各種の補liJJ<vu J拡張がおとたわれるとともに，価

格政策に J ) ＇，、ても， 生産者一（大規模の生産者一） iこ有

利な価格がきめられた（!112〕。また外国援助面も無

視しえなし、。

5. 先述（.＇lアメリカしり〔：SAIDおよび Ford財

団からも資札技術者の佐供kど積極的Lt長助を

うけ， また農林省の主要なポストにアメ IJ力人の

顧問も入りこんだ。また，日本（技術普及とデモン

ストレーニゴザ Jや西独等の民助もなされたu なか

んずく重要な｝，

せて地区（District）レベルの農業担当官の数を増加

させ，これまむ各省ごと fと主人まであった農業開

70 

発事業を地方長官（DistrictCollector）の下に統轄

させたことであった。農業開発を含めた村落共同

体内の重要事項を決定するいわゆるペンチャーヤ

ティ・ラージ制度（下から VillagePanchayat, Pan-

chayat Samithi，わlaParishadの三段階）の権限がか

たり強大であり L忌イ，その決定がしばしば政治的

になされすぎるととが各地で問題を起こしている

ようだった〔cU3)（ただし，訪問した Kerala州 Alleppy

地収にほパンチャーヤティ・ラ－さ：はなかった）ノfンチ

ャーヤティ・ラージでの決定がかなり政治的にな

るべき理由は，その構成メンパー，なかんずく議長

の所属政党（アーンドラ州の場合， ZilaParishad議長

の全日， PanchayatSamithi議長の 92日%，村レベル

の Sarpanchasの82.:19%がインド国民会議派党員，しか

もほとんどが上層カースト者）がかたよっているこ

と乃Aふげられ， カ‘;ltf予は村内では広大な土地ど権

益をもっボス的存在であることもあわせて考慮、さ

れねばならない（日14）。

(il: 1）“ The Small Farmers should be the 

Strategy Base，’ Yojana (December 8, 1鎖倒）， p. :-i. 

en 2) た〉えは，“PoliticalFace of Panchayat 

Raj，＇’ Mainstream (May 9, 1970）をみよ。

（住 3) インドの幾業革命の父とよばれる前農相の

c・スブラマニアムは，こうした考え力の有力な支判

長であった。 i',WTLWJ「インドJ （捧n除法吉漏れ’ン

アJll代史』， 256～271ページ）参照。この考え方Ii.,

第HE主でみた， A•M ・メリニコフの分類でいえば，

第 2の農業綱鎖の考え方に近い。

( ;overrunent of India, Reorientation of Program-

mes of Agricultural Production (Delhi, 1965）；ィlo-,

Approach to Agricultural Develoj,》ment in the 

Fourth Five Year Plan (Delhi, 1966）を参照。

（注4) N・G・ランカは， 1930年代のインド農民

;',!! N；の翠々 しL、り←ダーであっ Tョ O !,~\ h：組合の議長も

/li'-'H:してL、る。かれ (J，アーントヲナIIグントウ /li也［ベ

の富裕な土地保有家族の出身といわれ，富農および中

農！習を代弁 L，それを中心とした農業のあり方を追求

Lてきた。かれは，土地の再分配と，土地保有の上限設



Ⅳ新戦略と農村構造へのインパクト
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うこには，－ ['11.て反対して占たとし、われる。 G.S. Bh-

argava, A Study of Communist Mnvement in 

.0¥ndhra (1955), p. 5. 

f注 5) The Agrarian Production Team of the 

Ford Foundation, India’s Food C円；sisand Stej>s 

to Meet It ('¥few Delhi l‘April 1959). 

(ft 6) The Ford Foundation, i・;uggestio刀、 for

Ten Point Programme to lncrea町 FoodProduc-

tion (New Delhi, Noγ1959). -c＇＞報告の H:rjl. な~

f'.J i；，乱1inistryof Food, Agriculture, Community 

D日間lopment& Cooperation, Modernising Indian 

AgricultunヘRepo付 onthe I耳＆’nsive il.gri，川正lt11ral

District I’rogramme (lリ＇60~8), Vr》lI, pp. 2～4 ,t 

参照。

（注 7) IADPの評価は，上述の報告書のほかに，

:l可，Jにわf f 全国のl入DP関係r;,~；：秀がだ日！亡い
る。

（注8) The Third Report of the Intensiz•e Ag-

1 irnltural I )istrict I'ro1;1amme. pp. 65～6抗，

（注 9) Wolf Ladejinsky, A Study on Tenurial 

Conditions 仇 PackageDistricts, Government of 

Tndia, Planni日日 Commission(New Delhi, 1 %めを

参照。

（注10〕 JAAP地医の範関については， 1965年10月

現作で， fi 1:,25地医ι11, 114地Kγパitられナ 川う

r心事もみん jl心。たと／＇.. Lt前出，FrancineFrankel論

文（Nov.29, 1969), 9ページ。

「HI) ,1,1:1：，注 3',・ ］； 上。さ iに， Four Five 

Ye，αf Plan lρ百9-74T>，‘aft, Plannin具： Commisβion’

Government of India (New Delhi, 1969）を参照。

ムセ12) J吋1，.：の価絡に／；する反L＇：ご＂） I,、て t, A. 

l¥L Khusro，“Agricultural Revolution and the 

Price Mechanism，” Indian Journal of Agricultural 

F:cοnomics (Jan. March 19ti9）；“Dilemma about Food 

Pric田fCapital (April 2, 1970）’i tを参照。

（注13）白ii/fl，凡1odernisingIndian Agriculture 

勺中でも， ＇）合、が指向＼ 1 Lてい＇ '.c.'9ベー

〔i主14〕 ‘、AndhraPr削除sh,Political Face of l泊n

chayat Raj，” Mainstream (May 9, 1970), pp. 10～ 

12, 25. 

町新戦略と農村構造へのインパクト

さて以上で， f新戦略jの概要が明らかになっ

たわけであるが， この政策の展開は，幾民および

ぷ村構造：こL、かなる影響を与えつつあるであろう

iJ' 。

まず生産面だけについてみると，（1）生産の伸び

と単位当たり純益の増加，（2）「経済的保有規模」

下限の低下，（3）農業への投資増加がみられた。

(l)vこ／】L、てはさらに付）単｛立面積当たりの生産f

向上 en1¥ （ロ）成育期間の短臼化およぴ肥料による

！：地の月巴沃化で多毛作が可吉左；こなり（注2），料コス

ト増にみあう純益の増加がみられた (ii3 l 0 

(2）については，経済的に自立可能な最低限保有

胤壌は， 1%0年代に全国平均でlO～15ヱーカーで

あった（これに該当する土地保有農家は約10～20%）。

これが新技術体系の採用で， i整瓶地で：t～ 5エー

カーまで下がったとミろもでてきた。それだけ中

幾層上昇の可能性は生まれた〔叶4)。

(3）に J 山、ては，多収量品種を中心とする新技術

体系が投資の増大を必要としたが， これを支えた

のは， なによりも純益の増加など再投資に有利な

状況の出現である。農村における工業製品の購入

は，トラクター，肥料，湛j既設備等の生産財のほか

iこ一般消費財に至るまで急速に伸びている仰心。

2. 次に新政策が農民各階層に与えつつあるイ

シパクトを概観すると次のようになる。

Lイ）不在地主層には，土地を手離す傾向がみられ

ふ（特』こ函べンガ／レ）〆i昌弘

（ロ）在村地主層の投資意欲を刺激し直接経営iこは

いる誘因をつくった。 このため「自己耕作」名儀

で小作地の耳元上げ， 機械の導入による分益小作農

の追いたてなどが起こり， これに対する分益小作

－農業労働者側の反撃にあ汁ているところもあ
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大畏ほど所得＜！）fillびJ与が増加iじていると推定され
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る（阿， : ユ；ゲ Jレ，ケー弓ラなど）o
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Ⅴ二つの型の富農層
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「：I. 4) A. M. Khusro，“ Farm 日izeand L乱nd

Tenure in India，” Indian ！·~，ιυnom ic Review (Oct. 

1%2）参照。

(r:1:5) 占禁正貝lj「イント残業の調「しい局面（II)J,

82ページ。

(/±6) 例証するものとして，たとえば，

G. Parthasarathy，“ Green Revolution and Coop-

eration-1，” Mainstream (March 28, 1970), p目 15.を

I 。商ベンガノレ州24・、ノレプJfスJilJ.1( ・ .• わたく Lは

j'.J世；ここうした例を多く，；＇， / ~ 

(;, 7) わたくしが町ア / :-・; ，デーシ 1llで，y

J、ところでは，中， •J 、 ！｛ ドyt弘氏 ・： : ；’Aかえか1i＼ りら

れず，協同組合銀行か，・. '·1.1:•i!fi ；てに、 2000，レピー約一入

につき計 350ノレピーのわいろ伝記者に波すという。

〈注8〕 商ベンカノしの幾民の話では，収穫後入手し

たわずかばかりの米を光って，金をitらねばならず，

その時は十1,r1人に安 OJし、日［Jかれるカ，子持ち分がす

〈。t'Cをつき，今度は1'4',> . ＇がヰキ n円以になると，こ

まで米を 11,i；めてしり地 l•. r:'i: .1. 上ってi司ど J長

宅， 2～3倍で買わざ t. -:: ,. '・・ 

〔：I.9) 次表の 6項 7λ らi . ' ' i｛入訪日J）うち，

r, i、ff賃部分が増加 L, n業外3 '1,i:-z入の待合が減

少している。これは，操業労働者として，純化してい

ることを示す。

イン I-農業におりる七地所有と経？止の1生絡

農業汚働者の状況

]1蜘 s1i1蜘幻

白菜労働者家al
1；全農村家詩忙しめるi七f

U 土地所布白有無
j) I地 E折fj家計
ii) L地なし

類（勉）
I l臨時雇
三）常時雇

3. 就業日（明性心み）
1〕農業労働
2）非農業労働
3）円岱
4〕 失業

4. 賃金立払日斤態 （0,6〕
l) l；！金
2) a ¥,J 
3) n』企・ i見物

5. 2担計当たり平均年間収入（，レビー〕
I j臨時雇
山市時 1雇
3〕 全体
’！悶収入/!l!泉（妬〉
I)農業労賃
2）非農業労質
、）十地
むその｛也
u 債
I j 全農業労働者家計ICし＂＇勺白山本ぃ 1，.〆i

。臨時雇
it）治時雇

2）負債家；t当たりの負債制（ルピ 〕
i）臨時雇
ii）慌時雇

30.4 

49.9 
50.1 

割l.3
9.7 

189 
29 
fi5 
82 

56.町
31.3 
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4山
489.。
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13.4 
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.,,,,, r ,ovt. of India, Ministry f》fL‘l 

f，α/J叫 ，rFnqu1ry, 1950 51; Rピρ•:rt on fnt,•ns•ve Survey 

o/ !¥t[ricultural L沼bour(Delhi,195:o)A:,, icu!tur.:d Labour 

in ludia; Reρort on the Second /11;rirullura/ ［， ~bouγ 

Enquiry (Delhi, 1960）より「I成コ

( •JI Ill) A↓11111 ！：、i( ド民草におけ芯 .I.I出回，｛1止符；：.iの判出 I,67 

レノ

(IUO) ・,1i"'1'l 1EJllJ「インド機業の新しい同部（ I ) J, 

86-87ページ。同ll本雄「インドの土地改革と紋近、川

!J¥'1'c T品込 ・i.£1tJ cir同志社商’Jι1970:17)1), 44ぺ

〆
’り

V 三つの型の寓民！円

1. 土地改革の実施と 「新農業戦略」のインパ

独立後のインドに形成されつつあるクトの中で，

~つの引の富農層を確認できる。

ニつの引をわける主要な指標は，（1）労働力の存

在形態，（2）経営形態，（3）技旅体系，の三／）におき，

富良よけ形成の背景あるいは周辺状況にかかわる語11

次的指標として，（4）富農のオリンン， カースト．

(51；士：地制度，（6）保有地の性格，（7）農作物の商&11化，

(8）水管理，（9）信用協同組合の組織化率，（10）多収量

品種の導入，（11）第2次，第3次部門への投資，（1到

農村内争議の性格，同国民会議派の勢カ，（14）地域

(r'.Jな汐千Ci, をおいた。 この指標t上， 店長！蛍の系譜

と性悩を分析し将来を展望寸ゐのに便利である。

trうf>一夫Li，上の指標tこしたが r yて夕

刻したものである。

三つの型を分

2. こうした富農層の形成には， その力点のお

きかたのちがし、によって二つの解釈が可能であ

る。それは， 富農層自体の力を評価するのか，政

策の効果に力点をおくのかのちがL、である。前者

の場ftには， 富農がむしろ主導権をにぎり，政府

を!fl)jか L, 手IJ益をその成長tこ積極的に導L、た， と

7;えるc 政府の指導が成功したのは，

ド、州、｜のタンジョール地区だけだった，

な議論はこれに属する。

タミルナー

というよう
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形成されつつある禽農溺の二つの型
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l杓 l 全面的，農民も意欲的

部品ムーに｜遊説夜干干祉事でで綿刊－：－；；－
｜パコ工場，加工工場）

おトfl：権の獲ね，上地購入権行使要求，
ヴ；貨の引きあげ要求

較的に強い

量

fjj 

収

:ct, 
E同＇争内↑・J 

u山

一i、ζ

ジャープ，ハリヤナ，ウツタノレ・
デーシ西部，アーンドラ・ 70ワ

ナーシ海岸；）｛｝，、地代，ナミルナード・
タLジョール地区西部

（中間より E型寄り〕

酋ベンガル，ビ、ハール，オリッサ，
（ ソ汁A，マディア・／ロヴデーシ，ウ
' 7 ！レブuラデーシ見UHi，ラージャ〈
ノJーシ，ヒマチtノ＂＂7＇ヲデーシ

，マノ、－ 7ーシュトラ，
- h マ

派議f込= 氏同標

iおよび第 2（／）農業綱領の考え方が貫徹されたと政策J）効果に力点をおく観点に

さらにごつの解釈が可能である。

これに主j＇.＿て，

よれに対して，政府は，本来は

「耕作者に土地を」というクマラッパ報告やその

後Lり 5カ年計]!lliのやでも公三したち一えにそ 7 て，

k地改革と農業生産のための政策を進めたのだが

みる立場である。たつ場合にも，

政府が，積極的に寓，設場を「倉lj設」その第 1は，

震！創設j（／）別式i「しした，と jる解釈であら。

農を中核と 1－る生産力基盤の創出と， 二三付掌握の

と解釈する。 けっきょくは意図

とに反して現在みるような富農層が形成された，

地主・上層農の圧力のために，ための政治的支柱の構築にあった，

これは先述の A・M ・メリニコフの分類による第
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いう解釈である。いずれの解釈が妥当であるかに

ついてじ， ：お2章でみたよう fこ，国民会議派の階

級基盤と， その内部矛盾をた；車に入れ，谷川にお

ける複雑な，政治・経済過程のち密な実証なしに

は断定できti'.い。断片的な資料にもとづ雪、個々

のケ一川、こ（わたってみると，上のいずれ内解釈も

全く否定しさることはできない。これは， ヤ後の

研究の課題としたい。

3. 議論をもとにもど十と守政府め；主業政策が

ある程度ν川茂J}Jをみせた背J；いこは， 政策じこたえ

た富農層自体の成長－過程を歴史的にたどる必要も

あるのである。

I型山子｛1：け地主型店良心場合は， 七地己主革を

一つの契機とし，政府の農業投資，補助政策等iこ

刺激されて成長してきたものであるのに対L, l1 

型の場｛，：t, 19世紀末以治尋ム‘資本主民！） ）；五一力が

かなり長透しごし、た地滅亡上層自件、 1'1,J、作農

を中心として， それらがしだし、に商品作物の生産

にのりだすとともに，経営規模を拡大し（耕地の購

入，借地、1lti1 ＆押え），農業労働者を雇i，白本主義

的経営』ニ；土＼、りつつあ＇ ' ／；－，.，，また， 19:i（叶二代以降の

国民会議派の運動の重要な支柱となった。かれら

は， イ年 lJスの植民地支配の支柱であるザミーン

ダー／レとトtとうぜん敵対関係にたったが， 19,lO年

代はすでに，経済的ヘゲモ二ーは t層最に移って

いた。政治的ヘゲモニーをザミーンダ－；レ層から

奪ったν1土、 1')37年の選挙での勝利だった。インド

が独立＇＂ lると，かれらω多くが，政府！）) ！；＆業政策

や，村務開発計画の直接的推進者として選ばれ，積

極的な役割を果たすことになったのである。ある

いみでは， lrl農層「倉I］，茂」政策の推進汚であり受

益者になっ：，＇：＿＿＿，わけである c こうみてくると，先述

の土地改革において，ザミーンダーリー制廃止や

小作保護法が，上層農にのみ有利に渓関され，土

地保有上限設定法が骨抜きに終わったこと， さら

に，琵業生産の「新戦略Jが， 上層農に有利に結

束してきたことが，理解されるのではなかろうかつ

VI 新たな農村内緊張

I. 「新戦略 iit司農村諸階層間！の関係iこ土、山〈工

うな影響をあたえつつあるだろうか。

結論から先にいえば， 「新戦略」は食糧穀物生

産の面iで一応♂〕成巣をあげてきたことは疑u、ない

カヘは時に， 「新戦略jにのりうる層と， それか

ら連会、けられている層との聞の階膳間，地域間，

作物別聞の格差をもたらしつつある (ii1〕。これが，

析し L、農村内緊娠の重要な一因である。

三 富農層形成左の関係だけに Lぼって，農村

内緊張の発現形態をみると，次のようになる。

第 i型の場合， 緊張関係は．手作＋り地主型官民

対分自主，j、作.）；ミ業労働者の間lニ存主し， そわ現わ

れ}Ji:J:, ［コ二ンクロージャー」や追いたてへの反

対，農業機械の導入反対，それに政府地の公正な

分配要求という形℃， 土地の実力11；拠や実力収穫

を汗むかなり激しい争議として現出している。こ

れは1967年頃から，西べンカりレ，ケーララ，タミ

ルナード（特にタンジョーノレ地区東部）， ピハール，

オリ，サなどの諸外iにおこっ口、る。多i反主主i'i/1極

！））収益性の高まりか広くしれわたると，手frf）地

主型富農の中には， H型の富農なみの収益を独占

することをねんって，謹翫施設や肥料などへの投

資を増加し，分益小作のあるところでは，生産費

の自己分担率を増やして，しだいに，分益小作農

や農業労働者を追いたてつつある。地主や富農層

の中には， L、わゆる「稲栽培芦協会j f耕作者組

合」などを結成し，下からの諸要求に反撃する犠

えをしめしている。暴力団，警官，政府役人も動

員する力をかれらはもっている (ll2）。
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第H11；υ） JJ,,¥ :;-＇県長関係 it，古本 L主！＼II粁＇i(-v)

,.;;J;l対忠告労働者ν＞llllにfがずi：し τ ；：ノ）現われ）Ji仁

Ill l'tl1えや司収穫時・／）労働力；主要ゴlIニ ケ｜！寺ト：、 H

I iト，gc;fふ rnn片Oil被ニ古川（片山中要求、 fH号でん、み

れ1＼之、 fトJ-ilntjJ史Jt11 ，勺ノkitHr工吏，！くどい勺）［；でJJl/1', 

L ' ぞl・11町、 , I、干 ｛ ¥:'c？丸、i/.JilY: ;:t,(J'.J庁行主士

': ::iこと i,'{, '. ' 

斗lt土まで ））ところ、 ケ ← J 1' ’J ミんすードラ

し／）諸イ11：二多くみじhるが， いわゆら［縁の卒1f11J 

2見： P 0. 戸！ . ; n II L守ート 17 、！ r; ,i • /' νj 'Mi:1 ，ノ 1,1、 F 、〆~ ' ' j 

l y ーシ ）) ；；者J十1：二七、 士山緊伝c'J、＼ ~－しがみられ

バAーと 1, l's ぜ 、' :i, 

日 1,,U山J1,t111に， I,,;uとE！？！山’点＇l;1t1；、mn:L,

その間山手折、対立、＇） う一九 1,j ( 11 'j I :t ＇.：；よ／仁 I，、

j[支出1¥'Jiこみれば司 I刊）川＇ii民iこは． ・, ,; !/ > 「二｝

,:;2, ぶャ ν什 斗 ＇it，＼.どし＇J/fl湾政党山友J寺吾、：、，分
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，＼.、 H!¥'lの日：f{u1tf1 i二；｝、う →；1J：、 ll,jj t会議Mc＇）し

:! ＂）＞ ど）イン「 fラ・てf：シーX(uノ支Vi古， ヒ／三人
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け住1jイ1ll＇~ ャ‘ 日三業 ＇'.i~i動 tf!Wl /JI心、ハJ文勢ιこけ

してt士、 1.,cr.t:,:-r・; fe'1t,!1・ ＼、i土点、 ，ごイ、， l,,J L Ir, 

純的利害に／こ， C 寸土した行列士とること／り‘ち十

ょうである｛

.:I. 合体九，， 1・，みと噌 1見在， 1 > it;ミ村にみる：7

要な矛店，；(Ti1：υ『｝側面I；上、 1!:)50年／ttで山、地主

士、IノトW'~ 1, ・.-)I弘If系山 ：， ラ 次第に『 j也t・山長年I分

益小［↑：・畏業労働者一山間係、；こ移 i).）♂ Jある仁うに

忠、われる i 5 ：ι 
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TensiοIi (:'slew Delhi, 1%9). 
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¥Volf Ladejinsky, "(;reen Revolution in Bihar, 

The-Kosi Area. /¥ Field Trip," Eeυnomi, and 

!'olitical iveekly ¥'.-'ept. '!.7ラ i%9), pp. l -17～Ui'.2. 
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end lfrvinv, l 970. 

四 区守i一一一結びにかえぐ

L Jj討をに京農屑形成の将来を展望してごの稿

を1-YlじfこL、。

自民隔の形成i士、 ｛可1；かに認めうるのであるが，

これを長的Lニ依定干ることは資料も不足しており

むずかしし‘o

＇）；農層の概念を辰用労働力， 資本のtf機的情成

ぴl1民さ、 u也｛呆f-f規模の大き 3等生指標として設

立したのであるが，公式統計i：使いうる資料とし、

うのはごく断片的である。
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これをもとにして仮にどうしても現時点におけ

る富農層形成川度合いをいろごとになると fるな

らば，士）ア二？しは，土地保ff規模25ヱーカー以上

層のラインで分けて，家計数にしてインド農家数

の4%以内，耕地にして 36%以上であろうと答え

るしかないのである。

2. 富農巴腐の将来につし、て考える際，

富農層形成を強力に支えてきた直接，

たとえばJ

間接的な政

府援助・補助（含，地租を低く抑えておく） ＇：•｝／；；一度

に取り去られ ・cもなお， 労働行を雇用 L，資本の

有機的構成を高め， 耕地拡大，技術革新等により

拡大再生躍を続けていけるかどうかが分かれ目に

なろう。

仮定 L／：~ような条件刀￥し t：いに
, 

J 、
I' 現に‘3. 

生まれつつあるのである。 しかも単に経済的条件

だけでたい より大きな政治均・社会的条件ぷこ

れに加わい Jつある。

たとえば，農業労働者の組織化が進み，階級的

，意識や人権意識（不可触賊民という浅みに反織を力llえ

る如き）江川J :J I:がりもみ L町dL，運動もしよこし、に地

主・富農屑に鋭くせまりつ ＇） ＆＇） る。

したがって分益小作農らの追い立てによる耕地

拡大や農業機械の導入も前よりし、っそう困難にな

ってきて」、る。

4. ということは， これまでにすでに相当程度

の耕地拡大や農業機械導入をやり終え， 雇用労働

I型制も定着化LてきたH樫ぴ〉富農層に沈べて，

の富農t土明 （） 九＝に不利た立場にたち， 事実、強力

な政権の支持がない限り行き詰っている。

西ベンガルなどその好例で， 【ー部富農ジョテグ

-Jレは者［＼d j ＇逃げだし， 1,jrrミ統一政権力、fi'!Jれると，

警官お上び誌力団の援護下に汁に戻って t、、る。 ヲー

」

の意味するところは，政府による強力な支持（上か

らの富農層創設政策を至上命令として推進するような〕

の；有無が I型富；農層の形成・発展を左右するとい

うことである。

[J ii：＇）の富農層については， 政治的，社会的条約：

がこれまでのところ脅威となるほどの力でおおい

かぶさってはきていない。 この緊強は潜在的に存

{EL, 一度ならず現われるであろうことを否定す

るものではなヤ。

「織の革命Jによる一時的な労賃の値上がり，地

j或の相対的人ii圧力の低さ 代終的就業機会内存

在， kどが矛Ji守を7しにのぼしているだけのことで

ある。

る。

「下からのJ土地改革婆求も高まりつつあ

ら－ 経済的←而からみて不利になりつつある条｛斗

としては次のようなものがある。

何よりも労賃の値上がり， 政府補助金の縮少傾

向，食糧生産の価格支持政策変更の動き，

でfl＼く固定さオ！てきた地税・農業所得税，

これま

水利税

等の引上げのまザjiき， 地価の値上がりによる耕地拡

大， および、土地借入れのいっそうの困難の追加！な

どむふる。

(i しかし上の条件は同様に中・小規模農にι
かぶさってきている。 大規模農である富農はすで

に拡大再生産を継続する基盤を整備し終わったと

ころであるかム， 政府の政策変更によってうける

インパクトは，こ＊lから成長しようと努める中・小

規模農と異なるし， その抵抗力ははるかに強い。

むしろ， 自由主義的政策がとられると，いちば

ん利益をうるのは実力のある大宮農層であるとい

わねばならなし、。

i↓i・小農は脱落せざるをえなくなるかもしれな

、＇＇》 fンデ、イラ・ガ↓／ジーのひ、きヤる現政維は小

民PH発援助機関の構想、をうちあげるなど小農政策

を最近になって取りあげてはいるが位！）， 今回の

調査中， 各州政府できいたかぎりでは， まだ予算
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ぷ会向けの作文程度のもので， その土：現への誌店、 とくに後半の部分は、前半の権力基盤との関係で，

u疑わし 1ィ、。 ’宍立居の形成を実証的に説明できたと思えなL、。

‘A Lonely Furrow”の苓.{i KuおurnNair iこ また、本稿作成にあたって，本稿に明記したリIff1 

上れば、 多収景品種の芳入が確実に干I］；腎をむたら 文献以外に多くの資料，，二拠ったが、し、ち十人そ

Jことが明「1カミになるにぺれて高業的氏支生産；？干 の出所を明らかにするゆとりがなか》た,r.'；（，読者

μ士すます士J也を購入し‘ 牛‘ l砕を哨）JOする。その iこお花びした，， '0 インド政府計i由i委員会の Shri

結果，総需要は現在：（ii10分d) l (/) tll1:::で充たされ， T‘（rishan Kumar ( ;u latiカ、 C;, 資料の面で｛，たい

10/rι＇） CJ方

. ）んl且山留i扶なしに；J，二A）治忌にtまr,比vσきなL、か， J「 (,~'! N iJ! Jし：J)

i受、＇Jイ←ド：ミ十Jt；号i宣を草bカ、寸ベケト／し j卜伶つの )j

1i'司を示し二いると ,i,!,Udlる。

たと上見状乙、Jl、 j虫一之｛長fffiifrされてきた’点良忠告I]

J・育：成政策iこイi与が）（ニ「待》た.＇＿ Jがかカ忌った

とL、うことであ H，今後， 1忠良！去がどうなるかは，

治 ;j（欠松選手， (EJ72年）前後かん形i＆さ11てくる

id l竹山諸階級・附！せ cl）努力向耐と 11'1l~fi'r'J 五i'i要 [!cl と

し＇）ll,tl{系でJ巴えねif ic 1・，ぺ，，、であろ＇ J0 

(;! l〕 ノノ l ,, II；此w.. 11,1,1λi ¥ iぃ， B. ¥' enkata-

ppiah ·~ , , , ・L・ l守 ll、 jI /: ・' !;'.', j1; U]J" I 1111, ゎユJ 0 - ) l；← 

；，丸こ 〉じ：＇ l ',I正IiiI. i, •] 1,', , v) J , -, t1 iγ） 

f, it.; J ,_: LU; : リ・ f ff /r1(1にな＇ i 人 iC:, I (economical-

ly vial山） i, .戸、； I＞＇；＿土fliJJ lろこ li ', 

le!,:, •］、 ！：＇＇.I ＇＋＇.，泣 '1.!_ '.',:,, U九十主主的 f, ,i'k）十， j土i島日 J ・') 

{u: ') !{ l'IJ ; 1 !' 1J I o ・ I 1リtこ“おmallFarmers‘］）eve] 

oprnent Agency” i t ': /' -: －.；－、 I＼＇；、）！：・ i,t ,j •'., - l ' -

・' z、

あとがそ

本編ftHi{干Illiifl丈fシ 1＝総frliil'1t会tニおけるiiJt

'¥'t11見；fell ・r'H¥Cふけ、 11(1 ti I J;J ＇］初 i•.＇） ；これ tr.' pた土見

j也.；1司;ti,v＇）減；1;を1,¥;,:i』，J，，二してνゐc

本稿作成にあたけ， I~－賀:iEWll＼；、恒田勝l＼をは

じめ研究所；／）同僚諸兄から，初f丸、の有益なコメ

I、やD}J子？をいだ／日、たc 深議f致し＇tすれし治るし，

；；包プJと時間J）不足で， そ，Jl1・，主十分ト二分：かせず，
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