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テバガ迩動の展開とその背景
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まえがき

HH7年のインド分離独立の前後数年間，正確に

吉うなら，1946～50年にわたっーご‘ベンガルの折半

小作農民を中心とする数百万の農民大衆によって

闘われたテパガ運動（注1〕には，その聞に分離独立

に伴う国家体制の一応の転換をはさみながらも，

そこには農民的土地改革を中心とする農業革命へ

の立を耕作者の立場から要求する民民の強大な意

志が立がれている。

1 ~）50 年という年は， 1946年：こベンガル各地で開

始され7こテパガ運動の一つの中心地， 24パルガナ

県のカクディープ地区の運動が最終的に弾圧のも

とに解体した年であり位2），その数年前からザミ

ンダーノレ廃止法の準備が考えられており， その前

年J〕2月には「折半小作人令J(I3argadar Ordinance) 

が発去されたという時であ η た。

これらの一連の変化仁伴い， テベガ運動の提示

した課題は，土地問題の解決を本題とする農業革

命の新たな段階の中に統合され，運動に見られた

農民の強い要求は，独立後のインド，パキスタン
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国家権力への新たな対応の出発点としての立義を

持つている。

後述のごとく， 1946～50年の前後にも，テパガ

の聾求は現実的基礎を持っていたし，現在ですら

地域によっては存在しうる。しかしこの時期を除

いてはテパガの要求がー箇の運動として，広汎な

地域で， また広汎な農民大衆を捲きこんで闘われ

たことはなかった。

とりわけ，独立車前の1946年冬から1947年春に

かけての時期のテパガ運動は，反英民族運動の高

揚を背最として，農村部でのザミンダーノレ，地主

支配に対する強力な抵抗によって， 当時の混乱し

た国家機構に最後の追いうちをかけようとしたと

いう点で， きわめて政治的意義の大きな闘争であ

' 
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こうした点からいっても， この運動に対する単

なる自然発生的な不満の爆発，あるいは“混乱と無

秩序”といった単純なかたづけ方は不可能である。

しかし， テパガ運動の経過，またそこに現れた

特徴等を明らかにするにあたって， この運動の内

包していた政治的，経済的意義を運動の燥聞の中

に品大限兵｛判じすることができたか否か， ひいて

は、独立後の政治体制に対して，農民階層の利益

を反映させられるほどの一定の確同たる成果を残

したか否かが，テパガ運動の記録にとどまらず，

その現代的意義を求める立場から厳密に検討され

ねばならない。
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少なくとも商ベンガノレ州の1967年以前の状況か

ら見る限り， テパガ運動の中心となった地区がそ

の後の強力な農民運動の中心地として残ってヤな

かったこと、 また折＇ I三小作人の権利にしても，広

汎かつ激烈た闘争にもかかわらずテパガの権利を

立法化するのに独立後20年以上位 3）を要したこと

などは，独立後20年間の農民運動の問題もさるこ

となが九， テパガ運動そのものにも，何らかの問

題長を想定させるものではなかろう J九

テバず運動について日本ではすでに古賀正郎氏

が農民組合史の立場から〔注4），また最近では中村

平治氏がその論文〔注5）の中で，ベンガlレの“農村

の半封建的な生産関係の全面的な批判”への先駆

としての意誌を認めつつ簡単に紹介されている。

本日は従来ほとんど知られることのなかった，

との運動の貝体的経過の検討を基礎として， この

連動と独立直前のベンガノレの経済状況， またイン

ドの政治状況とのかかわりあいから， この運動の

：民！盃面と， それを十分；こ反潟しえなかった消極面

とをu、3さかなりと明らかにしてみたい。

J也抗出Jにも広汎にわたるこの運動の全貌をつが

むことは，独立後20年以上たった現在でも（いやそ

れだからとそまた）不可能である。＊者は，主に，

1946年冬から1947年春にかけてのベンガノレチト｜テ‘イ

トゾプール品位引のテペカ、運動を中心に，上記の

害見尽からテパガj宝萌を検討してみたいc ディナジ

つ。－；1,,y誌は， いわゆる北ベンガ／l,,fこ！去し，ジャノレ

パィグリ・ラングプーノレ等の県とならんで最も運

動の激しく行なわれた地区であり，資料的にも他

の県に比較して多くを知ることができる Cc,7）。特

仁 194（；年12凡から， 1917年；〕丹 iこがけての ／ltnrilll

Bazar Patrika C以下λBPと略〉紙にはこの男、に

ついての報症が最も多い。

（注 1〕 テパガとは収穫物を折半小作人と地主が2

対1の割合で分けあう 4とを意味fる。テパカ運動と

はその要求を慕燃としたー径の『減租』活動。

（注2〕 Suprakash Ray, Kakdwか， Sonarρur,

BんingarerKrishak S1ngram, Calcutta, 1969. (Ii'カグ

ディープ， ソナノレア－；］，，メンゴルの農民i認争』〉。

〈注3) 1954年の立法では，地主では地主対小作の

分主主ね40対60（小「「人が生産政負担）であったが， 1969

fド7!J (iノ改正に上九 35対65〔35カ中かん地主は政府

に10を地租として出す〉，つまりテバガとだいたい筒

じ比率となった。

（注4) 古賀正WJ1インド典史:Cf動とでと池改革一一

念インド農民組合の成立から土地改革法の成立に至る

までの一一J（『東洋文ft:11,34号， 1963年〉。

（注5〕 中村平治「インドにおける民族統一戦線の

新段階」（『土地制度と権力構造』，東大出j仮会，1969年〉。

(t:l:6) ここでおら Districtを『！ぶ『リリと：；子んを

j；く。 u下同様。

（注7) 本論で使用した資料は以下のものである。

(i) Cbk国 varty,Sachindu，“1946-47 Saler Tehhaga 

Andolan，”（「1946-47年のテパガ運動」）， Mulyayan 

(Ii'分析」）， Vol. 4, No. 2, 1968, pp. 35～48.ナイナシ

ブーノレ：いを小心と jる子ノミカj主動ρ）＂己録ご具体的事 ＇Ji

が豊富である。

(ii) Rasul, Muhammad Abdull百， KrishakSahh,1r 

ltih:is (Ii'農民組（，の歴史』）， Calcutta, 1969. lベガ運

動を農民運動史と当時の政治的背景の両面から見た全

体j~ を か之了のに便利。テパ：＇／ Iこーコいては，ディナン’

ブーιl),lを主に扱フてし，る。

(iii) Lahiri, Dinesh，“Krishak Andolaner Smrti，＇’ 

（「農民還あの思い出」〕， Mulyayan,Vol. 1, No. 9, 

1966, pp. l～24. 

ラングプール県の農民運動を1947年まで追っている。

子ベカについては1及が少ない。

(iv) Suprakash Ray, Kakdwか， Sonarpur,Bhanga-

rer k門shakSangram, Calcutta, 1969. 

10i:o4・パルグナ]l,1(24・ l'argan九）のテパノ， ＇室勤につい

ての小冊子。カグディープの闘争の終わる19501｛＇－まで

の：記録。しかし事件の日付けは全く ｝Jかれてい注い。

(v) A Rasul，λb、1dCTI，君？』）， Calcutta, 1969. 小

説であるが， 1930年代から1947年までの24・パノレガナ

リ，tのサソデシヴワーー（Sand田 hkhali）での！呉氏疋効を

rr崇にしてトる。、＇ i日寺山デバガ運fJ;についての短い評

価を交えて退かれている。
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Ⅰテバガ運動の背景
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1928年に改正された小作法の約8年にわたる議

ベンガノレ農民の救済を語る者の進歩

( Yりそ、Id司 ' ＇レゾノタ会 （r;, ll IIJ /If., -i. ラノタ，c

／λ：a1'I11tar) i ごE¥{v 可jしナ、二：パ±：二 J ノl、、て v)l<i-'.C, 

折半小作人の地位に対する

／，命の経過は，

性・ J:U本ttの基準は，
ご子パ；ff；宝引の1守

1916～ •17 年の運動をひきおこすいくつかの条f!j二

少なくとも！；｛； 2次大戦終了n寺までのペンガ／レは，

J.＇.＇.~業全体の Lドでの折半小作制の位毘：をあとづける

またその手続きは，

運:Ji/J,1〕過白；二〕JU,;11.た政治諸勢力のさまざ支の主

張し＇） イ子オロデー的立場を具体的な良業・ 7士会条

ことな Lに、土〕ιE解できない。

あるいは折半小作人は農業労働者である，トは，

地主の自営地（Khcs）を耕作するパートナーであ

折半小作骨j!Jが近代的契約関係を基礎とると L、う，

この草

案から折半小作人への下級小作権賦与を削除する

ことに成功した（1927年〕。

すでに1920年－代に，高まる農民の反封建的ヱネ

ルギーが明確な組織的運動の形をとりえないまま

するものであるかのような議論によって，

運動が一つJ）政治闘争としての性格を持った以と

三れは当然必要とされる手続きであろう υ

「手 p：ザ (Te¥Jh江日：，） とはすでに述べたように

(31ページの （；主l））収穫の 3等分のうち 2部分を折

半小作人が要求することを i意味している。

こび）件に日11して迎解するためにも不；百欠である p

L、jて〉ばつ主 :iぞれバ収践のための要求であり，

かれらの反封建意識が狭い宗派的対立（それ白

身中世的遺物でしかない）の枠内にとじこめられる

という状態がしばしばみられたので、あった。

査定報告（SettlementReport）などからも，すで

に折半小作入居も地主に対する直接的行動を開始

農民的土地clz-.it,への｝、Jlj段階；つ！日t租J要，！とどして，

でしかなかったr この要求を-i;!;J荏として A 般に600

1〕民民大衆が後に述べるようなき

わめて戦闘（t'Jt; l政いを行tc・，たこと円背S;t；はどん

見解いかんから知られるといっても言い過ぎでは

ないことを明白にしている。

1921年のカー掠p(Sir John Kerr）委員会による改

正草案は，折半小作人にも下級ライアット（Under-

raiyat）権を認めるものであった。ザミンダール・

ジョトグールの勢力をもその中に含むスザラジス

万と＇.、 fイL石l

な七のでん J 、たえlミC

装っていることも指摘されている。

一般に宗派対立と考えられてし、るパブナ県の一

連の折半小作人の暴動について，査定報告は 2〕は

次の主うないくつかの記述を行なっている。

1918年 ヴッラノミラ（Ull,,pc,rのでは折半小｛乍

人が条件の改善を要求してストライキを行なっ

たc その結果協同組合銀行が設立されたけ；J)。

ポグラ（Bogra）県で、も折半小作人のストライキ

があった。

l 925i['- シャーザ、ドプーノレ（Shahzadpur）でジ

またそれがしばしば宗派的対立の衣をしており，イギリス1[7日主；，ミとザミンダール制の1五力のも

；：%民｝吾の崎とに志村に；三透してくるP瓦も経済（土，

型的分解（Ft:r古来とも言う d之さ、i三封建i'JCJ折半fト(tol出

を次第に；7：白）（ L ご，，、ザ＇i 

19世紀｛主＇＼＇ a刀hら行なわれはじめた小fV1去の改正

土地投機のl'il大1こ民主ノ＇，＇1出品経済のi・.2::i雪、J
U
 

:jJf 'lo Iト；＼o」貧民・会業よるライ T・ ト思fl::u,tY；存、

をF且［とできな ;J、つた。, c!J 労Hvrrin 下

rn何年内小作正改正後もベン ）f;vt~村での抗

20世紀：二入るや，す／］、（l;l]IJの拡大；士有実；二j.Jtみ，

折半小作の要求にュートの価格が上昇した時，

折半／ト作農の地位

の問題（土‘議論から抜きえないものとなってし、た。
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応じなL、ヒンド円＇の地主の同では， 小作人が ~l は， 明白にテパカ干の要求であると思われる 3分の

；｝，乃分だけ ii］り Jン）て，地主の分を刈り残した。 2要求が，すでに192β年のジェッソル (Je問。re）県

ヒンド什 J)紳l：力ストの地主はやむなく回に降 のある農村から報古されていることである m,l。

り．ムス I)jーへの小作人はそれを開りでびやかし この時期の暴動あるいは衝突といわれるもの

たっ宗派対立が出；主ったが大ちには至らなかペ は，広汎な組織された農民によるものであったと

たο 紋カJJ後小作：人は要求を放棄した。 i士号え難い。パブナ県の折半小作J人の運動も宗派

](1:!li if 千 1i'"' (Sadar 県ii'のある）郡の子 対立や，村内の派閥争い（Dal:,dali）によって消滅し

γトーと’リl, ::t 'h,r tmohar）， γ トカリア（λtghari.-,) ていったという／、l8）。

てやは、 Ltl:.;;'i{f ~，折半小｛乍人が反乱したc 地主 1920年後半からの農産物価格の下落は，ライア

はじンドウ c l行場（ハット Hcct）の略奪にまで 、ソト農民、折半小作農の没落をさらにおし進めた。

発Mしたり この後地主の家の息子はフ寸←ドソ ザミングールの下には，商人＝ジョトグ－1レの土

ン rFord同 11：，卜うケクーを買ってj芥｛fを始めたι i也の集肢が着々と完成していった。 19泊年の小作

まだこの阪行はパブナ県のtfr'!'-rト作良について 法改正を，非農業者への上地移動を促進するもの

、多くのVi半小（’「人［士ライアソト地を少μかれ 左して非難したザ、ミングールは－~fujでは正しかっ

J!J, y口、る ιl f竹）Ji！する家族民を葺うため，また たが，そのために白身が損害をうけたわけではな

バlIi山i日出！也九、har)，土地主にと「一〉れるのを防く かった。一部の商人＝ジョトダールはザミンダー

ため折、ド叫約をむすん；。” yレ智wヨの竹2権i也主’ 商業資本として，身分的にも

いンご才へり〉／ （討1r.1j

に上ず）て lL戸札i、九－j(),1, lコ・一、 シL一トで；土 E：》 政月：fの官吏と手を持ゐコて市令場を支配し， 農村余剰

」：1多＜ (l)l¥".!:1utイと」？〉け、る.， 中にi主比較的；区干待な者－ の上にその｝也｛立を固めつつあった。

4ノおり， '-klr日己文芸＝の；自；欲から過去10年にしばし 1930年のマイメンシンゲ（i¥Iymensingh）県のキシ

（工一川、弓 ｛ ，γ をおこした •I 4 . 0 '' 三？ノレガシジ（Kishorganj）の農民・負債苫（Krishak-

L治過し折半小作人が所Flしているというライア Khιtak）闘争として知られているのは，このよう

ア卜地も｜叶宇佐計に上れif, パブ寸県平均0.75.::r:.ー な背長のもとでの反商人闘争であった。 しかし，

ガー，ボケ弓県で112ヱーカーであった f-1 ＂＇。 この闘し、ですら，しばらくの間は，金貸しのヒン

限告書の叙述からは， この地区の折半小w入は ドゥ対ムスリム農民の守的、という受けとり方がー

かなり 1'1fr 底的傾向が見られるようた感はする 般的であった（ti9）。

よlヘ折半制h 民業経営をジュトトなどの換金作 このような民村の不満を背景に，組織的な農民

物の拡大のために常利目的｛ヒするために行なわれ 運動（1L10；も開始されようとしていた。すでに1926

／ことは以j 山記述からだけでは－~えにくい。一般 年， 当時の小作法改正にライアットの意見を反映

に（l:, '-t！＞ 、ンり；c,n＋斤1ι小作農は北ベンガルの折 させる H的で組織された農民大会（Krishak:-;am-

'f・ノトf1-良にlヒベて所有地を多く持ってし‘るといわ melan）が第 I阿の会合をボグラ市にもった。この

れるが，，， Ii ＼その真疑と根拠は明らかでなし、。 大会は，一方に改良主義的であり，選挙を日当て

jニが折、トト11今人＂））要求につ」、て 1：も興味深いの とする立図を含んでいたとはいえ，ザ、ミンダリー
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魔止を要求する一つの政党つまり KrishakPraj主

党（1934年）を生み，もう－方には， j急進的民族

主義者から共産主義者までを包含する労横者・蓬

民党の成立をうながすことになった。

これらの諸政党の農民とのつながり， また民業

問題に対する立場などは企く別個の検討に値いす

るので，ここでは， こうした徐々たる農民の摘躍

を農民革命への民望の中に位置づけようとし，後

にテパガ運動宏指導する立場に立った共産主識者

の活動を簡単に迫っておくにとどめる。

ペンガノレでは 1933年にブyレドワンをはじめ， ノ

アカ（） ' トリフ守の数l果で共産主会煙者による農民

組織の結集が始められた。全インド蕊民組合成立

後に，州、lの運動は一層意識的なものとなり，その

活酌も次第に宣伝活動の域を脱せんとしてし、た

（注11＼この転回のきっかけとなったのは州農民組

合の第3回大会（1939年5月〉であった位回。との

19'.-l9年を境に，品民組合は，ブルドげンにおける

濯概税引下げ運動， また後述する北・東ベンガル

のrW揚税とりたて反対運動ー各地での地代強制と

りたて反対運動等を積極的に指導しはじめたので

ある。

こうした積極的な運動を通じて組合は，折半小

作農をもひきつけていった。 とくに北ベンガルで

市場閉反対運動に成功した自信は，折半小作農を

5苦手lにものぼるタネモミ利子に対する反対運動に

立ちあがらせた＂.＇± 13）。この擦の折半小作入の運動

の形態はテパガ運動の進め方にも生かされたこと

を後に見るであろう。三ろして第2次大戦開始時

に州農民組合の規模は 5万人に達していた（；！ I!¥ 

1937年にベンガノレ地租制度調査委員会のインタヴ

ューに応えて畏民組合は，そのメンパー5万人

（注15），主にライアット農民が組合員であり，一部

がF純ライアソトや折、~－－＇ト作人である〈マイメシシ
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ング県のキシ盟ルガンジでの調査）と述べてし、る（註16¥

第2次大戦下の6年聞は， 30年代後半のこうし

た長民運動の部分的な成果すらも無に掃しめるほ

どの徹底的な農村経済の破壊と農民収奪の時期で

あった。大多数の農民の没落とひきかえに，商人＝

ジョトダーノレの土地と余剰米への支配力が強化さ

れた。

1942年のラングーン陥落によるピルマ米の途

絶，イギリスによる DenialPolicy （けー17），それに

不作も手伝って， 大戦前には恐慌前の水準に達し

ていた米価は， ヤ主商人＝地主の操作によって急

上昇を見せた。

余剰の全くわずカ‘Lがない農民には米価の上昇

は不利であり， たとえわずかの恩恵も生産費・諸

物価の上外で帳消Lとなった。 i：地を！白人二ジョ

トダーノレに売却し， かろうじて折半小作人として

臼也にとど支った農民も繊維！札撚料，生産費の

値上りで生産者と LCの立場を位機に陥れられ

fこ。

どがこの飢鐘によって最も大きな被害を蒙った

のは農業労働者であった。飢僅による流民化，乞

食化の最大部分はかれらが占めていた（；El8¥ 

;150万人の死者を出したこの飢鐘に農民は抵抗

する手段を持たなかった。わずかにミドナプール

県のガタル（Ghat呈I），マイメンシング県の部族地帯

で農民自身による貯米（DharmaGolヨ）が行なわれ

被害をくいとめたといわれる印19• 0 

各種の慈善，救援団体の活動が行なわれた中で，

共産党の指導する人民救援委員会（People’sRelief 

Committee. 略称 PRC）の活動は農民と学生・イン

チリを接近させることにもなった（注20）。

1943年の大鋭僅以後，ベンガル農村は慢性的食

糧危機に見舞われた。米価は戦時・戦後を通じて

飢建時の水準を下っていない。
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飢位びJ'f;J:'J;'士過大にした！反肉は疑いもなく；主十i i；局在委員会がすでに指摘するところであった。委

円前l人＝ジ Iトダ・ I¥, nj引先にあ y た。それを10s n会はその勧告の14h￥において，折半小作農に収

/iι二しに山は渦大江までのかれらのも色生！主ftに文、f J長ーの 3う｝の 2をI］ムえることを明言している W.23）。

する分益平で点＇ ・, ／：こっ ：三民総f',-, 折半小作人のテパガの要求はこうして

R ・ムりーゴー（比rnkrishnal¥fukherjee）は， すでに公式に容認されているものであって，運動

l (j川～；19,'J :l if間山平均収穫時iふ地主（ジョトケ ぴ〉開始は予期されるものであった。しかしこの

--,1,ノ！と折、｜ム／トn1ごと山純分益ヰを1JJiしてレる。 『公式の容認，Uが立タトなlllll析を組f；－指導部に与え

かJtit.~; i‘パ二そ ;/Lと；，＇｛業労働者を使 rtJした場合（！） ていたことを後に見るであろう。

i一一地所Hrfと託業労働青の収益どを比較してレる 大戦iごの時期iこ農村での階層構成の変化；こ｛、Fっ

て， :Jfr'f.小作首~lの｛立障がどのように変化したかを

山 折3れ小ihlJ:J H体的に見るために，ここで．飢僅と大戦を間に

ラジシャヒ－W，， ビルブム県

ボフニJ!fr-1.;、(J東4ζンガノレ） (jlyべLガ；；ノ）

/ :I l、＇l - 1,・ 11 'X》（！也代をひいて） :k¥';; 

／、 ll '} '! ・-'l・ 1川 i；γ｝（｝ 

( jljと｜’］，／＼：民） ’Jj貨をi6.J,, 

12) ノ主主 'i';(1i'J 

卜J也「吋｛｛？？ 1三%（＇貨店，資本列） ’‘〉》4ーJ》＇：｛，
｛ムをひいて

ツ~ {iir/J 行‘ 三8" ')')fl' 
.r, －〕 0 

1::1) -fil}'.,/1小川人（し、j,,), （，う （／、F ト）

り；）'.'{, 0.Y｝主j!:_lり 4:l'!o

物納／ト（＼でよ＇）ど〕折半， j、f1人ど広荒労働者とを比

較すあことは容易でi土f(i. 、が， この計算にもと／5 

uて， ム ljージ」（土空iII寺の折半rトi'i；入内状態は民

業労働者上り f、いと ~1i諭しているのムカージーは

パンジャイc＇）時打農民の国家への i也釈が i'il収民約

ιi分山 lである三とを指摘し， ヘルガケ、ールとジ

1 トダールの万円己十くを 3対 1にL''.(Jfすえ3ことをjミ

%［して！いィ：， •• そjL によぺてラシシャヒー，；J＇.ゲラ

山l斗（；－ J・ヒょがは川社 l＇）ど逆転すみん入 それで七一般

小｛）：人びl）＼えり分、 ti:l'Jらには及ぱなし、（，］ かれの

はさむ，ごつの報告書の比較を行なっておこう。大

戦前の報告としては， たびたび這及した地程調査

委員会の様作が 1917年段階での，大戦終了時のも

のとしては．ベンガル政府のし、わゆるイサク (IL

メ M Ishai1ue）幸住吉（，， 2じが1945年段階でのベンガ

；~·；農村の階層構成，折半小｛'I：制の位置を生ll るのに

f主立つ。

1,t;j報行の階層I三分は一一致しないが， 並記すれば

以下のごと〈である。
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（注） 法定，j、｛1ci也は二f主計算になるので，カース

(Kh,,s i':JM）地のみを統計している。以 Fこの

報告＇＇8における所有地とはとのカース地をJf/す。

委員会の報告でl士、土地の集積度が示されてい

ないので， 比較は完全ではないが，：n年から44～

この主dたの前出；土， 当然のことにがら折半小作人 45年の問に，人口については 5～10ヱーカーの居

こそ直接刊作者であるというこどであるc までも減少し，コエーカー立での上地なし農民お

：トソ－ lc,;1］不勺な取得，r；こ／八、 Cit, l自重ll 上び貧民が激増している。委員会ですら， 5エー

3ラ
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カーを一般的な最低経済規模と考えていたのだか

ら， 76.1%を占めるとの 3ヱーカー以下の層の経

済状態は想像を絶する。

ここでは土地所有の集中を明らかにしたのみで

ある。重要なのは，その経営形態を明らかにする

ことである。

委員会報告によると，一般にライアット農民が

折半小作農に転滞する（注25）のは土地の売却に伴う

場合であり，委員会は 19：~7年までの過去12年間に

移動した土地が，新たな所有者のもとで耕作され

ている形態を分類し， それぞれの比率を次のよう

に示している他的。

所有者の家族労働

折 半小作

下 級小作（又貸し〉

農業労働

38.0% 

31 . 7'J{i 

24.6% 

巳T。ん

これは飢倍前川数字であるが， この率が維持さ

れたとしても，飢僅による土地移動の増大に伴い，

折半小作膚が拡大の道をたどったであろうことは

想像に難くなL～事実，委員会報告でじ折半小作

地が全耕地に占める割合は 21%であったものが，

イサク報告では，家宅地・果樹園を除けば企所有

地の30%，両者を含めても24.8%が折半小作地と

なっている。

イサク報告の原表（PartI, p. 47）からカース地

の経営形態を所有規模別に百分率に計算しなおし

たのが次表である。

｜平均所有地じ経掌豆態（%）！舎折ll家抜＇＇iたり

｜店主主）酔l折半｜袋詰世帯折半貸地ll ）際働者1~］、作｜（など ）曜（則JI＜；－ヵー）

。｜。。 Io I o I o I o 。～11 0.S7 47.7 :13.4 :'l8 9 I 2.41 O.C8 
l～31 l.liO 64.0 :13.0 23.0 I 9.01 0.2/i 
3～5: 3.80 , G7.5 !16.0 16.5 I 9.41 0.6:l 
5～ I 11.20 I 54.o 31.51 14.5 I 7ヲ，到 3.52

I I I I I T一一一一一一
平均i I 56.4 124.81 18.8 I 100.01平均l.印
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5エーカーまでを所有する層も 13～16%の土地

を折半に出しているO しかし家族平均にならした

かれらの貸地の量はの～ 1の層で（）（｝付ヱーカー，

1-3で0.26, 3 - 5で0.63であり，折半小作制

そのもののなかで Sごにーカーまでの土地所有者の

占める比重はきわめてわずかである。全折半小ff

地のなかで， これらすべての層の折半貸地を合計

しても，それは 20.8%にしかならない。これらの

層は，以下に見る上うに自らも折半小作人として

借地をしている場合七多い。

他方，折半小作に依存する率が全所有地の 31.5

%であり， その他の形態の地代収入も土地の独占

(621%）から当然集中してu、るとちえられるの

が， 5エーカー以kの！雪であるけ この層は入11の

14.3%にしかならない。しかも 5エーカー以上の

層の平均所有規模が 11エーカーであることは，さ

の！冒をさらに細分1るならば， 農村において半封

建的搾取によって生産の大きな部分を取得してい

る層はさらに限られたものになるに違いなレ。

次にはじ原表方込ら， 逆に折、｜三小11：として借地を

行なぜヌている層をJ商出してみよう。

高地所事l惣諸君のな初 I＜みザ空車）
40.8 
16.2 
244 
94 
9.2 

。55
0.46 
0.59 
0.51 
0.36 

全体 ｜ 100.0 1 o.49 co.57) 

（注） カッコ内の数字は，当時の農業労働者数を200

万家族とし，その84%を土地のない純農業労働者，
残りの16%を0～1エーカーの土地を持つ労働者
と考え，折半小作農と区別した場合の折半借地の

平均規模である。
農業労働者中の土地なし入iiの比率については

K. P. Chattopadhaya, A P lnfοr・ .. , p. 56より，
主た農業労働？？の数については， 170万（K.P. 
Chattopadhaya）とも， 200万（PRCの推定－
BhowaniSen, Nutan Bang la （『新しいべンガル』）
Calcutta, 1946, p. 6より〕ともいわti.,る。
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上記の表から，所有地が 3:c.ーカーまでの農民

が全折半地の 80%以上を借地Lている三とがわか

る。士弛なし農民がその半分に当たる40.8%をも

耕作していることは注目に値いする。また 1家族

吋たりの借地規模が平均半エーカー，段高約0.6エ

ーカーにもみたなU、ことは， 3エーカー以上の農

民；主別として，折半小作農が借地耕作によってす

ら生計維持が困難であることを示してし必。裏が

えして言うなら，折半小作制は生計維持も困難な

貧農，士地なし農民の搾取の上に立っている制度

であるということである。こうして，経営の拡大，

労働力の消化などの意味は折半闘にあ η ては例外

的なものでしかない。

また， 三れら下！酋農民にとって，全借地に占め

る折半骨刊の比重が；1工ーカー以トの場合は坤%，

3エーカー以上の場合ですら 80%以上に遺してい

ること仁も注目する必要があるい1,27）。

これがカース地についての分析であるが，法定

小｛乍地につL、ても， 5エーカー以上の農民にその

州%が集中しているl'' 28）。つまり土地からあがる

あらゆる形態の地代は 5エーカー以上の農民が独

占してL、ふのである。

以上から大雑把な分類をするならば， 1エーカ

ーまでの農民の多くは農業労働者と折半を主とす

る貧農層でそれが人口の54%を占めていた。その

上に 5エーカーまでの折半を従とする質農が人口

の30%を占める。 5エーカー以上の層はおそらく

雑多な構成ではあろうが，中農，富農，ジョトダー

ノレ，ザミシ抱一1レを含み， この層がくしかもその一

部が〕農村人口の 80%にのぼる大衆を支配してい

たといえよろ。

今当時の農村人口を 1020万家族として，そのう

ち非農業人口位制 280万家族を除き残りを農業人

口〔注制として上記の率で配分すれば，

農業労働者 200万家族

折半小作（3エーカーまでの貧農） 390万 w

貧農（5エーカーまで） 74万万

その他（5エーカー以上〉 76万グ

となる。この時期の法定ザミンダー／レは一口に 60

万家族といわれているから（注目，すべてが農業人

口として数えられぬにしても，少なくとも 16万あ

まりの中・富農， ジョトダ－｝レ層があったと思わ

れる。

以上がテパガ運動開始直前のベンガル農村の階

層構成，折半小作制の位置であった。

第2次大戦Fのインド戦争基地イヒによる膨大な

資源動員は従来のインド対外負債を一気に黒字化

するほどのスターリング債をロンドンに積みあげ

た。その背景には一方ではベンガルに見たような

広汎な農民の没蕗と疲弊，一方に戦争物資のコン

トラケターになりさえすれば， いくらでももうか

るといわれるほどの状況のなかに都市・農村での

成金屑を生んどのである。

次にかかげる一節ほどこの事情をよく物語るも

のはない。

“ロンドンの口座のこのインドのクレディりト・

パランスは連合国側の防衛機構を円滑にせんが

ために， 民需品の欠乏治るら非人間的水準のもと

で生活することすら余儀なくされたインド大衆

の血・汗・涙の象徴である（注32）。”

このような事態が主としてインド共産党の“人

民戦争”期に生まれてしまったことについて， A・

ラスールは，農民下層の利益が， “人民戦争”下

の全人民的団結というスローガンのもとに常にぼ

やかされる傾向のあったこと位33），また，その時

期に守るべきであったかれらの利益が，大戦終了

後テパガ運動の形をとって爆発的に表現された

〈注34）と語っている。
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;;ii付での明確な対立の深化の一方，奈良運動を

指導する立場にあった農民－組合運動の戦線にも，

第2次大戦終了までには指導古層での分裂が進ん

でいた。

1945年ピ、ハーノレの指導者，サハジャナンドの農

民組合との訣別以後，農民組合は，完全に共産主

j走者の指導のもとに進められた。

19tS年lこはベンガノレ州の組rt-H数はゴ［万人に増

加し亡し、た。 1945年末にじ共産主義者は会議派を

悦ill:しており，労働戦績を除いて単独で以後の状

況に立ち向かうことになった。

(i':t. 1) 根拠は不明。

（注2) Final Report of the Settlement, Pabna 

and Bogra District (1920-1929), pp. 73～74目

(, I 3) ストライキに対抗 Lで地；＿：＿－：≫；r？！！行を停止し

土三め白衡の日的で協同組（，ができ六 ＇j／）、士れとも折

i>J、作を懐柔するためなのか！均述か［ょっ Tりしないo

(, I 4) Settlement Report, Palma and Bogra, p_ 

（注5) Settlement Report, Pabna and Bogra, 

p. 66. 

（注 6) Land Revenue Commission Report （以

下 LRCと略） Vol. VI, Reply by Jalpaiguri Bar 

Association, p. 177. 

(L 7) Some Bengal Vil!何回， CalcuttaUniv. 

1928, p. 106.ジエソノレ県ナフ fノし ,I：；クドケラム村。

(:I 8 ) Settlement Report, Pa lrna and Bogra, p. 

心！ CJ ) A. Rasul, p. 50. 

（注10) ベンガんにおいては，この時期の運動は，

プラジャ・アンドロンと呼ばれていたこと，つまりザ

ミンダーノレと対立する意味での農民“プラジャ”の運

動として最初に怠i哉されていたことを注意する必妥が

めっ一）。

(J.11〕 1947年までの話I{, H 訟などについては，

Rasul v'）『農民組合の歴史』 H以1より，小論の最後

に引 11-JLておいた。付（ I)を怒照c

〔社12) A. R箇 ul,p. 77. 

（注目〉 A. Rasul, pp. 87～89. 

（注14) A. Rasul，付 1.

（注目〕 A. Rasulによれば， 1万1080名。
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((U6) LRC, Vol. VI, p. 62. 

(iU7) 1 ，リ λは日本軍の侵攻に鍛えて，ベンガ

ル二 倍／）’:Iii、土作戦をとった。 !IIuノちい，、ン力ノl,,}) E重

要な輸送機関である，民船，ランザーなどの移動を禁止

しf：のを DenialPolicyという。

( ft 18) K. P. Chattopadhaya, Ramkrishna Mukhe-

rjee, A Plan for Rehabilitation in Bengal, Statis・ 

tical Publishing Society, July 1946, p. 7. 

( ii 19) K. P. Chattopadhaya, ch. 1, p. l. マイメ

／ノンングリ，t,J場合について PramothaGupta，λ1ukti 

Juddhe Adiv,Isi, Calcutta, 1964. （『Wr!Ir戦？とアディ

J 』』

( il:20) ノIJ!Jデイ一プの場合（S.Ray, p. 7）。

（注21) K. P. Chattopadhaya, p. 47. 

（注22〕 K.P. Chattopadhaya, p. 48. 

（注23) LRC, Vol. I, p. 69. 

(/±24) 正式の名称は，AgriculturalStatistics by 

l'!ot to Plot Enumeration in Ben;.;al, 1944-45, 4 

vols., 1946. ここに使用したのは，そのうわ， PartI, 

p.47ノノ必｛， j;_くじ総合表は付（II)a を－~よ。 この,V/,jftは

77；村（全1n;1ノJ村ずつ抽出）， 5284家及、に対してはな

i, H ／こ，，

（注25) LRC, Vol. II, pp. 120～121. 

（注26) ここで「転落」というのは，経営の拡大な

どの理由から折半小作に移行するという状況は折半小

作制の本質とは，かけ離れているという想定からであ

る。以卜会の資料もその想定を表つけるであろう。

( il27) ／サク報告， PartI, p. 47，り戸IJ＜よIJ。

(U28) i"Uτo 

(il29) K. P. Chattopadhaya, p. 56. JI ft茶人11は

職人，泌氏， ！＆締，小商店主などを ｛；；むc

（注30) 1941年センサスでは 750万が農業依存の家

族数である。

（注31) B. Sen, Nutan Bangla, p. 26. 

（注32) Krishnalall Shridharani, The Mahatma 

and the World (Overseas Economic Survey: India, 

March 1949, p. 35.から引用。〉

C it33) A. Rasul, p. 121. 

(,L34) A. Rasul, Abad, p. 300. 

E テパガ運動

1. ディナジプール県

テパガ運動は一般に 600万人の農民によって闘
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われたといわれている。農民選動に関係する人々

うこの数字が何に根拠を持つのか不明である

が，運動の広汎さは十分に理解できる数字である。

最も激しい闘争の行なわれた北べンガルのディ

ナジプー／レ、ラングプーノレ，ジャ／レパイグリ，南ベ

ンガルの 24パノレガナ， クノレナの各県を初めそれは

ンガノレの：1左んどの県に及んでL、る。 l 'J<1G～47 

年の運動以後，立法措置上は， 1949年の二月の

Bargadar Ordinance, 1952年の BargadarAct, 

19同年の LandReform Actによフて種々の権利

が折半小作人に与えられはしたが， ジョトダーノレ

仰｜からの「伴ボターシュ』は激しL、。場所じよっ

ては逆テハカ（Ulta-tebhaga）と称してジョトダー

ノレが3分の 2をとっている場合もある(i11)0

現在のはわt'.1ま別としても， Lieの各県t:t 1)1・半11、

作制が広汎に存在していた地域であった。各地域

m 11讃ヂfナジプール県

（出所） Settlement Report, Dinajpur{l934 40）より。

築2闘 ティナジプール県におけるサンタノレ族の

人口分布

Qぜ

"" 
"' 旬

両

4え

宅F
~ 
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総 Ku, 

盤 2叫 以L

（出所） Settlement Report, Dinajpur(l9:34-40）より。

で地主（ジョトダーノレ，その他地方名は多い〕の出身

や性格は多様である。

24パノレガナでは，ラトダー／レ（Latdar）と呼ばれ，

ムンダなどの原住民（ピノ、ーノレなどから流入してく

る）を利用して米墾地を開拓させる一方，周辺の

小農民の士地を様今の手段で兼併し，数千エーカ

ーにのぼる土地を折半地tこしていた (ii2）。多くの

場合大ジョトダーノレと呼ばれ，数百から数千エー

カーを『自留地el(Khas）として折半／ト｛’下に出して

いる地主は，折半小作人の多数を占める下層カス

ト農民，部族民（サンタル・ムンダなど〉に対し，そ

の貧困と無智， さらにはかれらの社会習慣にまで

つけこんだ極度の搾取を行なった（ている〉。

かれらはず、ミンダールとは異なり， より在郷的

性格を強くもち，場合によっては，他農民と文化

的，社会的に同一地位にあり， したがって農民の

39 
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第3図ディナジプール県におけるムスリム人口の
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（出所〉 Settlement Report, Dinajpur (1山4,10) 

より。

遅れた意識を巧妙に利用できる立場にあった。ま

た一方では、 商人・高利貸として嚢民の生1,f,の広

汎にわたる支配を貫徹することも可能であって，

支配の網の闘はザ、ミンダ－Jレとは比較にならない

ほど細かい。

ディナジマーノレ県での子パガ運動を検討するに

あたって， この地におけるジョトダールの性格，

パノレガダーノレとの関係について 1942年の県の査定

調査報告（SettlementRepo叫および既出し＇）イサク

報告の該主部分から， いささがの検討を加えてみ

よう。

デ、ィナジプーyレ県（tt3〕は，ラングプーlレ，ジャ

Jレパイグリ等の県とともにいわゆる北ベンガルの

一部を構戒Lている。

西はピハーノレ州、｜プノレニア県とナガ／レ（Nagar)

JI(，東t土ペンゾ＇flレ州のヲングプーlレ県とカロトワ

40 

(Kiirotova) JIIを境に接し，県の中央をアトライ

（八trJふプルナヴァパ（PurnabhabJ)J!lが縦衝して

いる。アトライは現在の西ベンガノレ州西ディナジ

プール県庁のあるパノレノレガート（臨lurghat）市を

通って粛にラジシャヒ県に流れ込む。アトライは

もとティスタJIIの本海であったが現存；は死滅しつ

つある。

県庁所在地ディナジプ－，レ市を通過する鉄道

は，東にパルノミティフ。ーノレ（P,,rbatipur）を経由し

てヲングプ－，~，西にライガンジ（Rftiganj）を経由

してプノレニア（Purne1）に結ぶ。

北ベンガルの穀倉といわれながら，単当たり収

監は決して多くなく，二毛作田の割合も東ベンガ

ノレより小さい。 ι二毛作地は県境の川沿いの土地に

限られている。とくに県南部のKhiarといわれる粘

質土の古い堆積地は完全な単作地帯である。 19:l,!

～，10年の査定幸Rnenのではこのような土質の地区

に折半小作制が広汎に存在するとされているが，

そのような一義的関係は必ずしも証明されないo

・}S，北部のタケノレガオン（Th,tkurg五on）郡のか

たりの区域，ディナジプール（サグノレ〉郡の一部

は新しい堆積土で，水分の保存も良く，二毛作適

tiliといわ*1,る。

県民は，社会的に，ムスリム，ヒンドゥ，サンタ

ノレ，その他とに分けられる。 1931年のセンサスで

はムスリム89方，ヒンドゥ79万，部族民13万であっ

た｛、i言、。部族民，特にサンタルはビハールから19.10

年代にこの地域に移動しおわり，おもに県の南部

に分布していた（注6）。ムスリム人口は主として県

の東部，北部に片よっている惟7）。 1947年の分離

独立に際しディ十ジデール県は分断されるが，国

i克は必らずしもヒンドゥ，ムスリム人口比によっ

てひかれたわけではなかった位心。人口構成から

言うなら，テパガ運動の激しかったタナ（Tha凶ー
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t寄察管区） Cit 9〕にほおおまかiごし、ってムスリム‘サ

ンタルの人口比率が高かったことが指摘できる。

同報店によって，この県の，1()年頃山農村の概観

をつかんマおこう。

この県ではほとんどの村に，数百から数千エー

カーのJJ也を所有する農民がノレなくと ι一車T:l、見

出された。かれらがジョトダーノレであり，村内の指

導者であったJ かれらは県の北部では，ギリ（giri)

と呼ばれ，あるいは，“Dewania”と呼ばれた（ii'![J)o

ユニオン・ボード（UnionBoard 数カ付を単位とす

る地方自治組織）の議長とメンパーの宗教を示す表

を以下に示すが，そのほとんと、は，：-ioこにーカー以

上のジョトダールノ出身であるという c:,j] 0 

議長 1ンパー

郡名
止F、←r、 非人ス 1、1 手1：ムス
リム リム リム リム

！／ クIレ
ヴお」才ーー〆 (Thakurg on) t；〕 :n ：：三5 !Yl 

サダル（Sadar) ？ら '.lfi 447 219 

ノiノレノレ (B I h t) ガート a urg斗 51 31 :l30 162 

ゴ、県 181 98 1102 572 

ジョトダーノレの所有地は 30～300エーカーが普’

通だったが， なかには群を抜いて大土地を所有す

るジョトダールもいたむたとえii',

フルパリ（Phulbari）タナの Rajarampurのチョ

ウド Iケリ（Choudhury），ピラル（Biral）ゲナ北部の

Gobindapurのチョウドゥリ，バンシハリ（Banshi・

hari）タナのモラハノレ（Mollahar）ーかれは土地を

ワク 7 (Waqわにしている，ヘムタバード

(Hem ta bad）タナの Dhoharaのラムザン・アリ・

タルクダール（RamjanAli Tιlukdar), ポJL,シャ

(Porsha）タナのシャー・チョウドゥリ（Shョh

Choudhury）など。

なかでもポルシャのチョウドゥリは年に fi万マ

ウンドの稲が手に入ったというから，少なくとも

6～7000エー力ーの土地所有者であったと思われ

るけ12）。

この県のジョトダーノレにIi, ムスリムが多かっ

之。ヒ＞ lごウのジヲト守事一／レはパテ fラム』アo一ル

(Pat凶 mpm）のゴ一シニ弘（サドゴフ。．カスト）を除く

と多くは2～：31笠代の家であ ＇） たUIl巴｛

ライ．サへ一プ．ジヤグデ、イシユ．サノ、（R剖 Saheb

Jagdish臼ha) ピラムヂー／レ， パカソト（Dh:,kat)

家 ニトプー／レ（ポ／レシャ・タナ）

ジI トダールらは虚栄を争って象を飼い求めた

という。すでに査定報告の当時， この性癖は衰え

を見せていたというが， 194:l年の飢僅の際、ジョ

トダーノレの象が再び整場してくるのである（本論

44ページを参照）。

ポル Lャのチョウドゥリをはじめ， これ九のジ

ョトダールは大米商人であった。 J・サハはチンタ

モニ（Chin組rnani)Iこ数千マウンドの穀倉を， Rajar-

ampurのチョウドゥリは1935年に7000マウンドの

揺を，t；りニプール（Bhowanipur）高知こ貯えてャたと

いう。 ジョトダーノレはザミンダーノレと異なり『自

留地』をできるだけ多く持ち，折半小作人による

現物地代を好んだ。 したがって農民的特徴を備え

たジョトダールの場合 ll'13留地』を農業労働者の

雇用によって耕作させることもみられた。たとえ

ば，ラジパンシー（ヒンドゥ他した部族民〉のある

ジョトダーノレは 100ピガ（注14）を自家耕作していた

というし，マイシャ・カスト〈注15）のあるジョトダ

ールは 138もの翠を所有してし、たという。

査定報告書から， 1934～40年のデ、イナジプーJレ

における土地所有の状況を以下に示そう。

第 1表より，家族数にして 17.4%の10エーカー

以上の属が土地の61.6%を独占していることがわ

41 
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0-1 I 1-5 I 5～10 1 

ご；｜調査年！村長IF~－ F p A I→；－－－一長一司 F 

Al~： ~75 釦山I 126 65。ー 52 ,127 

B 1山6! 13 ! 46 187 10.34 151 772 4印 .72; 74 504 

C 1937 18 I 152 787 40. 96 I 156 830 42.'仁似U 92 5G4 

きh』シ，，

D 1938 417. 10 i 83 529 

表

10～｜計

p A I F p A 

346.09 β6 319 1930 2211.56 

5:l5.,l8 60 331 2134 2263.28 

663.28 74 702 2117.02 474沼843249.26 

592.73 72 538 1459.90 437 2381 2502 74 

1
 

1
z
n
 

581 29 

ブロ、ソク A C東部） B 〔北部〉 C Cr持：｛ii) D （西部） F：家族数 p：人口 A：面積〈エーカー）

（注） Aブロック， 10エーカー以上の所有国積， 1505.66のうち， 241.95を持つ43名の2家族を含んでいる。

Cブロック，同じく 10エーカー以上の面積2117.02のうちには， 805.61エーカーを持つ59名よりなる 2家族を含

んでいる勺

D Y口 vケ，同じく lOエーカ一以上のill!t占1459.90のう人にはー 108.86を持つ， 5名よりなる i家族を含んでし、

ノト〉 ' 

かる。 5エーカーまでの農民は 63.:1%の人口を構

成し，土地の17.6%を所有している。警官i外に注とし

て示した家校（全体の05%）のみで土地の10%に当

たる部分を独占していることも注目に値u、する。

このような土地所有状況のもとで，折半小作地

の割合l士、；高撞面積比で（可 7内ロックでは 18.9＇，仏 C

ブロヴ中 rpポ Pレシャ・ヤナのみは 23.0＇；らである。 D

ブロックは 18.2%，そのうちで最高はパンシハリ・

タナの 24.0悦，最低はカリアガンジ（Kaliy匂 anj),

クスムンヂ 1(Kusmundi）・ヲナの13.0'X，であった

〈注16)

県平均として同報告書は，地主の側の過小申告

も含みに入れて， 25%か十！？半小作地であろうと考

えている， I 

折半小作人の所有するライアット地についてA

ブロック，つまりフノレパリ，ナワブガンジ（Nawa-

bganj)，ゴラガート（Ghorilghat）・タナの123カ村1614

名についての調査からは次の数字が知られる。

42 

1エーカー以下

1～ 5エーカ－

10エーカー以上

692名

518名

103名

つまり， Iエーカー以下の農民が折半小作人の

42.8%, 5エーカーまでだと 74.5%を含むことに

なるL七18）。

折半契約の期間については， C・Dブ、ロソクで

の調査が行なわれた。

3年以下 3～6年 6～12年 12年以上

Cブロック 56 23 11 10 

Dブロック 61 24 8 7 

つまり，折半小作人の 50～60%はわずか3年以

下の契約で小作をしているのである。

折半小作人に定常的小作権を与えることに反対

する理由として“アデ、イヤール〔注19）はギリ（つまり

ジs トダール〉を次から次へと変える”というこ

とが言われる。 しかし実際はジョトダールの側か

ら小作入を意識的に入れ替えるのであって， ノト｛乍



1970100045.TIF

問係の解消ポー認の社会的制裁の道具ξして伎わ

れることをこの報舎は次のような事例で示してい

るL 20）。

ムスリムの子供ボサL!/ lレの子供のti甘い、犬をい

じめたことから， ささいな事件は両ゴ·~ ＂・ユチィ

，／）附：嘩にまで発民Lた。 ムス I}J、；まサ；ワル｛二：lj[J

裁を加えるため， ムスリムのジョトダールにザン

タ，，の折半1］、作人そ追ヤたてるようにぞそのカ hし

た。

三うした状況のもとでは守折半小作人はいつf》

追いたてにおびえ， さらには社会差別にすら甘ん

じなければならなかったc ジョトダ＿，しと折半小

作人の温情的関係といわれるものも，最終的には

ジョトターノレの権力に折半小作人が服従し続打る

~HI）で維持されて L 、た t ・.＇）であん竺と it -;erうまで

もない。

1, ，］報告はさらに｜何者の不平等陀i係を・，r：：す象被と

して，収獲物を地主の指定する稲打ち場（Kham'ir

．｜有ベンガル， Kh.-iliyan・・<Iじ／ξンカ、！レ ・ピソ、＿，レ）ト二im
ぶ義務が折半小作人にあることをあげている。折

半小作人との紛争の際仁二の Kl白 nar円権利治‘

まず表面に出てくるのも， それが地主の A 方的権

利企象徴的に示すものであるか「》iこ他tr1.・，なU0 

t也主の指定する Kha.marーでは，折半小作人は地主

や差配人の監督に従って収穫物を分配する他は午

かソた。

こうした折半小作人の地位について， 当時の法

曹家達が近代的な契約訟の原理を適用Lてし、かに

地主の利益を獲得したかは後に見るところである

が，地租制度調資委員会報告の第6巻，，tl之曹協会

の回答”の項を参照するのが非常に参考になる。

飢僅後のディナジプール農村iこ＂）いては， イ）吋

ク報告の 3郡，各1カ村， 計3カ村の調査がある

のみである。詳細な数字の引用はさけるがCil:21l, 

ケクノレガオン部のピルナガル村では 42%，サダノレ

郡のクニア村では 40.8%，パノレノレガート郡のドゥ

ノレガプール村では 19.5ワ，むの所有地が折半小作地で

あった〈什22）。 3カ村平均をとると折半小作地の全

所有地に占める率は 33.8%であり，全ベンガル平

均30%上りやや高い。前2カ付では 5：亡ーカー以

上の土地所有者が折半地主の 100%を占めている。

ドゥノレ I-/Pール村でも折半地の G9%はらエーカー

以上の所有者のものである。 B•センによると，

1946年にこの際の農民の3分の2は折半小作〆人で

あったという Ct23〕。上記の 3カ村平均では 3エー

カーまでの農民は全体の 65%人［lを占めているし

かれらの耕やす折半小作地面積は全折半作地のが1

77%を占めてu、るから， このセンの記述も事実と

遠くはたL、。

また 5エーカー以上の層についてこの 3村を通

じて顕著なことは， この層が法定小f1：人lこ土地を

ほとんど貸していないということである。つまり

先に述べたジ三！トダール的性格(l':j留地を好む）が手l

常に顕著に現われてし、るのである。

2. テパガ運動

こうした背貴からテパガ運動（1946-47年）は開

始される。運動自体は数カ月にしかわたらぬもの

であったが， そとにはいくつかの段階を想定しう

る。まず運動の準備期から，実際の運動が最高潮

に達した時期， 次に運動の拡大におそれた当時の

ベンガル政庁が一方で折半小作立法を声明し，－

)jで弾圧準備を整える段階，最後が弾圧の表面化

と立法のたち消えによる運動の抵抗期と終滞ま

で，とこのような段階が医分されよう。これは決

して裁然と区分できうるものではないが，一応の

経過としてこのような傾向が指摘しうるのであ

る。

(1) 準備から攻勢へ
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この地［又の農民の聞に？士会主義思想が畏民総｛＇；－

によって t九こまれ片二じりは， 1モm14三L長であ d けどと

し、われる , ＂」＇0 ・'ciL以前にも 'T1 ｝ジイーノレの民

民は，民族運動の中にも積極的に参加し，：~nこそ山

運動の戦闘化の契機となる役割を果たしてL、た。

l川（｝、 :l三｛ド；二ItJ也ft・チ ・1 ＇＼守、与 ic#i'.不JL山、j:,j.1if,)j

に参lJIIし円、る（， "''',, 42壬f.(,1)運動のI~＼パノL :t-;/} 

－トI有を攻撃し、登記所（Sub-b:.egistryけflice）に

火を放e Jた事件にも農民の参加が背 ttにあー yた

' I:;(;; C 登記所への攻撃の背後には士地を尖った民

F：：の不満があることは疑いもなし、。

査定報告i1fによれば， 1940fJ三の冬，アトワリお

よびタケルガオン・ケ寸で tfr'I'ィト作人と地主の衝

突があ〆）よてという I :'.7 ！。同じ頃， ／〉主 •1 『 Jl);-!9 主ド

1九，j(J年にかけて， 1't民組台；土‘ラゴ f十戸ブール

で抗手ノト1＼ 人にけする商人二ジ f トゲール山ク下

モミ利子を 5訓泊、らびささげるための運動をして

いたこのjfil引のぷ均、から，折半小作人は収得物全

地主の指定寸る！＜.hamarかん白らの管理のもと

にl［＇..（手集中旬を分けるための‘ 1-'anchay,it!<.hamar、

（集団稲Jrt, J;J,；）と L勺闘争形態をあみ出したJ【：＇.01c 

二円形態ltテパが運動はむんんのこと、ゴ（）年f¥zul

今日ですら， 折、｜三小作人の一つの出争形態として

盛んに利用されている。

査定被告の記事と農民組合のこの持争とが同」

事件であうたのか否かは断定できなL、。しかし，

折半小作人の要求が組織的な運動として展開され

る状j兄がすでに生まれてし、たと思われる。

この地区の農民組合が最初にとりあげた問題は

Iでもi也、た，市場税の問題であった （,; L！付。地）j

のrn場（目白t）はザミンゲーノL，ジョトダールらに

短られ，カゐれらは市場に売手としてムトpてくる‘

般農民かんの市場税取立てにより暴干I］をむさぼっ

てし、た。この闘いl土、農民組合白体としても，ザ、
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ミンゲ－－Jレ， ジ＂1 トダーノレとの直接対決に入った

品初のものであった。市場の規模の大きい，北－

:4!:へンゲノLを中心に運動が開始され， 市ヘンガル

にも拡大した (l](J〕じこの闘いに一応の勝手IJさとおさ

めた後に， EMJ年の飢餅が訪れた。

fVLf,草山｛散しさはこの地域も例外ではなかった。

飢餓のにめ浮浪｛じした農民が隣接するランゲプー

ル県のニルブ rーマリ（Nilph{irnciri）地区から流入

L，てきたし 31¥ 

掃の{il]j協は 1マウンド12アンナから，一挙に lO

～12ノレピーとはね上ったと S・チャクラバノレティ

i上書し、亡U、る（p.'.l6)0 1946年の 11月にはパノレルガ、

ート市の米｛出は 14ルビー（7 ウンド）であるじ32)

というから，米f1lfiは飢儀後もほとんど同水準を保

p 【k、fこことになる。

二（／）飢仰は次のような悲怜な工ピソードをも生

／υ／ごl-I :n,0 

フルパリ・ケナの大ジョトダールである T"1ウ

ドゥ！Jl本論 41ぺージのチョウドゥリとlμJ一家族かつ

は訴の脱穀のために象を頁レこみ， II阪の時には市

上坊の広場で象レースをして遊んだ。 フルパリiiiの

制民（N:,tyamandir）の庇の下に俄たわる数百の長JL

僅避難民をよそに， その象にカゴ一杯のシガラと

プリーし 34）をあてがった。かれには 5000ビガ（約

1700エーカー）のJゴ也があったとし、う。

1946年の州議会選挙て、ベンガルチH首相となり，

後のテパガ運動弾圧の張本人となった H•S •サラ

ワルディ（Suhrawanli）も1943年当時の食糧大臣と

して汚職から莫大な利益をあげたといわれてし、る

u, :,GJ 。

第 2次大戦の終結とともに，戦時体制による経

済荒廃の犠牲となった広汎な農民大衆の不満は種

種の形をとって表面に現われてきた。

この時，農民組合の方針は，地租制度調査委員
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会の諸勧告（午 ξガをも台めて〕を自らの課題とし

てその実現を要求することであず〉たっ

ザミングリー廃止， 士地の分間，金村負積の解

約 j較概，融資といったスローゲンと並んで、テ

バガの法制化君子要求しf-:01946年の州議会選挙に

際してインド共産管ベンガノレ州委員会が発行した

バンプレ吋ト“解放へ進むベンガyレ”のなかにも，

ヰパガの法制化の要求がこれら諸要求と並記され

ている（il36).,

A・ラスーノレはその『農民組合の腫史』の中で，

1944年以前の州農民大会ではテパガが農民の運動

の対象として考えられていたのに， 1945年段階で

はそれを法制化というスローガ、ンにしてしまった

ことを批判的に回想しているω叩。

テパガの要求は，州、｜農民組合の第 4[1ロl大会（1940

年，於ジェッソYレ）で初めて農民に呼ひかけられたも

のであるι一喝、。したがって， ζ の要求σ取ti-z1.、；こも

農民組合の側ての同々の変化があった小である。

時｜議会選挙（J94(i年3}]2511）：主こ Jしょこ背j支の

もとで行はわれた。イ J ド共産党は、 一与でムス

l）ム・リーグの脅迫・不正、他jJで、会議派からわ

“若田技”宣伝のなかで，ヂィナジデーYレの藤村

一般区から農民日動家の，v-7°ナラヤン・口イ

(Rupanarayan Roy）を当選させたうこのほが鉄道労

働温台区からンヨティ・ボース (JyotiB出リ）， Iiー

ジリ〉茶閏労働者区からロトン弓ノレ・ブヲーマン

(Ratanl1l Brahman）が当選した（注39¥ ：＿；入はい子れ

も会議派候補そ破、ての当選であった。

もともとこびI選挙の有権宥は入1::iの10%iとも満

たなi、しかも宗教別分割選挙府ーなど多くの陣容

のあるきわめて非民主的なものではあったが， ヂ

ィナグプールでのロイの当選は地主・商人に 1939

～40年の市場税反対闘争の『悪夢』を思い出させ

たという（注ω〉。

小H農民組合は急拠9月の執行委員会でテパガの

要求を組織的に運動化するための決議を行ない，

ことにテパガ運動は開始される（注41)。

収穫の予想、の立つ 10月頃から宣倍活動が開始さ

れた。この段階では運動が最終的にどのような形

をとるかの見通しは活動家にすら見通しがつかな

かった W42）。しかし折半小作人と地主の対立はす

でに強度に緊張しており，小作人のたちあがりは

運動の指導者が考えていた以上に広汎で強力なも

のであったらしい日，'1:l）。

ビラ配り，ハット（市場）での：a；伝集会，デモ等

がくりひろげられた。地主搾取の象徴たる“Kha-

mar”権にむけて“農民の Kha.marに稲を”とい

うスローガンが叫ばれる。 ジョトグ－／レ，ザ、主ン

ダーノレは不誌な立気をいん早く感じと J 》て，地方

行政の末端の郡長（Subdi v isional Ollie町、絡称 SDO)

や係長’fr(District Magistrate，略称、 DM）に！味情団

なレしー電報を送る。

収穫期が近づく。 “農民の Khilmarに隔を’＼

“命 (J,ln）はくれても，布i(Dh n）はやらぬ”とい

ったスローザンが叫ばれた(/i4九

まだこの時期の運賃]jについとの新聞報道Lt現わ

れない。テバガにつヤて最初のニュースは『スヂイ

ツマン』 （Statesman）紙の12月7日マイメンシンゲ

発の報道である。 DMは各政党代表を呼んでテパ

ガの要求のために平和・安寧を脅かす動きは厳し

く取り締ると警告した。

しかしデイナジ7。一／レでは 12月に入るとすでに

警rt・

DMは回への立入り禁止， 5名以上の集会の渋

止等の処置をとるために，刑訴（Codeof Criminal 

Procedure) 107号，閉じく 144号等を発令していた

（注45〕

さらにゾョトダーノレは農民を脅迫し， 実力でテ

4ラ
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ベガを阻止するために各地からゲンゲ（豆jjf］また

は肝心持）をrポいはじめるし146）。

アトワ IJ ・ベリア守、ンギ・ラ二ザ ＞ 'Tル な ど の

守十や、ピハーノレイH7。／レニア県の fスラムァヘール，

ゴア／レ f 'JIレ， チゴプラなどのケ十のジ＝ιI・ 1-/_ 

／レ；土？ ヒハールナl・I/J' ~，ゲンゲ（暴力団）をぜいはじ

にわたという I，慣がたつ Iu 17 '0 

CHその｛~IJ では白衛のための，！＇、子ン子 f アを組；t：ょ
I I』
L, ，」つ かれらは 問となって、 それを t'lで？した人

；二上jl :t，“ 1’十九＇）ように” fHに人；｝宅 メIJりと., 

だ稲を.~Kvl Khamれにつみ一土げ，

i呼J、出 Lて脱殺を「1の前で行ない，

Jとの後地主主：

そこで分配す

ると，，、う手段をと 1 だし I!8J。つまり，二民自身の管

王唱のもとにー

とし Jヒ.＇）じめ

I血 .:t• と，n ［日j に i亡、＇Hr、分百己を {rt ， おう

' /--
1－。

地主らの桜アfitJ-でに，Jllu'kf士山，11 ,Jとまで1;1；レぐ

L、fニc 十弓けル γfは：i己背花火C、 ：之氏の要求（l

来；ff止（ I ~トJ7fl J山；11話会で！＇； 1笹t/~). 

人 ・r, I）ム山り・，＇c/J汁敬iヒLC 1，ゐl尽に，

ヒL ：、，・，、

I也）： と小（i

cl) tr{{[ t f.rf J しくな＼ ''・ 今主で .））住＇t;-)' i二従， ・c i；立

荷台i了i('.1 tらに安清すると発， i I-／こ，，日，，り

lトラ l}Iレチィ均ゐ！ンドゥ， ムス ＇｝ ムの対立と L、

｝ーとし、る♂J:t、

I l/Jゐら始主る、

約「JFi flの力 Jl.-－り y ケ（II夜按行動

／アヴ l）・ト ＇） プ弓という 寸車の民

引を背封、；こしていることはと｛うまマ七 tcL、。 し治、

L rパゲ直言iJがヒンド什， ムスリムを／lt]i）す一、 111 

r小 il人v')jtぐ1,;jν！＇！，＇.＼／＂. として戦j吋L亡いたII寺、

I）リ＂； l / ;L- 卜ィの発表iL ~：くの欺il/fj てあ y た。！ザ

ん遣しょ I)Aさふj(jIJ ; l、 ｛皮の安永 P,・；と：1j1とL、う

）ブ；でhi ,tこことが後；二 ;j) ／）‘る η

lこも泊ゐか」）らす＼ 二山：j，ーズは， あたかも組合

指導部内J支庁との交渉に入ったかL叶：ll祭会長l(大

衆に Ij-えヲ 運動のjft!IJ.lに一定の打綜合［j-えた雨も

あったとンわれる l,ic,,;o 
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またはJJ21日に閣僚の補充が行なわれ，

jむ位十！！として Y ァズルール・ラーマン

新たに

(Fazrul 

R,,hm,,n）ががミンゲリー！発Jl：、 テパガ等の111tttす

之：， 1/l'I題に対処するために任命されノたことは一部に

待機的な希望をもたせたり

t：がティナジ ！0-1レの；農民はこのサラけルヂィ

υ）発表を反発をもって迎えた Ci!日l）。地主の Kha-

m討に今までどおりも言を運ぶことは農民の敗北以

外ぴ＞M物ーでも／， ,, ＇とか ,itらは汚えた。

すなわt-):JflJ.lfflOH1, 14H去を破－，て農民fJ:各所

ご収穫を開始する。 El：ゅ年の闘争で組織の訓練さと

受けた畏民は， ,J;ラン子 fアの実力による収穫の

あと当然予想される瞥察の逮捕に備えて，

! iに見張りをおいて、“ r,iJ志（Comrade）”

十干の入

“革命

([nkihlのと L‘う台J菜で敵とllJ.:J-.iを区日IJしたと」、

うい：，.？＇o

ハリ fゲン，r, ごア二井 L ケ／レ・ヲナでは.Al］りi以

りq，やその後』こJH1tl均二千tなJJ,j l t二。 農民iよ－I釘）；

J1Hわれふ人；～

泌を村cf)／；こ r

他山一｜寸iが同に入るというように収

1:.! /J にかけ亡ぶ’丈 iこ拡大してい •） たチパガi室長，)J

をより戦闘的に L、 それをとイ蛍拡大したのは、

）！日 flのケ，，.プケ，t.- (T,ilpukur）村事件であったわ

すでに 1月 6S (1947年）の，，wpの報道によれ

ニーパガはフルパり， ムマノレゲンジヲ ノ＇＇＂ Jl.,ガ

ート・ケ十約数カ，，rにひろがり、 R・ ロイはその

ための集会を各地でひらし、て支わってし、た。 また

時f／、L I/ノ，］＿.，♂） ，；ブ十県ではシラズガンジのSDりが

よ＇'I ＞ γ （l'oE,si 1），シ γーザドイ！ール（ShDhz::dpur)

γ十さfi コ月 2~H1 Iこえられ、 地主の訴えに主v，し 、てラ

／卜11'人 iこ対するillfJ公を記録している。

タルイケノレ村の事件と i土、 チチルボンドル・タ

・! (!) 11.Jキ十C'' 警官がテパカ

に＇＜ lし， 農民カ‘それをとり lttl んで逮捕者の •JIt！主し
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を要求し，警有の発砲で 3名の死者〈サンケルの

シパラム（Sibar am），ムスリムのサミノレッディン（Sa-

miruddin）とI6t誌の少年〉を出し， 庁ンタIレの弓で

l名の響官が死亡したものであるほ53〕。

汽・チャクヰ，~，レティによれば、 との衝突は，

デ f十グプールジ〕農民I二大きな影響を与えたc ム

スリム住民が多く，ムスリム・リーグの影響が強か

った， i fレパティイ－，レ（P:irbatipur）の好半小作人

は，この事件の後，ムスリム・リーグの私兵聞であ

る，ム λ リムtt抜防衛団山luslim"4ational Cuard) 

の脅迫をけっ －c，一度以地主の穀倉以入れられた

稲までもとりかえすにいたったは54）。

もはヤこうなると， 千，、がよりi生んだ打ちこ，b

しにも似た状況が発展している。食干最危機の状態

を反映して， さ「）に広f凡な農業労働者すらもこの

ような形でテバガ運動のなかに参加してし、ったと

恩われる。 24パ／レガナでもテパガと並行して各所

で穀合。打ちこわしが行なわれてL、る (li:55）。

むろんジョトダールは黙って見ていたわけでは

なか yfこ。その」つとして宗教対立を利用した設

民分断策がとられた。ムスリム民族防衛団は抜き

身の東I］をさげてコミュ十 Jしなテロを開始する。し

かし他県から動員された警官のほとんどがヒンド

ウであったため， ムスリム・リーグのこの作戦は

功を奏さなか J Jた（注56）。

同時に， 他州、｜からはパタン，ジャート，グノレカ

等の軍隊が県に派遣され‘運動の激烈な地区に露

営企敷いた心：，7I 0 

サラワルデ f首相は 2月28日の｝封明（後出〉の

際，騒動の鍍lt：のためには．軍隊の H＇，動が必·~で

あると述べているが，実際には軍隊の出動はすで

に1月中に行t(JJれてヤfこ。

農民組合側も 1月25日から 31日までを弾庄抗議

週間とすることに決定した（日闘。

i月中旬から 2月下旬までは警官と襲民の衝突

についての記事が見られない。それは 1月中に運

動は急速に拡大し，地域的な弾圧にもかかわらず

運動jがかなりの成功をおさめていたからである。

ヒンドゥ，ムスリム， サンタル農民の団結が宗派

対立をしりぞけたこと， また県のもう一つの勢力

である会議派がこの運動にあいまいな態度をとっ

てし、たこともこの段階での特徴であった。

会議派は，運動の最初はこれを重視していなか

った。共産党の指導で運動が拡大してゆくと，

l:M6年の選挙で使った“売国奴”のスローカFンを

もち出した。しかし県の指導部は逆に州指導部に

対して，テパガについての会議派の見解， サラワ

yレディの発砲についての黙認の理由等を聞いただ

し，州指導部はこれに満足のゆく回答を与ええな

か叶たという叶59〕。

権力移譲のイニシアティブをとろうとして，ム

スIJム・リーグ非誘にあらゆる主さ加、な事件をも

利用していた当時の会議派にしては， このムスリ

ム・リーゲ政権の政策への黙認は意味深L、のでは

なかろうか。次節に述べるように，テバガ、の立法

をめぐる問題についても，会議派は最後まで自身

の見解を公にすることを避けたり

連動弾圧に最初から支持を表明しなかったこと

は必ずしも，会議派がこの運動に同i清的であった

ということにはならない。

すでにサラワルディはテバガの法制化を約束し

ていた。 1月413，パブナ！呆のシラズガンジ（Sira・

j日anj）の 2万Sぽ）（）人の集会で，ラーマン地租相は，

］色、工て禁止.，l::3分。）＇.！ 分益を含む法制｛ヒをi'jf;備す

ると述べているCiI60)0 

1月から 2月にかけての政府の方針は多分に，

二面作戦であった。ミミで，運動が最も拡大した

時点で， それと並行する 1月下旬から 2月中旬に
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慮中であるので時限立法とする。

ごの法案は 2月：lsからの予算議会に提出され

かけぐの法制化をめぐる動きに注：古を向けてみよ

つ。

地主の追立て俸を実質上認める・るtされた。子パザ立｛去をめぐる諸1;,z:,;t(21 

法文1：はテパガの要求をど受け入れた,ff6をとすでに地程委員会の劫子パガ要求の立法化は，

三時の地主（ザミングール，ジニ1べたこの法案iよ，デパヴ運動、／〕：守rimの A つであ｝たのであるが，

トゲール〕，法曹関係から猛烈な反対を受けはじめ地主らはjJ!展を背景に急がれたこの措置にけし、

ナ，
j 」 Oかなりの圧力をサラワ Yレディ内閣にかけたであろ

すでに地

組委民会の折半小作信ljに関する質問（第w項から1H

3Ni)に対宇る作方面ーからの凶容の域を出てし、丸

い。 194:l年の飢俸がもたらしたJ こンガル農村の深

新聞に現れた反対理由のほとんどは、

ラーソン｝也極相i上

110万工ー力ーにのぼると＇ ＇う lす緋荒蕪地(7)J長Ji''<'.

つ。

与ニ17＞ゲンジでの演言兎以：／f,

種子・役午・引を七日j十｝一るノト｛'1人iニ11':Z稽び） :¥ 案、

なか＇｝たのである。

子パガ法に対する反応さと最も平く現わしたのは

ヘングルをはじめ全インドのザミンゲ－／［，.の主！U散

であ〈）。 lえ：ドll協会（Briti必 lndi山1 ／＼川町ation）でえ勺

'' ／ム、かれらはザミンゲール悼の利益を代表して，

十人 111.く＇..！ Jl IO [:l山臨時会ft-でこの法案に対する

反社た友i対した〔パι.1，つ

これらの人引な危機；t,, GI I 。

1月三三日，臨時カルカッタ宵4ifi(Calcutta （，山ette;

にこ♂八、わゆるテハガ、訟の r;'i:’奈が発長された。

法案は：1正式にl.t The Bargλ《lar’l'cmpurary｝＇（ιχ一

Yr1Jどをう士益とする法案そ準備した

どll}it).1‘内存は以 IiJ）ごとくであ

地4：かげ・役＇t二・その他民 1tをff!:f)l;Lたi弘

－
 

P》－
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. 't二’ IGe.' 

ノ々
l

(¥'J11 'Iへんイ菌、＇1でふふい

中産階級の『恕f,紳』 rBha《lralol、） (;lli(,jび）生；，号（イ）,J、！？人t土小竹：人泊hそhら士1J{f!tしたむ （＼＇＇lロl

折半小｛十に依存すゐ状態が悪化してνる時に，収銭円九分Jげを要求できる。

二との多L、かjl fバこ、二の法案は打撃を与えるn,Jイ乍人によるが？地主はttH味なJ;持f；－ を除き，レサ

伝統の宗派対立のおさまってし、ない現在，（ロ）干i歩してはたらたL、。i下をとりふげたり，

制約で畏土井に従事できなU、ヒンドゥの中産陪級ノパをいかなる場合であ》亡も地主が小作人（斗

Lノ）不満を（宗派的な形ぞ筆者）招くことになる。の耕作を妨古：した時、 .Jr1'1ι小作人は徴t?i,'0;（（、。i

協会のあげたこの 2点は法案に対ずる反対立見l•i：いへのけl _{Lてによ）て対抗J昔罰金1段、leじtor:

この議論は政庁がの f立してあげる点であ•）た。そのfll，.，：てに対しては司徴悦官i土地4与~ Jヤー マ
〆 Iえにさ屯）。

ムスリム・！！ーゲの指導下にあるところからごのl:. fこ；tJ}i小ii"人（Tl$井作を r,f能にするか，王、三，

l二ンドゥ中産階級の抑圧を，吉：凶的ト二ねら法案i:l,、＼＇：，トi1二人に補償を灯、う上う義路づけ之主権llliをι
大上地所yたものどと十う形に問題をすりかえ，J コつ

中産階級を大地主の似ljにひ

自らが斡告を発していきつけようとするもので，

ffを議論からはずし，しんもし佐川見官1土地主（.二上る請舶にもと〆山、

である循の条件下で折半／ト農人に上る耕作をfた

JI二することができるり

(,t司

0宗派対立をかえって激化させる結果を生む性格

ぴ）もじF、であっ7こOザミンダリーのi主i家抜~立が符この泣；案は，
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また2月 16日c)A.BPの投雲嘆にじ，タム／レク

(Tamluk) C自66）のN・マラカノレ（Malakar）なる人物

が次のような反対意見を述べている。

付） 中産階級に被害を与える。

（ロ）大ヌョトグ－JI.,でも森林，河 J11の堆積地

(char）を開拓した者がいて， 竺の法索はそうし

た人々の投資を無視している。 したがって地主

のとり分はl(i分の 7にすべきである。

川 この立法はジョトダーノレとパノレガダーノレと

の友好調係を悪化させる。小三ョトグーノレはパ

ノレガダ－，レを追いたてるであろう。

｛吋の；，＇.dま事実の誤認である。これが最も典型的

にみられる24パルガナですら， 開懇に地主側が投

資をした意義は大きνものではなく， 多くの場合

部族民や他県の農民が実際の開拓者である。川の

点は新たな根拠であるが，地主の追立て権につい

ては，われわれはすでに見てきた。小ジョトダ－

Jレと運動との関係は確かに単純ではないが， この

議論もテベガ運動の向けられた対象を覆いかくし

ている。小ジョトダーyレとの関係については後に

再び詳しく触れることができょう。ここでは， I 

で紹介した折半小作制の現実とこの反対意見とを

照合して， それが実際には何を目的としているか

をみるほかはない。

本質的に半封建的な関係を契約法などで近代的

［三粉飾すること陀たけた法曹索が果たした役割

は，この運動の際lこも大地主によって十分に利用

されたc

ボンガオン（Bongaon）位67〕の法曹協会（Bar

Associatiの口）は 2月19日に法案に対する意見をまと

めた位68）。

すなわち，法案はベンガルの農村経済を混乱さ

せ，宗教にかかわりなく中産階級の没搭を招くで

あろう。荒蕪地法案もとりさげるべきである。こ

れらの措置は民族政府ができ，州行政が安定する

まで待つべきであるというのである。

この法曹協会の意見は少なくとも宗派対立の脅

しをかけることはないが，依然として中産階級＝

被害者論から抜け出てはいない。また民族政府の

樹立，行政の安定が折半小作人の問題を解決でき

るかのようなこの意見はベンガル政庁に対する不

信感とあわせて観察する時， 明らかに当時の会議

派の抱いていたと思われる見解を予想、させる。

新聞の報道，投書械には，その後もいくつかの

反対意見が掲載される〈注69）。しかし2月下旬には

大規模な弾圧が開始されており， 2月27日のfH議

会では， J.ボースが政庁の法案提出のサボター

ジュ，農民弾圧を非難しており， 2月中に地主そ

の他の反対のもとに政庁の立法意図は完全に葬り

去られたものとみられる。 ここの経過について，

A・ラスールは，ジョトダールの過度の搾取の弊

害が， i也租委員会，飢僅調査委員会によって指摘

されてから， 間稼の一部には，テパガ法を積極的

に推進しようと考えた者もいた。しかしジョトダ

ール側は反動的閣僚に圧力をかけてこの法案の提

出を阻止することに成功した，と述べている（注70）。

ラスールによれば，当時農民運動の指導者たちは，

法案を推進しようとした首相サラワルデ‘ィをブノレ

ジョワ分子と考え， かれとジョトダーノレ層を基盤

とするムスリム・リーグとはこの問題では対立し

ていたと考えていたという。

ーか野党の会議派はとの法案に対しどのような

態度をとったのか。 12月から 1月にかけて会議派

は政庁の弾圧に暗黙の了解ともとれる態度をとっ

ていたことはすでに述べたごとくである。

2月3日の予算議会に備え，会議派の州議会議

員団は 1946年8月以来の宗派の殺害暴動および，

1947年 1月21日のヴェトナム・デーぽ71)の警官の
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発砲等に関する20の動識を準備していた。荒蕪地

法案にJコいてt土独自に 5名よりなる委員会， テパ

ガ法案については 13名よりなる委員会を組織して

いたむ 72.，。

各地からのテパガ運動の動向についての報舎が

川会議派委畏会に続々と到着していたに違し、ない

ととは， チチルポン同ル・タ＋のタyレフ。クル村で

の事件についてのAB Pの情報の入手先がカルカ

、ソタの；｜十｜会議派委員会で、あったことからも知られ

よう（注73〕。しかし会議派は運動については無論，

テパガ法についても白んの意見を公表しなかっ

た。

会議派の指清から離れ， ムス 1）ム，ヒンドウの

娯派暴動の鎮静のために当時ノアカリ（No1khali ） 

（三滞在中のガンチ、イ一（士同地のノボゲヲム（Naba

gr誼m）村で 1月31日にテパガについての質問を受

け，土地法神のもの，収穫は耕作者のものであり，

要求は結構だがp 暴力や強制をmいぬように。罰

的は暴力を正当化しない，と述べたは74〕。

州会議派は自らの定、見を表明するかわり h::., 2 

月中旬，議員団長A・K・ゴーシュ（Ghosh）は公衆

の意見を法案Lη提出tこ先がけて聴取するとしーて，

会議派本部への意見の低達を呼びかけた（目的。

テノ〈ガ運動er〕大弾匹が草案発表の 1カ月後には

本格化していたことを考えると，会議派のこの態

度は政庁の方引の暗黙の了解以外の何物でもなか

った。 3月にはいつでもなお会議派はアンケート

を続けていたが＼主76入もはやテパガ法は議会に提

出されるlまず，♂なかった。 2Jj iて旬には運動はほ

とんど弾圧されていた。

凶弾圧とtrI抗

2月の中旬までに運動弾圧の素地はできあがっ

といた仁多く（引苫動家に対して逮捕状が出ていた。

首相サラワlレディの2月28日の声明（後述〉では2

ラ。

月16日までに逮捕状は 3名に対して出されたのみ

であるという仇77)。しかし2月下旬に本格化した

時の弾圧の様子からすれば，実際は2月中旬まで

にもっと多くの活動家が追求されていたに違ャな

L、。

活動家の逮捕と， それに拙抗する農民の庇撃か

ら，警察と民衆の聞に大規模な衝突が2月19日夜

から 20日の朝にかけてパノレノレガート・タナで発生

した。いわゆる『カンデール（Khanpur）村事件』

である。

この事件については， s .チャクラベノレチィ，

ABP，サラワノレディの2月28臼声明の三つの記録

がある。 ABPのパノレルグート発2月20日のニュー

スによると， 2月19日深夜，テパガの不法行為の指

導者である共産主義者を逮捕に向ったハピルグ－

yレ位78〕比率られた武装警官隊と巡視（CircleInspec・

tor）に率られた警官隊とは 4台のトラックに分乗

してパノレノレガート・タナのカンプール，j:;J-iこ向った。

6名の指導者を逮捕した後， トラックは 20日早朝

署に rti1ったc 途中ヂミング－｝レのカチャリ〈事

務所〕の前で数千名の農民はこのトラヅクを阻止

し，指導者の釈放を要求した。警察宵長〈（にと絡

される，。伍cer・h・charge）の説得にもかかわらず農

民は矢を放ち， トラ、ゾケを止めるために道路にバ

リケードを築いた。瞥官の負傷によって発砲が開

始され， 15名が即死，死体と重傷者はパノレルガー

トに運ばれたっ

s .チャクラパノレティによると，この事件は 17

日となってヤる。 またサラワノレディの発表では事

件は20日となっているので，これは 19日から20日

が正しいのであろう U チャクラパノレニムィによると，

トラックを包聞したのは数百名で， それに対し警

宮が発砲し，農民はトラックのタイヤめがけて槍

をなげつけた。指導者チアル・シャー・シェイク
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<Chiaru Shah Sheik）は足を射たれたにもかかわら

子トヲックまではい子ノ〉て近寄り， 自らの手でタ

イヤを射貫こ弓とする；rtllI，警官の弾丸にあって

息が断えた。 この事flfの際には，ジョスダ・デビ

(Joshda De＼＇いというヒンドゥの婦人指導者の名

も記録されている。 この衝突の結果ヒンドゥ，ム

スリムを含む'.2K名が即死‘ 12～1:,tiが後l二病院で

死亡した(B79＇。

サラワルディの声明によれば， カンプール村で、

,,T)逮捕者は 7名であっ j三。ナグラという太鼓の知

らせで集った農民は約 500名であった。サンタル

長民ボ中心でヲ警官全三方からどりi現み，づ矢で

攻撃した。一つの赤旗を含む，多量支の弓矢，ナタ

などを押収し， 7名の瞥官が負傷， 121回の一斉射

撃で20名が即死した。

カンプール村に見られたような衝突は多かれ少

たかれ他の地区でも見出された；二通いなν。しか

し総数73名といわれるテパガ運動の犠牲者い80）の

たかで，この事件は最も多くの犠牲者を出した最

大の衝突であった。

ディナジプール県でテパガ運動が強力であった

ぷ）は， S・←Fャクラノミルティ iこよ；jl{"f, J;）、1ごσ〉タ

ナであった他81〕。

町a タナ総数運動ああったタナ

十グJレ 12 2 （チテルぷンドル，ノξ

ノレパティプール）

ゲケ lレガオン 1() 8 （タクノレガオン， パリ

アダン守幸〉

パノレルガート 8 2 Cパノレノレガート， ブノレ

ノξリ〉

タクノレガオン郡はテメグの中心地であった。な

かでもパリアダンギ・タナでは全域にわたって運

重IJがは大したっカンブ－，11,村での衝突の翌日三月

21日，このタナのトムニア（Tumnia）村に巡視に

ヰλれた17名の警官がドアン〈また；主ドマラム）

シン（DomaramSingh）という農民指導者の逮捕に

向った。 2名の共産党の指導者と 600名の農民が

警官を迫い払うために攻撃を開始した。 Hi発の発

砲で2名が即死，婦人 1名を含む2名が病院で死

亡したUi,Si)0 

サラワノレディはこの2名のリーダーが誰である

かは調査中であるとしてその名を明らかにしなか

' hた。

S・チャクラパノレディによるこの事件の概要は

次のようなものである。この襲撃の際，警官隊i土

ジョトダールの暴力団を手ぴきにして指導者の家

を取り同み， かれらとー諸になって婦女子を暴行

し，稲・家畜をはじめ家財を略奪した。さらに男

たちが林にひそんでいるとみたかれらは，森林に

火を放った（注制。

同様な手段はチチlレボンドル・タナでもとられ

た（注84）。

パノレルガートでは 2月22日にも 5名が死亡し

た。ラングプールのサイドプール（Saidpur），ディ

ナジプールのアトライ川の西岸部でも依然として

農民の略奪行為が続いているという新聞報道が見

られる

新聞は，他の地区での運動が続いていることを

報道する。 ミドナプー／レ県のタムノレク部チャクゴ

バノレ（Chakgopal）村ではテメガの弾圧に警官が出

動し，村は廃村状態になっていると伝える位86¥

農村における農民の不満は，地域の事情によっ

て様々な形で全く同時に爆発していた。マイメン

シング！尽のガロ（Caro）丘陵の麓；こ住む，モンゴロ

イド系のノ、ジョン（IIa.jong）とし、う部族農民tこ対

し，地域のザミンダ－Jレから課せられたトンコ

(tanka）というきわめて高い定額現物地代に反対す

る運動への弾圧も第2次大戦終了とともに激しく

開始されていた。ハジョン農民は第2次大戦中江

ラI
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とんど自治組織に近い形で地区の管理を続け，飢

鵠に際しては共同備蓄によって危機を切り抜けて

いた。かれらの運動は一般に「トンコ運動』と呼

ばれているが，大戦終了後激しい持圧に対し，共

産党の指導特にモニ・シン（ぷ!uniドingいという指

普者のもとに抵抗を続けていたのである世間。

ベンガル農村に拡大していた，との“無政府状

態”はアンケートによって状況をはかろうとして

いた会議派にも事態の深刻さを部識させたかのよ

うである。かれらは特にハイジョンの問題につい

て！数度にわたって政府を非難し， トンコ地代の廃

止を法制化するよう要求した t飽）りトンコ地代

［土，収穫のいかんにかかわらず多くの場合収穫の

半分以上の定景の稲をザミンゲールにおさめるも

ので，折半制より苛酷な制度として考えられてお

り，テパガ法について意見を表明しなかった会議

派もトンコ運動には同情的立場を明らかにした。

t＂.泊t，却名もの死者を出したカ＞ '7＂－；レ村の事

件の発生は，会議派のミヒル・ラノL・チャタージ

- '.]¥lihir Lal Chattejee) <,Jsg＇，に，州議会でこの

事件全討論せよとの動誌を淀 /Jlさせるに至った

C己的〉。

これに対し首相は， この問題は緊急な公共性の

あるものとは思われないし，事件の完全な情報を

得ていないので，即座に討議が可能ではない。し

かし川全体にわたって無政府状態の波がおしよせ

ており， それに対して生命財産の安去を保障する

必要ありと思われるので， 来る木曜日（2月27日〉

にこの問題について詳細な答弁を行なうであろう

と述べた臼91)。

チャタージーはこれに満足して動識をとり下げ

た。共産党のJ・ボースはなおも動議の再提出を

はかったが，挙手採決で否決された （!92¥ 

だが政府の弾圧はサラワルディの害弁を持たず

ヲ2

に強化された。 トムニア村発砲事件に抗議する平

和的デモ行進のうえに警官が発砲するという事件

が起きたのである。

2月ヨ1日のトムニア村発砲事件に抗議するため

守守ルガオン郡の農民組合支部は郡庁をめざして

デモ行進を行ない， SDOに発砲抗議書を手渡す準

備をしていた。 2月26日水曜日，組織された農民

のヂそがサンタル農民の打ちならず太鼓を先頭に

タクルガオン市の入口まで来た時，待ち構えた警

官隊は発砲を開始した。 ABPによると知らせは27

5カル力、ソタの共産党州委員会に入った。 3名が

死亡宅 3名が負寵した｛注93〕。 S・チャクラパノレテ

fによると死亡者は4名，ネアマート（Neyamat)

とL、う指導者をはじめ数名が負傷したは94¥

共産党の当時の日刊紙『スワヂイナダ』（Swadhi-

natめは 2月26日，おそらくはこの事件の前に，ベ

ンガル州政庁のテバガ運動弾圧のための諸指示に

関する特別の回状を暴露し， その弾圧意図を非難

しfこc,95) 0 

首相は27日に予定された声明を，情報入手が遅

れたという理由で 28日に延期した。タクルガオン

の発砲がカノレカッタに伝わった 27日，州議会の予

算案批判演説のなかで， J・ボースは，政庁はテ

パガ法を上程する意図のないこと，農民を弾圧し

ているととを非難し， この政庁はザモンダリー廃

止すら決して？？なうことはなU、であろうと結んだ

テパガ運動弾圧に対する組織的抵抗のおそらく

当県における最後のものがこのタクルガオン市で

のデモ行進ではなかったろうか。パルルガートの

SDOは2月四日には以下の 4名に対してカンプー

ル村近辺への立入りを禁止している位問。

l¥L Abdulla Rasul 

にTaint-Secretary，全イン戸農民組台）
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Dr. B. K白 Bose

(PRCの組j義者， ネFレーの派遣した訪中fむな広告白同

の一fc）としてq，同にわたり、延安にし、りた絞殺もあ

る人J

Chunilalι、hakravarty( ;, ) 

Ramendra ::',l'ath Banerjee 

（『スワテfナタJ品fl:（ぅ；＜；11与の記者）

;rt かれら（土 Jド車でノ4ル／レガ←ト市カ瓦ら13マイ／し店

}L；三力ン－アO一yし十ナへ｜白i品λ才主うとして

（ι甘8ノl。政fr：主こうして I自域の活動家と指導者屯と全

分断しようとはか＇ ) t:こQ にもかかわらずラ普J古・地

主・暴力団のテ口による打繋をうけながらも農民

は抵抗を続けていた。 アトライJ11の西側で；土依然

として地主と小w人との衝突が続いていた（ I i内＼。

2月コ8日のサラワルディの声明はこうした状i光

のもとで行なわれた。 政庁の弾圧は反ぎと抵抗を

うけながらも圧倒的に優勢な警官隊と指導者らの

逮捕によ， C着々と進行していた。

コ8日のl十l議会。会議i取のりーゲ一、 る一 一、J － 、
-, ,a ・〆・，／

ャンカル・ロイ ¥ Kiron Shankar Roy は食糧問題

とムスリム氏族防衛団の刑訴 14,1サ違反の街頭パ

レー｜ごをとりあげて政府を非難した。 それに！ιぇ

た後サラ 17Iレティはトンコの問題を始め．

状況につL、ての意見と方針とを発去した。

旨は次の上 λなものであったc,rn,¥ 

主村の

その要

（イ）パンガJしの治安状況につし、ての報告によって

今のところ幸いに限られた範闘ではあるが込村

に無i士、 無秩序状態、が蔓延してレるとの警告を

うけた，，

（ロ｜この状態は純朴なサンタルやハν竺／良氏会

餌食としてL、る A 部の！【扇動者の仕業である。 1f{ 

庁はこ（ワ脅威に処する l吾い決意を持 vている。

またそ九ための協力も求めた十。

（ハ）二「｝した農村川無秩序は都市での労働運動が

合法的交渉の段階を越えていることと関連があ

る。 農村での騒擾は限られた地域であるが， ---r 
ノ

パーゲ・トンコ不払い・沼沢地（Bil）での密語、，

チョキダール税不払し、等の形で暴力的に行なわ

れているc 逮捕に抵抗し，逮捕者を奪還し，
、、
', 
／ 

ョトダーノレの稲の略奪が行なわれている。 個人

に対する人格棄損や報復行為がとられている。

ジ：1 トダールの土地の力－5くの耕作も行なわれ

ている。

（ニ）闘争委員会，ボランティア組織， リーフレ y

ト宣伝， 秘密連絡所などが準備されている。パ

ッチやラティ〔棒）が配ら;lt, ボランティア 5;11

被が行なわれ， デモ行進の練習もされている。

無実の無符な耕作者までこのアジテーションの

なかに捲き込まれて十ることを政庁は遺憾とす

る。

（羽宰；b、なことは， このような騒擾がマイメ Lシ

ンゲ、 デ fナジプール， ジャルパイグリに限定

パルルガートでは 2片されていることである。

7 J:]から17日までの間に二つの地区（Union）で

14件の稲略奪事件があったじi101〕。これらの略奪

は大衆的規模で行なわれてし、る。 2月 16日まで

iこ逮情状は 3名に対してしかti¥ていない。 さら

に逮捕するためには軍隊の出動が必要である。

そしてかれは結論として“われわ;ltは疑U、もな

く独立を迎える前夜にある。 われわれはそれに倣

えねばならない。

ことができない。

この無政府状態は放置しておく

独立達成の暁にはわれわれは祖

！君の発展のための全責任を荷うことを要請されて

いるのである。 そのためにわれわれすべてが団結

することが希望されるO まだ遅くはなし、。われわ

れが独立のもたらす果実を摘みとることができる

ために人与が合法的かっ制度にのっとった道を歩

む工ろにここにおられる諸君がその影響力を発揮

う3
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し指導されんことを望む次第である。”と述べて

いる。

サラワル4ィの二の声明， とく仁独立をひかえ

た状態のなかでの思惑についてこれ以上の説明は

不要であろう。このなかには， テパカ運動に対す

る農民の支持のひろが l)' またそれ故に政庁がか

くも強硬に弾圧し穴ければならなかったいきさつ

が余すことなく語られている。

一部門煽♂J者の役割乞非難しなが入も， 運動；う込

広汎な大衆によって支えよ1れて：、るととをかれは

認めないわけにはいかなかった。そして“独立の

もた「，－t果実を摘む”ために三そ運動；こ対し“！jljj

，，、決管をも，て”対処したのであるむ

もはやテパガ法など眼中にはなかった。かれ自

身が数カ月前（こ約束した法制化についてこの声明

バ一吉川言及tしご！ハfこ,, 'o 地主の強硬な反対に

あって，この草案は27日に J.ボースが指摘した

ように徹底的示サボター〆ュに会っ ζいたのであ

〈〕。

会議派は州議会でもザミンダリー接収や， テパ

ガ法で争うより，行政の腐敗，ムスリム民族防衛

団につ

のなかでの議斡に終始しf竺。政庁が-ifミンダリ一

接収法案を提出する予定の日に， リーグ内閣不信

任の決議をもち出すなど唱 ムス 7ム・リーゲから

さえ会議派はザミ〉ダリー廃止の意欲がないとい

う攻撃を行なわれるすきを与えた。

3月にはU、ると， ディ←トジブールのテバガ還まv1

l三寓する記事はほとんど現われたU、。収穫のおそ

いジャノレパイグリ県でのチパガの報道が繁くな

る。 3月三日，－，，Jレ（＇.＼1al）・ 7ナで；主婦人 i名会含む

コ名が死亡。県、のサグル（S:1dar），ノ？チャガル（Pacha-

gar），ボダ（Boda），デビガンジ（DeYganj），ラジガ

ンジ（R,1jgan(1，テ fタリ「（Tiudiya），マイ十グリ

ラ4

（おfainiiguri），バトグラム（Patgram），マノレ，メティ

レ（Metile），ナグラカタ（Na.grιkata）の諾タートには

;ff!J訴144号が施かれる (il!02＼南ベンガノレでも24ノ；

yレガナのボシラート（Basirhat）郡のパノレマジュイ

(B1lmajui），サンデシユカリ（Sandeshkhali）で稲の

略奪が行なわれていると 24パルガナ県会議派委員

会の議長ノ、ンスドゥジャ・ダラ（HansdwajDhara) 

が発泌する。かれはこの連動が宗派対立の色彩を

おび／）／）あると報告した（tl的。

したグィナジプーノレではパノレノレガートかむの報

道で， 当地の治安は回復しつつあること，ジョト

ゲーノしの Khamarの襲撃も止んだことが報告さ

れる。 さらに共産党の指導者も現場を去ったとい

う報告も行なわれた性104)0 

一万力ンプーノレ村については， 付近からさらに

6名が逮捕され， かれらに対して稲の強奪容疑で

訴訟が行なわれる。警察もひきつづいて駐屯し，

平イナジプールの瞥視（SP)S・M・ゴーシュ，＿！PS)

が指揮にあたってし、るという C-!:1115）。

3月12日， J・ボースは再びテパガ法による小

｛十人の権利の早急な解決， またそれが地租委員会

の勧告にも拾うものであることを主張するつ地租

相ラーマンは 3月末までに法案を提出し，即刻特

別委に送付ずると応答する位ll師、。

3月15日にもかれほ首松Jこ対して， テパガ運動

弾圧非難の演説を行なうが， サラワノレデ、ィは運動

は数名の共産党のt騒動者によっ℃行なわれている

もので， かれらでさえ，組織しながらもその結果

が暴力へ発展する三どは予想できなかったにちが

いない。なり行きがこのような暴力行為を導いた

のであるから，指導者が暴力を中止し，不法行為

を中止するよう追従者に早く呼びかければ州の利

益になるであろう， という従来の態度を繰り返し

たのである（；， 107）。
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弾圧の渦のなかでカンプール村の最後はいかに

も悲惨であったc 事件から約1カ丹後の 3月26rJ, 

カ L デー川~－からほサンタ JI,,,村民が離村してU、る

という報道が送られてくる。 州会議派の S・チャ

ターゾーにhattcrjce），パ／レルガートのSDO, A・Q・

ア乙＋リげnsari）がJ.l!J個に現場に赴いて事実を調

査しているほ108）。

推測によるほかiまなャが，替察・ 1也主・暴力団

の報復攻聖iこ耐えかねた農民が流民化していった

に遭いない。

ティナジプールのテパガ連動は 100名の活動家

が＇.？ lの刑事事件；二関して起訴され， ディナジフー

ノレ市に送られた ブ。ノレナ・クマール（PumaKumar) 

という活動家も 3月22日に逮捕された後死亡し，

傷の｜司復し之2名の婦人活劇家もディナジプール

刑務所へ送られた（iU09）。

3月27日のこの報道を最後にディナジブールの

テノZガ運到；こついての記事件跡を断つ。 ダージ 1)

ン県とジャ Jレバfグリ県については 4月に入って

も新聞紙上に現われる開110〕。結局ディナジプー

ル凡てι：土台関十40名の農民 (3名のM人を合む）が命

を決ったC 111)。全ベングルでは73名が犠牲者とな

っている〔注112）のであるから，いかにディナジプー

ノレのテパガ連動が激しかったがが理解できる。

こうして各地で続くテパず闘争をよそに， 州議

会はテパガ法案を迎えようとはしなかったし， 言サ

論のi時点はもっじらザヰンゲ ＇）ー接収tこうつされ

てヤた。

しかし広汎な折半制をザミンダリー制のなかに

とりこんだこの時点でザミンダりー， 中間所有者

の廃止と農民的土地改革とは同義ではなかった。

Statesman紙は1946年12月13日の論説で， ベン

ガルのサ、ミンダリー廃止について次のように述べ

J 、 f

'-V、伝〉。

“またジョトダーノレと呼ばれ， ザミンダ－lレに

支払う地代を代償に広大な土地を保有している

ある階層の小作入がいる。 かれらの土地のほと

んどは耀用労働 Ctl'll3）によって耕作されている。

ザ之ンダリー廃止はこれらの人々の利益を全く

傷つけない。かれらの “jot”（保有地）のかな

りの部分をとりあげぬ限り土地の分配には何の

変化もなかろう。 もしザ主ンダリーの廃止が真

の（bonafrde）農業者に対する機会の均等をロ的

とするなら， それは同時にこれらのクラークの

廃I上をも伴わねlまならないであろう。”

デfナジプールのテパガ運動はこうして終わっ

た。 1946/47年のテパガ漣動弾庄のなかから生れた

インド，パキスダン新国家はなおも1950年代を迎

えるまで各地でのテメガの要求， 農民組合運動を

根絶する努力を続けていかなければならなかった。

ディナジプールはもとより， ほとんどのテパガ

運動は弾圧による敗北のなかにその最後を告げ

た。 しかしとの闘いの提起した意義はそれによっ

て少しも損われるものではなかった。 以後の農民

運動はそのi意義を受けとめることによってその出

発点を見出すことになるのである。

Ci± 1〕 たとえばプノレドワン県。

( / E 2) A. Rasul, ,1b,1d.に日しい。

（注3) 県の地名等については，第 1図を参照。

〔注4) Final Report on the Survey and Settle-

ment Operation in the District of Dinajpur, 1934-

40; F. 0. Bell, ICS {1942). 

（注5〕 SettlementReport, Dinajpur, p. 13. 

（注6〕 SettlementReport, Dinajpur, p. 13, H 隊

(II）を参照。

（注7) Settlement Report, Dinajpur，付図（血）を

参照η

（注8〕 分割の際の国境確定についてはよよでは問

題：しないc

（泣；9) 本稿第 l凶の中で，四角で囲んであるタナ。

uno) イサク報告によると，‘ Dewanil’と釘f-ii

ララ
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れていた。 DineshLヨhiri(1966〕では，ヲングプール

では，地 iと折半小作を Dhaniと Porja(Dimla地

区）， I-7 ス，クーチ・ピハーんではギリまたエドロス

ト（Girastha）とハルア (Ilalua）と呼ぶという。

（注11〕 SettlementReport, Dinajpur, p. 16. 

（注12) 平均 16，..ウンドを 1エーカー収量まとする

（イサケ収;i；）。折半小「Ii：全＋：地を出して，，、るとすれ

ば， L JL'.-< ：：うな計算に守る。

（注13) デイナジプール燥のジョトダーノレの起源を

査定報告は，プカナンの報告を基礎として，永代査定

前に求めている（p.17）。この議文で問題としている

のは，少んくとも1940午前後山ジョトダ んの性格に

ついてご点 J て，起源とは；，／lj/i,',jの問題で去〉るc

（注14) lピガ＝ 3分の l且ーカーが普通。

（注15) 農耕カストの一つ。ベンガノレ州一般に分布

するが， 1ドナプール（f¥1idnapur）県に多い3

（注16) Settlement Report, Dinajipur, p, 20, 

（注17) Settlement Report, Dinajpur, p, 20. 

（注18) Settlement Report, Dinajpur, p. 21. 

（注19〕 Adhiar＝折半小作人（北ベンガノレ，アッサ

ムで山J面前）

（注20) Settlement Report, Dinajpur, p. 22. 

（注21) 参考として本論末に付（II)bとしてかかげ

ておく。

（注22) fサク報告， PartI, pp. 132～B3. 

（注23) B. Sen, p .15. 

（注目） S. Chakravarty, p幽 47.

（注25〕，（注26) West Bengal District Gazetteer, 

West Dinajpur, 1965, p. 55.また Kalantar,3, Jan. 

1969. 

（注27) District Settlement Record, l)inaJpur, 

1934～40, p. 22. 

（注28) A. Rasul, pp. 87～89. 

〈注目） S. Chakravarty, p. 47. 

（注30) A. R鑓 ul,pp. 85～86; A. Rasul, Ahad, p. 

50. 

（注31) ニノレファーマリ地区は，飢主主の影響が激し

く，飢鎮の 3カ月間に，土地の売貿記録が l万1915件

と，所Jf下(1)4368件をはるかにしのぐ数となヲ fことで

知られてL、る。

（注32) Statesman, 12, Nov. 1946. 

（注33) S. Chakravarty, p. 36. B. Sen, p. 15. 

ラ6

（注34) シガラはジャガイモいためを練った小変粉

でくるんであげたもの。プリーは小麦粉を直径10セン

チメートルくらいの円にのしてあげたもの。

（注35) M. Edwards, The Last Years of Bバtish

India, p. 129. 

〈注36) 今まで度々引用した， B.Senの Nutan

Rangla (Ii'新しし、へンガル』）は，こ ν」パンフレアトみ

英~lix である。テパガについては Nutan Bangla CJ P. 

65に一言だけ要求として書かれてある。

（注37〕 B.Sen, p. 148. 

（注38) B. S阻， p.103.“この要求にもとづく法制

化が行なわれるか夜かは明白ではだし、。折半小作人l:t

. Jiで困窮死乃i立たたどっている9 今や委員会わ勧告

による収穫の 3分の2の要求のもとに組織的な激しい

運動を開始せよ。”

（注39) J・ボース， R・プラーマンはいずれも現在

インド共産党 C7ノレタス主義）の指導者。 R・ロイ u,

独i'.ι後パキスタン政府から州議会議長の地位を剥奪さ

れ， 1950年ラジシャヒー刑務所で射殺された。

（注40〕 S.Chakravarty, p. 37. 

1/>i挙後の会議派とリーグの会談決裂後， リーグが会滋

派J.:)、外の議員も合めて，サラワルディを首班とする内

！却を組事草した。

〈注41) A. Rasul, p. 151. 

（注42) S. Chakravarty, p. 36. 

（注43) A. Rasul, pp. 147～159. 

（注44) S. Chakravarty, p. 37. 

（注45) S. Chakravarty, p. 38. 

（注46) S. Chakravarty, p. 38. 

（注47) S. Chakravarty, p. 38. 

毎年収穫期になると，県の北部などには，ピハール，

U. P. fliなとから多くの農業労働者が流入してくる。

かれらはダヌワ（Dhanua），ムチ（Muchi），ノニヤ（Nu-

niya）などのアンタッチャブノレであった（Settlement

Report, Dinajpur, p. 23）。当然運動の擦にこれんの人

々との対立があったことは想像で竺る。

〔注48), （注49) S. Chakravarty, p. 40. 

（注50) A. Rasul, Abad, pp. 309-310. 

（注51) S. Chakravarty, p. 39. 

（注52) S. Chakravarty, p. 39. 

（注53) S. Chakravarty, p. 40; Kalantar, 4, May 

1969. 

（注54〕 S.Cl 
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（注目〉 S. Ray, p. 34. 

〔注56) S. Chakravarty, p. 43. 

〔注57) S. Chakravarty, p. 43. 

（注58) A. R邸 ul,p. 155. 

（注59) S. Chakravarty, p. 43. 

（注60〕 Amrita Bazar Patri如（以下ABPと臣告），

6, Jan. 1947. 

〈注61) ABP, 10, J叩.1947. 

（注62) Statesman, 24, Jan. 1947. 

（注63) District Magistrateとi<i]I了。

（注64〕 ABP,17, Feb. 1947. 

（注65〕 カスト区分とは必ずし L z 致しないが，農

村内の非農・中産階ゃい；＇ i(fi'iな民民同に属する人々を

一般にベンガノレでは Bhadralokとirfぶ。仮りにll'i!ill*申』

と訳す。

（注66) ミドナプーノレ県の町。そこでもテハガ運動

が闘われた。本論でも51ページに出てくる。その他タ

ムノレクのスタハタ（Sutahata）地区もテバガ運動が行

なわれた。

〔注67) 24パルガブ北部））llfJ' 

（注68) ABP, 27, Feb. 1947. 

（注69) ABP. 3月2Liには S・K・ムカージー（モ

ンドルグラム，プノレドワン県〕c '.-lYl9B，こはパカノレガ

ンジの地主協会。

〈注70) A. R酪 ul,Abad, p. 312. 

（注71) ベトナム民主共和閣に対するフランスの再

侵略に抗議する目。

（注72) ABP, 3, Feb. 1947. 

（注73) ABP, 21, Jan. 1947. 

（注目） ABP, 3, Feb. 1947. 

（注75) ABP, 20, Feb. 1947. 

（注76) ABP, 6, l～far. 1947. 

（注77) 本論53～54ページの声明。

（注78〕 武装警官隊は軍隊式に編成されているo

Havildarは軍曹にあたる。

（注79) S. Chakravarty, p. 45. 

（注80) A. Rasul，付 5,pp. 282-284. 

（注81) S. Chakra,arty, p. 37. 

（注82) 2月28日のサラワルデ f｝）声明。

（注83) S. Chakravarty, p. 44. 

（注84) S. Chakravarty, p. -i4. 

（注85) ABP, 24, Feb. 1947. 

（注86) ABP, 23, Feb. 1947. 

(l'l87) 詳しくは PramathaGupta, Calcutta, 1964, 

以のスサン， γ ェルプール地下ξがかれらの中心地であ

J ノ f二。

(il88) 3月12日，会議派の MonaranjanDhar は

この動議を出したが， 69対126で否決された。

（注89) 会議派，農民問題小委のメンパー。独立後

PSPにはし、る。

（注90) ABP, 25, Feb. 1947. 

〈注91) ABP, 25, Feb. 1947. 

（位二92) Proceedings of Bengal Legislati-ee Assem-

bly, Vol. LXXII, No. 1, p. 362. 

〔1193) ABP, 27, Feb. 1947. ラス ノレによると 5

f,, A. Rasul, p. 283〕。

〈注94) S. Chakravarty, p. 45. 

（注95〕 ABP, 9, Mar. 1947.この回状の暴緩のた

め，『スワディナタ』紙は内務省から問状入手につい

ての釈明を要求された。

（注96) Proceedings・H ・・・.

（注97) ABP, 27, Feb. 1947. 

（け，98) A. Rasul, p. 158. 

(il99) ABP, 27, Feb. 1947. 

(itlOO) ABP, 1, Mar. 1947. 

（注101）サラワノレディは稲の略奪に関j る電報が洪

水のように手もとに届いていることに言及しなかっと

新聞記事は注釈を加えている。

（注102)ABP, 3, Mar. 1947. 

（注103)ABP, 7, Mar. 1947. 

（注104)ABP, 5, Mar. 1947. 

(U105) ABP, 9, Mar. 1947. 

(iU伺） ABP, 13, M釘. 1947. 

en二107)ABP, 16, Mar. 1947. 

((1108) ABP, 27, Mar. 1947. 

〈注109)ABP, 27, Mar. 1947. 

（注110)ABP, 6, Apr., 21, Apr. 1947. 

（注111)名前のわかるものをコミュニティ別にわけ

ると， ムスリムー2，サンタノレー4，ムンダとブイヤ

ームラジパンシー－12，ヒンドヮ－8，その他 10 

A. Rasul, p. 283. 

（注112)A. Rasul，付5,pp. 282～284. 

(il113）当然この中には折半小iiも考えられねばな

らアコfL～ 
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以上で 1946～47年のティナジプール県のテパガ

運動の経過とその特色，社会経済的背景について

記述を行なった。実際の事実関係につL、ていくつ

かの良いちがいがあるのは， ほとんどの言明が当

時避動にたずさわった人々のきわめて最近の， つ

まり連動後20年をも経た後の証首である以上，あ

る程度やむを得ないものであろう。

さらに当時の共産党の各種の出版物，特に日刊

紙了スヴデ、ィナタ』の入手が［認難な二とは， この

:ill引の！阜跡としては資料l切に欠陥があることを認

め主ゐを得ない。

このような限界にもかかわらず，上記の経過か

ら， 1946～47年のテパガ運動に対する当事者の

評価とそれに対する若干のコメントを加えること

は，農民組合運動の歴史，ひいては，インド共産

立の歴史を検討するうえでのー材料を提供するで

~マ V

Jわノ J乙l ' 

J軍ill/J( 

加えるよ二とは現在可能で；土な，.，、。 こよ二では，次の

3点を中心に筆者なりのまとめを行なって本稿の

結論としたい。

まず最も重要な，運動の主体となった農民層と

その尖態の問題。 これはテパガ運動の友村での基

盤を確認することであるコ

そして次にその農民層と， 運動のなれでそれに

はI官：されて常に問題に出された、 Lパわゆる中産階

級との関連の検討がある。

最後に，運動の指導を荷った農民組合の側の対

応の問題。組合の一般農民に対する対応と，運動

の攻撃目標たる地主勢力に対する対応の問題，ひ

いてはそれを支える当時の政治権力との対応の間

ぅ8

閣がここに含まれてくる。それは当然農民組合を

指導してゆかなければならなかったインド共産党

の当時の統一戦線戦術とも関連があるであろう。

との運動の主体が，要求の性格からして折半小

作長にあったことは当然のことであるがj でわれ

われが怜討したように， 当時の折半ノト作地の40%

が士地なし農民によって耕作されていたこと，折

半小作人の生活状態が農業労働者と変りないもの

であったこと， また貧農・小農にとっても折半耕

作はしばしば自らが従事するところのものであっ

たこと等の事情からして，折半小作の問趨は貧

農，農業労働者にとってきわめて階級的に身近な

問題であったことが理解される。

しばしば言及したように， この運動の背後に農

村大衆の広汎な支持があった。それは， 当時の農

村の具体的状況に根拠を持っていたのである。

実際上の濫動時においても，農業労働者が重要

な役割を果してきたことはしばしば指摘されてい

マ
Q 。

''i時）十｜農民組合議長であったビノイ・クリシュ

十・ロイ（BenoyKrishna Ray）によると，

“ジョトグーノレやチュカンダーノレm1〉の下で耕

作に従事していたのは， 自らの生産用具も持た

ず，地主の牛，主Z，土地で耕作し，躍い人用の

堀っ立て小鹿か家畜小屋の隅で家族を養ってい

た人々であった。”“しかしテパガ運動が開始さ

れた時／，二この運動の先頭に立って戦 ＇） た人々 ，

Lパラム（タルフ。クル村の犠牲者入サミルッヂィ

ン（l,,J上），スパストラム，（Spastram)（不明），

カンノfラム・シン（KamparamSingh) （トムニ

アのドモラン・シンの兄弟），タトナラヤン（Tatnト

rayan），ジャイマニ（Jaimani)（不明）らはすべて

無土地の農業労働者であった。かれらの献身に

よってテベガ運動は全eベンガルに拡大した
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主・ラスーノレによるとカンブηー／レのチ -yIレ・シ

ター・シェイクも農業労善訪者であった位3〕。

無土地農民が必ずしも農業労働者でないことは

すでに見たとうりであるが， これら土地なし農民

か議業労賃長求工 P，収獲・土地の問題を自分の

問題と片えていたとヤう K·B• riイの指摘（主4）；土

興味深し、。

当時はまだ無償土地分配の要求は前面には出て

いなかったにもかかわらず，各地で農業労働者が

テパガ手趨動の先頭に立ったことはラスーノレの 24ノ〈

Jcザナの倒、＇ 15），さらにはH!l主の穀倉翠ぎ祉がな

と、?J＇ら知られる。しかLこの運動をふりかえって

λ ・ラス＿，レは，“折2-j主rJ、作人が農業労働者の助け

を借りて要求を獲得できた場合でも，農業労働者

にはその恩恵がいきわたらず， かれらの聞に，幾

ばくかの不満が残ったーとは，否めない。”と語つ

－了 :, ＇る i7)。

手ノJガ運動の戦調性、 それも指導者の4予想した

れ 1：の広汎な農民の参加のもとでの戦闘性は，と

の運動が農民労働者，折半小作・貧換を中核とし

たからであろう。またこの腫こそ当時のヘンガノレ

ゲ）議業関係のなかにあって良一民的土地革命を強く

安求した濯であっえのであるかム，，~t民組合の執

行委員会の 9月決議の内容つまり折半小作農のデ

パガ運動による収穫への意欲をきっかけとして，

貧農・農業労働者の土地要求をくみ出す恨むとい

う決議は，十分に根拠のあるものでfうった。

したがって要求としては部分的なものであって

i' そのglj'先が墨付の支配体制に向けられてL、たが

りえに三の闘いは政拾的であり， それゆえ多くの

地域で 1月中に獲得したテパガの権利を守りつづ

けるためには，永続的な態勢，議村・都市での広

i凡な政治的な宣伝， 日盟体制が必要であったはす

でふる〈佐川。

今日子ノ〈ガ運動を評価するにあたって最も必要

なのは，運動の武力衝突面のみを評価するのでは

なく（注10），テパガ避動企体（その成功と失敗〉が提

起した同盟の問題（つまりは政治意識の問題〉から

出発してその意義をとらえることであろう。

ここから第2の中産階級と運動との関孫の問題

が提起できる。

ディナジプーJレのテパガ運動では， 要求は最初

大地主に対して集中された。

“大地主， 蕃官の圧力のために最初は中立的で

あった小地主， 中農は後に大地主と子をつない

（：＇＿＇。それに対する不満ほかれらの土地に対しで

もテパガを行なうことになって現れた。小地主ァ

中農の土地はテパガしないという方針は最後ま

で貫けなかった〈注11)0”

また一方で次のような記録もある。

りj、ジョトグ－，v, はては一般の中小ジョトグ

ールもこの運動を無視してテパガを植否するだ

けの金も力もなかった。かれらは先行きに期待

しつつ折半小作人とその他の農民の前に降参し

たο しかし方針としてテパガを貫きながらも車旦

（，は多くの小ジョトグールに対して小作人との

話合し、で歩合を少しまけてやった。とうして中

小ジョトダールの土地ではテパガの要求が確立

された（lU2）。”

組合が中小ジョトダーノレに対して一実した方針

を持っていたか否かは不明である。折平二小｛乍制の

基本的ts.対立は大ジョトダ－／レと折半小作農との

間にある（注13）としても、 自ら折半小作でありなが

ら土地を折半に出している農民， わづかな土地を

社会的伝統のために折半小作に耕作させている

‘Bhadralokラ位14）などと，きわめて個別的扱い

が必要とされたであろう。

ラ9
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ヂィナジプーノレの場合， s・チャクラパノレティ

の雷が正しいとするなら， おそらくこの問題の処

理が正しく行なわれなかったのであろう。

しかし実際問題として‘村内のいわゆる大ジョ

トダ－｝レと飯米がやっととし、う中産階藤とは明白

にI豆日ljできるのであって， 地域事情；こ応じてこの

問題の解決は可能である。

この問題に関して具体例を探すことは非常に困

難であるが，分割の後の東ノfキスタンでのラジシ

ヤヒ県のテパガ運動の際では明らかに大地主のみ

を対象として詣ったといち記録がある他15）。

こうした村内の中産階級の問題はベンガルでの

社会的，歴史的特殊牲にもよるものであり，現在

での問題でもある。

テパガ運動の当時，農村の中産階級とその出身

である都市の中産階級が運動に組織的な支持を与

えることができなかったことは， s.チャクラノ守

lレティの具体例をもち出ナまでもなく明らかであ

る。サラワJレディが声明のなかで触れた都市と農

村の「無政府状態」の関連も決して組識性のあった

ものではない。 1月21日の“ヴェトナム・デー”

のデモに対して行なわれた警官の発砲に抗議する

2月5日のハルタノレにも， マイメンシング県を除

いて農民が目立って参加した例は見られない。

また当時“ヴェトナム・デー”のデモ等都市で

の活動のなかに意識的にテパガの奈良への支持を

訴えた動きもなかったという（i116）。

運動に対する農民組合の指導上の問題は，すで

に運動の経過のなかで若ご子は触れた。

まず運動の開始期において組合は農民の戦関意

欲を過小評価していたといわれる。 1940年の州大

会での立場， つまりテパガの要求を立法措置要求

のみに制限するのでなく，経織の力で地主との対

抗のなかから獲得しようという立場は， 1946年の

60 

段階では明白には打ち出されていなかった（主17）。

農民の要求の高まりを見て 1946年9月に執行委

員会は直ちに運動の目標としてテパガをとりあげ

ることに決定したが，依然としてテパガ要求のも

たらすであろう情勢の変化は予測していなかった

ため，地主・警察側の攻勢に対する準備が遅れた

（汁18〕。

弾圧の明白になった 1月中になって執行委員会

はこの見通しの誤りをみとめて，

“問題の深刻さをわれわれは理解していなかっ

たっそのため，組織，ボラシティアを強化する

努力を怠った。官憲はこの機会をとらえてわれ

われの組織の弱小な箇所に最初の攻撃を加えた

(iU9）” 
じ

にもかかわらず，全く奇妙なことには，この弾

庄の資任を農民組合は当時のムスリム・リーグ指

導の内閣に負わせることなく，

“官癒（Amla）は内閣の名を借りてこのような

弾圧政策をおしすすめ，数千万人の農民，特に

ムスリム農民の中にリーグ内閣に対する支持を

弱めようとする帝国主義的策謀を行っている。

(, ,_20）” 

として資佳を「官憲」に負わせているのである。

つまりムスリム・リーグ政庁に対する農民組合の

評価がこのような倒錯した結論を招いたのであ

り，サラワノレディ首相の約束した法制化への空し

い期待とこの評価とは無縁ではない。 A・ラスー

／レi土，

“この運動が十分な成功を得ることができなか

った最大の原因は指導部の中に農民の階級的利

益についての改良主義的，思想， そしてその結果

として運動の指導に相応の組織的準備と態勢を

欠いたというところにある位21＼”

と述べている。
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これl土テメゲ運動を指導した者としての反省で

あり，最民組合内の「改良主義的思想jの運動に

対応する翠勢の不十分さの掠があったことの指摘

として重慌仁{lt{v、するの

A・ ラス一川土“人民戦争”期iニおいて，全人

民的団結のスローザシのもと仁農村での階級的利

益が軽視されえとともに，農民組合が、汚時キャシ

ペーンをしてL、Tこ食糧i普産運動のなかにも非現実

的要素が舎まれていたと反省している〈注22）。

食撞土台産運動にせよ司 ＆飢僅活動にせよ‘それ

ボ成功した地域（特にマイメンシング）では，；賎民の

民地主闘争（マイメンシングのトンコ不払U運動）との

結合が運動の成功を保障していたととを知るなら

ば，一国的にこの期の農民組合の活動を肯定する

ことは危険である。

反ファシズム“人民戦争”の戦術も，共産党の

活動の合法的側面および大衆闘争を有利に導く条

件の獲得というメリットを認めるにしても，大戦

期における人民の生活の向上，農村においては地

代のひきさげ（テパガ）のスローガンを一貫して

組織のなかで追求してゆくととを通してのみ， 独

立と民主的変革の課題の最終的解決への道程とし

ての有動性が確保されえた；まずであった。

テパカF要求の実現の方法についての議民組合の

戦衡の後退t土実にこの“人民戦争”期に生じたの

マある。そこでじ反ファシズムを強調するあまり

L，不必要なi愛辺を行なっていった過程が明らか

に見てとれるのである。当時のインド共産党の統

単E線戦術 L会議，r氏，ムスリム・リーグの団結と民族

政府の樹ti)からしても地代引下げのこの要求を前

面仁押し山せなU、理由；ま決して存在しなかった。

なぜなら， ヰパず運動が間われた時点ですら農民

湿合の折尊部i土ムスりム・リーグの地主層との結

びつきを発見できずにいたのであるから。

“人民戦争”期にこそ 194G～47年のテパガ運動

lこ昔取された農民の組織的力量が有効に発揮され

る条件が護得できた。この時期における改良主義，

会議派， ムスリム・リーク守指導部についての評価

の混乱が克膿されぬままに戦後の大衆の立ちあが

りに対処しなければならなかったととろに農民組

合を指導していたインド共産党の問題点があっ

たJ

付 (I)

テパカご運動日号始まで、のベンガル，j判

農民組合の大会およひ祖合員数

第 1回 Patrosair(Bankura) 27-8.3.37 

第2回 Bara(Iloogly) 2 3.12.38 

第3回 Nagl町民（Maida) 4 -6.5.39 

第4回目njia(Jessore) 6-7.6.40 

第5回 Romar(Rangpur) ?_ 6守42

第6回 NiilitabJri(Mymensing)10 12.5.43 

第7回 Phulbari(Dinajpur) 29.2-2.3.44 

第8回 Hatgobindapur(Burdwan) 

13-4.3.45 

11,080 

35,500 

50,000 

34，。∞
35,000 

1,24,872 

1,78,500 

2,55,000 

第9回 Maubhog(Khuln,,) 21 24.5.46 2,17,304 

第10回 Panchkuri(Midnapore) 

27-28.2-1.3.47 2,03,382 

（出[:Jr) A. Rasul, Krishak Sbhiir Itihas，付 1,P. 

278.より。
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付（II） α

1944～4.5年，ベンガノレの土地所有と経営形態

I JKhas or nijdakhalJ IKhas or nii-lKhas or nijdakha.l 
Cla自sificationof! 問o.of families !lands under culti-JKhas or nijdakhal landsJdakhal lands! lands mortgaged 
families. (Acre) I in each class. Jvation by self or byJother than cultivated lands! let out to I to others under 

I !labourers. Je.ι，homestead, tanks,! Bargadars. I usufructuary 
1 I 2 I :1 Joτchards, etc., 4 ! 5 lmortgage. 6 

A(O）ー J 1,921 I Nil I 244. 72 I Nil I Nil 
B（～ll.. I 934 I 270.25 I 195.88 I 77.23 I 24.56 
C（～3J.. I 1,171 I 1,460.90 I 445.59 I 299.40 I 76.65 
D（～5).. I 506 I 1,335.77 I 274.16 I 317.32 I 49.89 
E (5 I).. I 752 I 4,543.回 I 1,140.73 I 2,656.15 : soao 

Total. ｜ ι284 ! 7，削sg I 2,ao1.佃 Ia,sso.10 I 23140 

（出所〕 Agricultural Statistics by Plot to Plot Enumeration in Bengal, 1944-45, Part I, p. 47. 

付 (II) b 

1944/45年，ディナジプール県三カ村の土地所有と経営形態

Khas or nijdakhal 

0：。t:e巴Bιι~~祖~国~諸.＂色込銅v！：）：｛~，~＇；i Kb.. °＇四11~land under cultiva- dakhal 1 s 
Name of mauza. ドf叫 s. famili団 tion by self or by let out to 

each class. labourers. Bargadars. 
1 2 3 5 

~＼r田~garDi A f O j: . 31 Nil 5.16 Nil 
District in ・ B ～ 1 5 3.55 1.20 Nil 
Subdivision th~furgaon. C (-3 B 15.95 6.84 Nil 

' D ～5 7 19.80 4.40 3.66 
E 5+ 20 149.66 28.55 137.26 

Total.. 76 188幽 96 46.15 140.92 

Kunia ｜ A・・ Nil Nil 11 0.77 
District Dinajpur, n Nil Nil Nil Nil 
Subdivison Dinajpur. c .. 4 7.00 1.01 Nil 

D fi 24.51 1.09 Nil 
E 78.98 5.81 76.17 

Total.. 30 110.49 8.68 76.17 

fr：~u只~！~t~ri;ghat.
A .. 27 Nil 1.98 Nil 
B 14 5.28 1.65 2.23 
c .. 】）＇ムP, 21.47 6.02 12.96 
D .. 23.10 2.58 3.83 
丘一 1民 197.47 17.97 42.25 

Total.. 90 247.32 30.20 61.27 

Total A 69 Nil 7.91 Nil 
(All District〕 B 19 8.83 2.85 2.23 

（： :-19 44.42 13.89 12.96 
D 2＇白》 G7.41 8.07 7.49 
E 47 426.11 53.33 255.68 

Total 196 546.77 85.03 278.36 

（出所〕 三カ村の統計については上掲番 p.132. 

三カ村：t:nは筆者の計算。
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I I Lands cultivated 出 1 I I 
Total of 3, 4, S I Lm町lsleased I a rg adars o了 adhiarsL叩 dsheld underJLands held under: Total of 9 
and 6. 。叫tto tenants. I whether by self or by temporary lease usufructuary I 10 and 11. 

I I labourers. ]other than Barga. mortgage. I 
7 ' 8 I 9 I 10 I 11 I 12 

244. 72 I Nil I 1, 120岨65 I 36. 14 I 3 .13 I 1,159.92 
567.93 I 15 91 I 430.71 I 35.09 I 9.60 I 475.40 

2,282.54 I 70.85 I 670.61 I 41.22 I 25.97 I 737.自O
1,977.H I 81.恥7 I 2店0.22 I 23.45 I 22.m I 305.74 
8,420.84 I 12,360.72 I 272.49 I 16.22 I 31.79 I 320.50 

l'.l.493・17 1 12,529.15 1 丸754. 68 1 152. 12 1 92.日 I 2,9日 36

lands rncrtgaged to'Total ofi leased i Bargadars or adhiars Lands held under;usfructuary mortgage! Total of 
others under i 3, 4, 5、Iout to I whetl町 byself or ; temporary lease I cultivated by self I 9, 10 and 11. 
ufructuary. I and 6. I tenants. I by labourers. !other than Barga.I or by labo叫 ers. i 

6 I 7 I s I 9 I 10 ・1 n I 12 

Nil I 5.16 I Nil I 139.66 I Nil j Nil I B9.66 
Nil I 4.75 I Nil I 15.00 Nil I Nil I 15.00 
Nil I 22.79 I Nil I 46.75 I Nil I Nil I 46.75 
Nil I 27.86 I Nil! 1.00 I Nil I Nil ! 1 oo 

6.99 I 32246 I 11 74 , :32 83 I Nil Nil i ,l2 83 

6.99 ] 383.02] 11.74] 235.24 ] Nil [ Nil [ 235.担

Nil I 札77I Nil I s.oo I Nil I 
Nil I Nil I Nil i Nil I Nil : 
Nil I 8.01 I Nil I 14.00 I Nil I 
Nil I 25 60 I Nil I rn.oo I Nil I 
Nil 116():96 I Nil I 1.05 I Nil I 

Nil I 195.34 I Nil I 39.閃 I Nil I 

Nil I 1.98 I !'!I i 27.33 I Nil I 
Nil I 9.16 I l¥il I 31.45 I Nil I 

1.01 I 41.52 I Nil I 52.77 I Nil I 
4.49 I ,l4.00 I o.晴 I 28.17 ! Nil I 
Nil I 257 .69 ＇ β.79 I 2吊.35 I Nil I 

5.56 ！凶.351 6.87 I 168.07 I Nil I 
Nil I 7 .91 I Nil I 174.99 ；悶1 I 
Nil I 13.91 I Nil 4fi.45 I Nil I 

1.07 I 72。32: Nil 113.52 I Nil 
4.49 ! 87.46 0.08 I 45.17 I Nil 
6.99 741.11 i 18.53 [ ι2.2:i : Nil 

12.55 j 922.71 i 18.61 i 442.36 : Nil 

Nil 
Nil 
Nil 
Nil 

1. 00 

1.00 

氏。o
Nil 

14.00 
16.00 
2.05 

40.05 

N
N
N
N
N
N
 

27.33 
31.45 
52.77 
28.17 
28.35 

168.07 

Nil 
Nil 
Nil 
Nil 

1.。。
1.00 

17-199 
16.45 
113.52 
45.17 
63.23 

443.36 
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（注 1) 大ジョトダールからこと地を借りて，又小作

をする地lj リ［接耕作 J~－ではな L 、。かれ＇，の土地が

Thika ( i,i, ft .、）と呼ばitるのもかれらの中r,:1/''i"取者

としての性格を示す。（DistrictGazetteer, Dinajpur, 

1912, p. 105) 

（注2〕 Kalantar,4, May 1969. 

（注3) A. Rasul, p. 158. 

（注4) Ka!antar, 4, l¥fay 1969. 

（注5) A. Rasul, Abad, p. 308. 

（注6) S. Ray, p. 24. 

（注7) A. Rasul, p. 158 

（注8) A. Rasul, Abud, pp. 299～300. 

（注9) ,:_ .；；意味で， zn下旬の弾圧に主j'・ L，農

民組合その他の対応はかなり不十分なものであったよ

うに思われる。テパヵ運動への弾圧をより大きな政治

問題化ナらための広汎な同盟体制がこの時時j，ゾ2 ぜ不

可能であ／三 Jであろうかυ

アジア経済研究所刊行川剛山山川川1111”川』1111111川

（注10) S. Ray，前掲書はその一例。

C iHl) S. Chakravarty, p. 46. 

〔ll:12) A. Rasul, Ab!1d, p. 308.つまり 24パノレガ

ナの例U。
〈注13) われわれが Iでみたとおりである。

〈注14) II （注65）をみよ。

f注15) Prabhas Chandra L亘hiri, Iミ2k-Bh1rater

Ruparekha, 1968, p. 173. （『イ γ ド，パキスタン；ハ系

諮』）

（注16) A. Rasul, Abad, p. 301. 

〔江17) A. Rasul, p.149. 

( frlS) A. Rasul, p. 154. 

〔：i19) 「収機と上地の翻いJ,p. 5(1947年 2月）（『農

民組合の歴史』， P-155より〕。

〈注20) 同上。

( i'l21) A. Rasul, p. 159. 

(/l.22) A. Rasul, p. 155. 

中国の化学工業 神 原 周編 パキスタンの企業 山上達人著

乏しい資料をフノレに活用し，数日ひ訪中体験を通 iてあ

ゆる角度t,.（.今後とるであろう進路の傾向をひま だす

448頁／￥ 1600 

東南アジアの鉱産資源IVータイ 薗部竜一編

文献解題＇／） - f、第16集としての本書は，第2次大戦後

の文献を対象に明約改編すろ。十名絞文献数は英文271.fii,
和文4編， oI 31/,,i0 120頁／￥ 400 

標準国際費易商品分類（SITC,R) 

アジア経済研究所統計部訳

日際連合f]ji・jcノ “CommodityIndexes for the Stand-

ard International Trade Classification”の賊~，｛で，

約3万以上にのぼる個別商品名を英和対照の形に綴集し

たものである 640頁／￥ 2500 

64 

伺7)1）企業の特徴を数併の抱擦で析出，その鶏提として，

全産業企具体的数字に基づいて概観し，産業部門刻バラ

ンス J ートを分析する 360頁／￥ 1000 

国際政治と中間 G・クラーク箸

ーオーストラリア外交から見る松本繁一訳

「中ほーは脅威かJ一一これまでのところ本書ほど広い授

野から ζの問題を論じ，包括的，実言Eil'Jに「中国の侵略

性Jという神話をうちくだいているものはない。

390頁／￥ 500 
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