
Ⅰ　はじめに

Ⅱ　本書の構成と内容
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I パじか iこ

政治i'i-(J独立 i ；~ も期＇. I:' ＇；れた； l ·~·の経済仏民生’）＇＂；はでき

ず低~；乞つづける II]fL,'.ii｛西ア 7）カ諸fJ;¥JJ!-fl （こ：j jて，

コート・ジポワールだけは， 1950年代にはじま ψ 〉た；何度

成長のテンぶ（年率7～ s% J r, 191>0:1－の独－：1:iえはさ

らに加速し（1960～65年。年率11～12%），セネガルにか

わ，て；日仏飢ii＇し［アフ II ・i；の経！万下j中心；＼11の地{j'/ f戸、J , 

つある。さらに，｜日仏領西アフリカ諸国の中にあ今 ご，

独立？を対外Fl'J；て急進（（，.re政策吐き向して社会jえ｜湖北岡

に松llしてu、っ之ギ二 i', ,'1）／よどにifLて， t ート・

ジボワーノレはも円とも親｛ム，親西欧的な政策を忠p¥jして

きf’ーと L、うご 1もあ，て，こ，.＇） 1ート.，・ボワ－ ：レの正【i

l主成長という：事実l土，さまざまな政治的立幼から関心を

よ-ll:c',lも論誌＼ }tる三とにな ん。

こうした状況において，このコート・シぷワール経済

している。税径は，グカールの計画開発研究所tこ籍をお

いてliff究活動を続け ζいる。

II ,f ( ;t}: ii > r./lri，立J二I人j'ff 

／ト乃の村u .＇~： 11欠。） I. _J-.；り f件、ろ。

fi'；’，；，；，店 ごz・ ト・ジパ、 11-;v, IJ也E人1/',J

沼1:,;'i：人11とFrMfl

'.t '.? ,;¥: 1宍・，（1，，・林.'I文畜~fen生産のWI力日

7お：i1fL 股Hにおける所得の社会的・地域（t.J分－M

~1·'.: ,1 ＇完 _I y .運転！・サ一三、フ、郊門♂）11¥::1吾

抗日米 間；mにおけるけr1t1の社会的分布

；お t；干；T 1(1：，（トGS壬i. (j）役資ρr;1二効アれ資金日lj行

:r11ふ： ；芝、JI_:財政， I,,i際収支，総（t(l'Ji'千済均it

結論 コート・ジボワーノレにおける資本主義の発展

その11:1w，村山， }1("/!

ート・〆ぷワー Jvの歴史・ j生理に問する J，~，建知識 r,

紹介する IPr:IT命j にひきつづく本論の七つの本においに

i士、 卜J氾の各宅の表題として掲げられている事墳につい

て， i9;';0叫ぶlまでの推移を‘利用しうる統‘i放字を It

!lミ・）JIJJ:L，それに自らの推計値を補って，おもに数主！；

i’t'~ （－け j)jすゐ二とカ： i fこる11すれとな 、ごし、るみそのtj1に

¥ J:，多くの興味ある数底的事実が示されているが，ここ

ではふ｝争の lftt哉とた J え持名のコート・ジボ 17-Jレのt長
済発)j（に，主1ずる評価が示されζいる「が：論J －そこ U

の高；守口史長の Jt';l(呈をん、 Ji? し，~の要閃か :trll/J', L －つの，：y. はじつの］｝＇Cl）分析の結果も婆約されているので をljt

価を11,;,.7.，.ょうごしたし l勺が本,I'，：くある3 心y二その11:1wを紹介してむこう。

1967年本舎が出版怠れると，ただちにコート・シ，j：り 約二百－；土士f,1950～GS年のコート・ジボワーノレの経済

－，レ；［＇zl1:r当}r;jil 医f，＜ド書『）＇ i＇ヴ示されてい：； lート・ 1,\tk ゴ， J品 t＼＇.におけろは！，~＼的 t; flliJJ1iとLご， i欠♂） ：，ぶをJ¥'1

ジボワーノレの経済成長に対する評価に対するlメ論をパン けている。

フレソトのカゐぺちでだーたしたu :ti I 1土， i何（｝年かc,；土じま た成長；び〉過程n，独立以it:

そこでここでは，本書の内容とそれに対するユート・ のj／，占私！におuてそのテンポが.IJll速され，にばか I）でなく，

ジボアール正；：！［日当局の尺論の要円を紹介しこの論争の ~－＇fi＇の推計によれば設業部門においては年率 7%，非農

争点と迂った！日］題に・＇）＇， 、て筆古川考え ι；；千述 J一み丈一 葉，＇；；＼！＂］にま； ＇，、礼士 110らという数字が＞J＇すように，その！え

い。 kが相対的に存~門問の均衡を保って実現されてきたとい

ない：｛；：書の許者サ＞•レ・ l Lーンit、エジノ）ト生ま う1ド、とある。］：く lこ［業部門については， 1950年代のは

れの新進のエコノミストで，すでに本書と［i,jじ是正吉で lを率は年平均15%であったのに1960～65年においては年

J,'Ernnρmie du l¥J<1ピ／in’b, :'¥',,ls. ::1」、 editinns de: イミ：行%の／Jむさずで，を示してJJ!frlfl勺テンバボ著しい点がj主ll 

Minuit, Paris, 1966）および TiersM。ndel列花氏主の さjしとし、る。

Tr is ,・xpJ，“i円 lC/'S aji・ ・t1i nes deιf正τ’4

1¥Jall, la G1イIn川Jどt/,・ ( :/um、I＇］》ari汚， i》u，卜 J 91,;';) 力fl’～こ 2コ壬‘ その1Jす容iこついてでふる。 1%0＇！＇当日寺に

などの著作を通じて，アフリカとくにフランス筒悩アブ おいては，悶内総生産の15%程度であったものが年々士宮

リカを i_l，（門弛l必とすろにコノ＇. －：， トと 1 1の地｛.＇； ），：綾子f }Jll 1 ご， 1(j心｛1：にま山、口土1川りにまでi主し， 主任その氏
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ド）f;＆の内容が1950年において；l1 J ブラストラクチャ

ーにけする投資が全投資・；j¥j,r:, I i( I＇＼，に比していたのに対し

l '!65午におU、てはほ；i111] I /1j 1'11;: 1・＇.業に投資される

1になってきたという ）＼ 0 eわる p

気'.i:l/i，は，その急速な成長テンポにもかかわらーに

1850叶 i以下の15年間をJ/Hじて国際収支；の不安は.1:く生じ

t正か 3たという 1＼である。すなわちl必lsi:にflてう資本財輸

入のt明大をJJ1Qる輸出の明大が，コーヒー， ココアなど

併 l；ムに産品を中心に実現：＼：れてき白んi：‘、う点である。

nLの3.，：.，：を，コート・〆ポザー L,;,;,:f済或廷の積Jilfi

11'J W!Ji1iとして”干価したの九， i¥ （いれかしながら第 1次

·•( ，＇，↑，c!，輸出明大に支えられにこのれ刈Ju長の型は，すで

: こ;111 l豆地時代に，植民地IHJ::ii亡芯；f/ii，いYJにl渠i；討された地域

（セネガノレ，コンゴなど〕において経験されたものと基

本的に変わらず，したがってそれらの凶々がその後の過

訟で示した成長の限界をコート・ジボワールの場A-も有

しているとして， ！1:f本1'i'.Jには，次の：1，＇川こ要不 Jして指摘

している。

おlには，農業部門におけ＜，t,t/1',in1次産品の生産別

JI!, L 農業部門に直接がJ山口：J irーなご｝ことなく，外国人

・.；凶行の移入に頼って，ソに 7ー》 τ ンを外延Ii＼／にお；

j」.•ごいくことによってた以＼i L ・二等 fこものであり，こ

のよ主な！tilf t•；，）力II の方法はそうせるド!lz界にi主しつつあ

るじとくに輸／！＇，産品の q，で，J足取産業の性栴がリdlv、本付の

,1倫／I.Iの，1；め01七］立が大さくなりつつある点も，将主iミにk.t

ナ6不'iぐ要i人！となる。また輸w周作物の"ti定明大f.二年jし

て，食料生産の｛ヰ1びが相対的に遅れてし、ることも，今i吐
,.・,1,Uこを制約する要因とし：出JH：；／、川、るo

ii三は，工業部門にむけ己 ／1,I i己！ご｝）仁業主t,&f土，経

1・ Iミ1I＇心に行なわれてき fこど ＇＂） 点てふる。これは，各

1!,'>l｝立によって仏領西〆ブ I)／パへ01・ ：が解体したこ

二に ζって，それまで七手小L山 1,r:r.nによって支配さ

れていたコート・ジぷワーノレ市場を白らのものとして確

保しえたことによって11J能になったもので，やがてこれ

も閣内市場が狭院であることから飽和点に達しつつあ

る。また軽工業の発展は，基礎産業を闘内にもっていな

い ／~；：）に，中間財輸入をJ門！Ji！ぎ巴！i"li;/l収支にとってマ

パスの要因となる。

入・； ：，に，資本調達の伽Uriに ~i＼，、ご，コート・ジボワー

ん cl）日済成長を支えた大さむ安l¥(J，タト瓦資本の流入で

h .. ／~という点であるo τ，！）取＇；'.l',, ,/, I ！なお非農業部門

におけるJfriI｝の50%はヨ一口ッバ人に帰）局しているあり

さまであるけづー l、．ジぷワーノレ経伝fが今11'I:での司I）の

書都

tu行JJX.Ji乏を持続していくためには， tfil次産品の輸出iこ

三i.ltでのような成長を期待しえなし、以上，国内の資本

Jf;;J：；こ3.;＼てますます外国資本のブJへの依存度を高め，

!Iウ：山花似をそこなう結果となるであろう。

以上のようにコート・ジボワーノレ経済の体貨の脆弱性

a:j民泊したのち，著者はこの15年の経済成長の過程がも

たらしたコート・ジボワーノレ社会の構造変化に注目す

る。とくに著者は「体制が資本主義的な発展の道を志向

してきている中で，はたしてやがて外国資本にとってか

わりうゐにうなイボワール入ブルジュワジーが）形成され

・: ・・" ！こかJ'IL 276）という点を検l討す4 心。

オ仏外来を除いては生産tこiiめるヨーロッパ企業の

/1j fょう：4～ :i%にすぎない農業：＇illl"J に.［Si,,、てはどうか。

アフリカ人；農民の中でコーヒー，ココアなどの輸出用商

品作物の栽抗に従事するものの比率は，この15年聞に

2:l?oから49%にまで増加し，とくに口一ヒー，ココア栽

培に適した東南部においては，約2万人のプランテーシ

日ン経t当者が，全農地面積の4分の l，賃労働力の3分

ωユを／（（JDし，年収40万CFAブフシ（約60)JFl）を取得

jふまでに山裕｛乙してきた。しかし伝統的な首長がも

'!: t I；日行なプランテーションれi汁？になるというよう

μ，これらの富浴｛とした農民は伝統的社会（／）fj均点の上』こ

什ぺlf;J，： δれてきた層であり，かれらがcf'ぶした経済

余剰のほとんどは，かれらの社会的権威を増大させるた

めの省惨1';,',｛）~.伎にむけられ，投資にむけられる場合でも

m;i11のfl子｛：；建i没，タクシー， トラック運送業などに｜以ら

れていて，かれらの行動保式はきわめて保守的である。

f也）； , n:;11，にっし、てはどう虫、＂ :: Cl) lS'YliiJ，ヨーロツ

人のi'i ，／，心地位は高く不変Uめとみ＂ l%S{fにおレて

し，アブゾブj入企業は皆無に近く，占j,iiiのアフリカ人の

! }[ i;Jははとんど給与所得である。とくに公共部門に従事

j・，与ものの給与所得の比率が高一く， J')5（）年当If与アフリカ

人の給与所得企体の42%を占めていたものが1965年には

48%とさらにふえる傾向にある。そして，労働者，手工

業：苔，小商人，下級官吏など都市人口の90%以上が下層

大衆を構成し，中級官吏と少数の比較的富裕な商人たち

によって構成される少数の中産階級，高級官僚と外国企

￥＞ノ幹片I¥LUtとによって構成される2000家族fこらずの

iブルジュヅジ－Jが存在するとし、う。かれらの所得も，

1・fの資本子容債を行なうためにはつつましすぎ，真の企業

行とし C1,l;[i!Jしているものは，ごく例外的でそれも荷業

1部門にかぎられてし、るという。

均もくして者：者によるコート・ジボワーノレの経済成長に
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Ⅲ　コート・ジボワール政府当局の反論
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対する最終的評価は，それがコート・ジボワールの自立的

発展を可能にする方向での構造的変革を伴わなかったと

いう意味で「発展なき成長Jであったということになるの

III コート・ジボワ－－ iG政府，11Lj，＇）反論

；？：に二九に対するコート.> ，）ミヴ ルパザf当防の反論

の要行合紹介しよう（注 1）。

まt；治 1点は，サミー／レ・ 7ミーニが二ドート・ジボワ

ーノレの経済成長の型を，植民地時代のセネガノレ・コンゴ

のそれと同一視していることに対する反論である。コン

ゴについては，コンゴにおける成長の起動力は，外国資

本による鉱山開発などであ什たのに対して，コート・ジ

ボワールの場合はあくまで，アフリカ人換民のコーヒー，

ココアJトー産に依拠するものであ J ' f三と日、う1において，

またそネガルについては，それぷi存？とI上と十うコーヒー，

コ？アに比して不利な作物に依iむしごし、に lいう点にお

いv：全く性格を異にする f'(!) Pあ f たど！之諭する4 農

業部門において投資が行なわ九日、な i 、目、う l~も事実

に反し，コート・ジボ、ワールにおいては以)DEP¥L'¥1, 

SATMACI, CFDTなどの国家企業を通じて，農業の

技術改良のために，両アフリカ諸国においては，も〆》と

も日額の投資を行な J，てきた。食料生産がHI社内jに立ち

i!ft I -'・, るというサミ－Jレ・rシ←： U>jrjJ郎こっし、ても，

札口、t¥!.¥Clを通じて稲作し叶打1存・／＼ J之江： jfな，〉てきた

前月Ll'.lり6年において8万：，0110トー〈ふ た米の輸入が

l<J!i7午に；土 2万8100トンに i昨 Lf~ L’いん【J千実を示して

1,,J)) L円、る。以上の点かじしじコート・ジボワーノレ

の経済成長を，布／［民・地時代のセネガノレ， コンゴの型と［，一i]

－視することは誤りであるというのが第 l｝，＇！，で、ある。

その第2には，サミール・アミーンがコート・ジボワ

ーノレ経済が外国資本の支配下におかれていると指摘して

いる夜で，これは「極端な単純化」であるという。たと

えは，対外的に急進的な政策を志向しごき／二ギニアにi七

4γども，コート・ジボワーん経済の外IArミド依存度は，

l土乙力、に低く，コート・ジ，j；ワール経済のぷ礎であるコ

ーヒー，ココアなどの農業生産；士、コート・ジボワ－Jレ

農民の手中にある。またたとえば， 1965年において民間

投資総額は270億CFAフランのうち，外国資本によるも

のは77億 CFAフランにすぎず，外国に送金された利潤

額は90億フランで，付加価値総額の約7%にすぎなかっ

たという。また1960年からはじまった各種の国家企業，

[tJvピ資本参加の企業の設立に上 v 亡，外itel資本の地位は

HlXt111Jに下降しつつあるど守 ＇＇！ C )), Iの，，：，，／）＇ら，サミー

4
a
 

）
 

ー

ノレ・アミーンのコート・ジボワール経済の外関資本依存

度が高生っていくという展望は，杷疫にすぎ、ないという

わけである。

第日には，コート・ジボワール経済の成長が，コーヒ

ヘ 1 ゴア，な Y特定少数の 1 次産品の~1/L',t1M111iこ依拠し

てレら三と Lt，今後の成長の制約要肉であるというサミ

-IL・「ミーンの指摘についてであるο そjct;':fi;IJ約条件

I~ f仁，＇.，ことにつし、て異論はなく，だからこそコート・ジ

ボlYール政府は，パーム油，パイナブプ。／レ，パ「す，ア

ラビア・ゴム，綿花などの栽培を拡大して，輸出産品の

多様化Tをはかることによって，この制約をとりのぞくた

めの政策を実地しつつあるという。

第4は，工業建設の問題である。これまでのコート・

ンボワ－；I，の工業建設が，軽工業中心であ，たというサ

トル・アミーンの指摘は事実であるが，だからといっ

てコート・ジボワール政府は重工業建i没を車計見Lてきた

わけてはないG 重工業の設置に伴う市坊の問題につい

）ト、 － Jc'• i'ミーンのいうように／hjill I J止の同際協力

によって「一つの決定機構と計画のもとに大きな地域」

(p. 272）をおくことは望ましいことにちがいないが，現

実的な提案とはなりえない。コート・ジボワーノレ政府は，

1, ＇】と問題を現実的にとらえて先進工業国（紙パルプな

ど）や国内市場（石油精製・肥料など）に需婆をみいだ

I 01 <, ,Ti-L 1ツハl空置を検討し実施しつ J Jべ〉と＇.、う。

；正；らには司日立業部門に発生しつJ 》あと，事ti，の使途iこっ

CJ,, ;j 。での余剰が，住宅建；，丸ク 7シー， トラッ

クj¥]ii/,,1( ,v iこかぎってわずかに投資 kされてL、ど｝にずぎな

ν＇：： l;、つの；土，lj;実であるが，コート・ジホワールw.：：民の
社会的文化的背景を考えれば，工業にi直接投資すること

を期待することは無理であり，国家が貯蓄機構を整備し

てこれらの余剰資金を吸収して，工業投資にふりむける

とャう方法を政府は検討中であるという。

ごし~:I.H辻i二，サミール・アミ－＞の結論は「資本主

誌と門会；ij主というイデオロギー的な区別にもと ／）いて

レるjが，コート・ジボワールは，経済開発という目的

にけし，：，も》とも効率的な道を出求して」、るだけであ

し社会i設や資本主義を撰択すること企望んでし、る

のではない。国家の主導的な役割を認め，民間であろう

と公共であろうと，社会主義型であろうと資本主義型で

あろうと，有効であると考えるすべての力を動員し調和l

させることを考えているだけであると主張する。

( il: 1 ) DJveloppement et caρitalisme en Cvte 

diuoin: (Abidjan，仁arrefour,l'J(i7) ,: 凶 Jら小純子

γ，木，i；川「ゲi論J部分とあわ庁 F j1;, i＼べれ いる。
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仁川に守して提示された：ート・／。： I/ール政府の反

命は，キ著者の論点のすべてをつ〈してu、るわけではな

く，また著者の事実誤犯というかたちのLi.;l命もある η そ

して，のちに述べる一つの論点をのぞいては， i山j者の見

解の差兵は，け，＇きよし川外者と＇ 1¥J,,lfi・とし、う注場の

]ti#,に帰着する。前者ーの指摘するさまざまな欠陥をiを千千
i士ケ伐に解決すべき課題でふろと Lずと，.－.；：：＿ !'iii者の政

策，~)1/JtJt叫は，後者によって川！？乙；.＇］；，，と L ,. Lりそけられ，

什恥び） 1,•l望に関して前者は ~/ct/ ' 、iUれよ内観するとU‘

よ）ことになるo したが r，てサ ~ ；／；士一ソυ）＂ii｝争＇：： tぶiこ

/,i' (~J· "., j,のではなし、かもし.l;t; ', ''・' 

しかし，それにもかかわらず本書とあわせご，この「）正

論」を紹介したのは，コート・ジボワール政府の！£論に

一点だけ，本書の重大な欠陥をついた獄Fvd灼な怠義があ

るとおもわれるからである。

~（ごたじ＇）著者は， I序文J::: ;j3＇.て v 2 ・ジポワーノレ

1:rJr1；＼長の要因を分析す：ぺ二h、／こ ご『 との／,x.J.)Ji土コ

ー卜・／ボワール政府の親凶／)J(jな政 1£Li勾iこ起肉する

¥, ', ！日 l、うな主張を，［，，）じ二二に i'J!;'lil'':i'l'ji（政策をと＇）

ヲパーイジエリアの伊1］：を｛応、 i;. ,) ！又u'., いる，し方、し

:,j,::;t干の分析を通じて得た宵朽のが；Jittlの'itl九ならるど司令：

〈逆のずLI揚か，.' 持すが［ J子文」で以内，1L /・. Hl」といl仁

徒主iiの誤ちを犯してし、るの eではなかんうか。

すなわち．サミール・アミーンの L張は，コート・ジ

ボワール政府は親西欧的な政策を；＝i¥:.;1/,Jし一日、たカミ人（民

f；♂｝夫J.Jlで・はそれがときど・＂ I山本 17七 l°i'J；吉、1,,jとおき

ょ、fじれる），それゆえにコート./ ,j、けー Fレの経済成長

' t, 7との限界をもちi社なv戸 1,U"Jt二 iーでず｛発反J

::;tt; /J＞フたとレうことになろで：；ニit' ・，外iこコート・

ンボワール政府は， 「社会斗二義」 110な以後ぷ向をもてば

「発展」することができるということが合まれている。

ここにいたって，著者の主張は，開発の処方建という反

収すべき俗論と［I，］じ水準のものに堕してしまってU、る。

俗論が，コート・ジボワーノレの経済波長の事実をもって，

l 111!1二L義j政策の効用を i.'Ji社＇Al(f, ti 汗は暗に f社

主！二主主」政策の効用を説く υ そして， ., ・-;, .ジボワ－

Pレu1,e1｛、I汁局には「社会主義？資本主誌を：選促することを

'i1.んで 1ぜ、るのではなU、jとu. j，しめ己結果になっている。

コート・ジボワールの政策志[11]（け外政策における外

国資本優遇，親西欧的政策）とコート・ジボワーノレの経

済成長との関連についてし守、うることがあるとすれば，

書評

それはけ；の上うな国際的文脈におャてであ乃う。

タト（二Vi1~｛ハ mt入が，コート・ジボワー JI,. の経済成長に

一’ょのrt討を果どしたとして，その俊jJ":¥Mz策はうたとえ

' tノヲー ζ 資本に関してし、えば， f〆ドシト， jじ「フリ

カにおける独立闘争，ギニア，マリの反仏的政策とい.，

たような悶際的条件によ，pてはじめて脊観的に優遇とし

ての滋味をもちえたのであるということである。つぎに

税関欧的政策がコート・ジボワールの経済成長に寄与し

え売のは町ヂのことによって台湾、イスラエルのIllめに

代主主jI. ;:, . l: .・，な政治的援ll)Jをより多＜ i1rnすろ三とが

ぐさ七日；二jA 、てであり，これはコート・ンポワ－Iレの同

友行，.--JJJJ, 111除i't'Jな行動に一定の役：.＇illをi認めうるとうな

\!:JP,；子治勢力~｛－｛干上しているからにほかなじないと十うこと

である。したがって，西アフリカにあってコート・ジボ

ワールだけ高度成長が実現したという事実は，まさにそ

のような国際的連関の中におヤてとらえらるべき事実で

はないだろうか。それをその国の対外政策のありかたと

の関連とU、う問題に限定してとらえようとすることに，

リ、－~1＞・ r ミーンが反君主しようとしに.J,Jk の／.ff:仏性が

よこのり上trl、だろうか。

これにけ！て本苦手の著者は，やはりゴート・ジ；J；ワー

ル小川政1(Jv)XJ外的政策の特質と 1 ート・ジ，l＇τげーノレの

,Y;j;'rt出店ど々 11＼岐にむすびつけてぷj【命fヒIJ(ll¥]L、いるさ

らし・がある。一同の政府の国内政策における選択の幅は

~すなによりもその国家権力のよってたつ社会的基盤に

よt て規定されてャるはずで，そのことの分析をぬきに

して， コート・ジボワールの対外政策の特質と，コート

・ジノj;'7 - Jc•の経済成長の型・性絡，あるいはれ済政策

': 1,: 11'1 Jおこ1¥¥liili5け，詳細しよう左！えみてし、る，＜；，（におい

ご，本,t；：ーのあ＇i；；，；；；は説得力を欠く結果とな JてL、るりその

口l応仁， 1 ート・ジボワ－Jレ政府＞I~ j，，）の「紅会j1主や資

本 1義の選択さ7望んでいるのではなLづと Lウ k,(ii;iは，

本書の欠陥をみごとについてヤるといえよう。

もちろん，上記の欠陥はむしろ本書の結論部分に関す

るものであ仏現代コート・ジボワール経済に関する最

初Jの概説書との価値をそこなうものではない。

（，調布研究部原 11武彦〕
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