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r中国の文化革命J

§ J. Robin只〈｝【1’；I守＇heCult111 c1/ ／，イe
jj London l¥,ngu Books 凶守 1969’日ip 

V あとがき（1968年10月 113 ), 5ページ。

写真10葉。（1) 現代化京属割j「智取威虎山Jの 1シ一ン，

（日） 北京大学の「大字報」，（3）毛沢東の紅衛兵接見， μ） 

宵島の紡績工場，（5）～（81 大秦風f条’（9) 山西省の山問
(,I 

かF》モ一夕一iこ主：才）＇，た石臼精米機。

本書の構成から明らかなように，著者はここで叙述の

著者は1903年生まれっ現在ケンブリッジで経済学を講 形式にくふうをこらしている。まずIは序論であると同

じてu、る !l/t慢しり経済学！）分野における業活はII本でも 時に持者の結論でもあり，著者の文革論のアウトライン

よく知ら；！l 二’｝が，念ヅ），～ i/Jに本書の著古和介のぺー がr安保よくまとめられてu、る。 Eは訪,i，で見濁した上海

ジから引；iil〆 ;:iけば次勺こと：である。 における文革の民間情況を描νιたもの。著者に上れば

E正・cmomics仰rlm/wrfi,ct （’οmpeti 
111 the Thど，OγyLそFE川ljりloyment(1937）’ I，』t，‘oducti《Ill 綴に箸者の短い解説が付されてν、る。 Wは北京．上i毎で
to t／；包C Fhenr 「 of Emf'/イノも、、1

,Waχ芝ia11 1，：，οノZOiiιics (lり4L：、 Collected ！~，υnomic d壬によるD

Iう，pe円， Vol.I (1951), Vol. II (1960), Vol. III (1965), 務者の本書における基本的な態度は，文革を「中関人

The Rate of Interest and 0th引ー Essays(1952), The 氏自身に語らせる」ことだといっていい。 Eでドキュメ

ふn,mulationof" Capital (1956), F,ssays in the The- ントに多くのぺ一ジを響1Ji.,、たのも， IVでの開書きもち口

ory ol !・ 

phy (19十iι）＞’ A ¥11 ihι，k-war、l（川・1te/"(1966 I し＇）.f勺仁〉わ.nといえど》f
等者l土1957年， 1963年， 1967年（10～11月）の3度訪 「多くの西側のジャーナリストは，中国が手あたりし

中しているようだが，本t警は1967年の訪中のルポノレター だいの暴力・気狂いじみた追従・わけのわからないこと

ジュが中.c.: "; ，ている。 l片山内で；こ著者がどJ).；：月な1,1J :f・4、心かつ無主＇＊な儀式のパカ騒ぎのうちに自己彼減
象を得たえ勾は γommunc、inChina，” （The JJ,tener, への五をよろめきつつある，とみてL、る」 〈本書¥11表紙

January ::•1可川河）（邦沢 i }., l止とと1上；土：敗LJこえいト向上 0) 1 －，，ーシャノレ）~：ーのことだが， こうした情況のもとで．

界J, l964年4月号）によサてその一端をうかがうこヒが 著者は上記のような叙述の方式を試みたのであろう。

できる3 われわれは「西側のジャーナリスト」を笑うわけには

,, '/pt＿山、。なぜなら，われわれはし、まだ「西側のンヤー

すヴストj的な文革論を十分克服しえとi土いないのだか

ら（この種の文革論は，中国の現実の動きに照らしてその

破産がいまや明らかになりつつある〉。とはいえ，わが国

は「西側lの世界」の中では文革に関ずるニュースが比較
的汁Jしく報じられた‘ということができる（その報道

のh';'r十九ユガミはともかくとして人しfこがって，若高が

「本苦手の中心部分」だとしている上海の1月革命のプロ

セスなどの解説には残念ながら特に目新しいニュースは

ti. 'v、し，盟.IV！こっL、てみても，われわれにとっ亡すで

はじめに本替の構成をみておけば次のごとくである。

l 序章（新しい革命，闘争，紅衛兵と造反，毛沢東

思想，人li~1／）削筑経済，丈坐・芸術，対外関係，展

望）， 34、－.

JI 上 Jか，・，みた文化if(,r （はじめに， Uじifli（の論

争，闘争の始まり，毛主席の介入，闘争は続く，自暴自

棄の右派，権力奪取，批判と拒否，経済面に現われた結

果，次のh,Jjru.今後の課題人ユ1ページ。

III 1 ，ユ＿I／ト（ a 九・ lb通知， b 11] ; ；＇点11を砲

撃せよ， t )! iヤ条， cl J.1f1j <?) l月革命， ド ，；，；司三3・

7指示）， 54ページ o

IV 報告と会話（北京・工作機械工場，上海・製糖工

場，北京・ J逗，'i'H,J1;;.誌上泌・ロウア工場，北京・［て海の

教育機rii人山、ージ。

114 

に求知！のものがほとんどである。

）かし，中国人1Hn主同じこ !::ifで訪ったとしても，

それをどう受けとめるかは，さまざまであろう。英国の

経済学者である著者はいったいどう受けとめたであろう

均、コ



Ⅱ

1969120117.TIF

II 

著者は冒頭でいう。 「中国語からの翻沢を通じてでは

文章の意義を理解しはじめるととさえむずかしい」と。

そして「資本主主主の道を歩む実権派j 〈於訳＝ a Party 

person in authority taking the capitalist road，原文＝

党内那些走資本主義道路的当権派〉とはなにか？

なぜ干－｜会主義干上会で階級闘争が符〈のかン 政府の指導

者が「造反有理」（英訳出Rebellionis justified. or To 

rebel is justified.）を主張する内ばどうL、ちととか 7

「大連合J(Great Alliance），「三結合」（TripleConbina-

tion）ど；士なにかつ 毛沢東思想、でなぜ荒地に穀物が育

つのか？ と疑問をなげかける。

「翻訳を通じてではJという著者の嘆きは同時にわれ

＂＇＊もの嘆きでもある。：既存を英語に審請訳ずることだけが

むずかしいのではない。われわれはたまたま中国人と同

じ漢字を使うf二，hfこ，しかもその使い方；..t区、ずしも中間

人と同じではないために，日本語への翻訳の問題は，も

pと深刻であろとさえいえるの？はないが（早い話が，

ニの「深刈jにしてもr¥1［豆諸とれ本語は二二三アンスポち

がう。「文化大革命J，「造反有理J，「紅衛兵J，「大連合J,

「三結什jなといずれ七L、まではII本語の中へはいり込

んでしまったようだが，これと中国語の意味が正しくと

九えられといるかどうかは全くりりのことである〉。

たとえば「造反有理jは日本では「造反（ムホン〕に

は道理カてあるJE解釈ぎれているr さて‘ 「道理jのア

yレ・ナシをいっこい誰がれ］噺するのか？ もちろん毛沢

東が，と答えて万事は終わる（かくて独裁者毛沢東が群衆

［グンシュウ， qunzhong：＇.＇はな〈〕を発効ひいソドウ，

fadongではなく〕し，光栄ある中国共産党を破壊した，

どいう丈革論が戎立するん

だが，これはどうやら特殊日本的解釈ではないようだ。

［造反仔理Jの宍択として？存者は Rebellionis justified. 

をあげ， PekingReview誌は Torebel is justi同d.

としているところをみると，英語世界の人々もわれわれ

とそう’Eわちたν、ょう万。だが， νったい治が，／.（にを

基準として justifyするのか？ 神か，毛沢東か，中国

共産党が，中国人民か，ばともか〈としご，いずれにせ

よなんらかの原理．がなければ justi白cationはありえな
、，、唱。

しかし，中国的世界』こは神は存在しないし， 「造反有

理Jは判断文ではないから， 「造反有理」とは「造反す

ぶならば（あるいほ造反という場において〕スジ（型的

書評

が生まれるJl'.解すべきだとヤうのが工藤筆氏の主張で

あった（『中閣の文化と社会』，第1巻第10号， 1968年9

月入われわれはこの工藤説を支持するものであるが，

f有J(you）を H本語のアル・モツと置きかえただけで

は翻訳にならないところに，漢学を使うわれわれのオト

シア Tがあるといっていい。

著者は「造反有理」を Theprice of freedom from 

party boss唱sis eternal vigilance. (p. 26) （党の実権派か

らの自由を永遠に警戒しなければならなuっと解してい
るが，どの解釈を「対」（dui)（ズパリ〉だということは

できない。以L 一例をあげたにすぎないが，中国語の
翻訳とはかくもむずかしいのである。

匝

さて]Jlfおき（本論けが長くなったが，著者自身の文

章論を知るには，さしあたり Iをみておけば十分であろ

う（なお， 11は『宋来11,No‘34, 1969年に「海外展望

一一J.ロビンプンの中国文化革命論」としてその要旨

が井口晃氏によって紹介されている〕。

著ぢはまず1-:l事理解のカギは，社会をマルクス：ct'喜的

に分析するととにあるとして，毛沢東の「意識は物質に

転化するj，「下部構造が変革されたからといって上部構

造が自動的に変草されるわけではないJという主張につ

いて次のようにいう。

！日式のマルクス主義者たちは，とのー下張を異端視する

が異端視に道理があるとはいえない。との主張の意味は

それが批判したものt乙とそあるのマルクスはかれをと9

まいていた観念論と闘うために，空中から生まれる・存

在から独立した意識なるものを存定したのである。存在

かち意識が生まれるという考え方を承認したからといっ

て， 1,l.J1fが相7王達関（／1であることを否定するととにはな

らない。もしマルクスが意識の存在への作用を認めなか

ったのなら，なぜ労を併しまず本を書いたのであろうか

？と。

著者によれば，毛沢東の以上の命題はスターリンの「階

級濁争消滅論j，「下部構造が変革されれば自動的に無潜

級社会ができるjとする議論を批判することに意味があ

る。安J少奇は中国共産党のスターリン的要素のシンボル

であり，「資本主義の道を歩む実権派J（著者は「右派j

と呼ぶ〉は， 「ソピエト・モデルの模倣Jのゆえに非難

されている，という。

マルクスが機械的唯物論者ではなかったこと，毛沢東

の課電はスターリンのドグマを批判的に克娠することに

I Iラ
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：審評

あったというのは，たしがにそのとお習であろう。だが

お者が，それ以上追求tていないこη：まいささか物足りた
u、。

文章のll的については，上部構造の社会 Lrを本命をお

Lすすめ．ブゾレジョア的意識の残浮とプルゾ三ア的生活

様式を根絶することにある，としている。中間の階級概

：舎については‘それが出身（bybirth）によ円てではな

し意識／a state of mi口d）に上って規定され窓識は

行動（conduct）に現われる，と理解してU、る。中国の階

級認識が意識・行動をも含む実践的概念であるというと

れえ方自／本には同意Lたいが， アルクス的hi椛：汲認識を

その基軸にもっているととを見失ってはならないであろ

っ。
16カ条lりなかで， 「区住会主義i't0右派Jと il；レジォ

ア社会の成光」を区別し，前者〈兎内の右派）に攻撃が

集中された事実を指摘しているが，その意味については

コメン卜していなヤ0 ，；干者はここに漬樫狛江口~＇ifを見い／1 ', 

したいとちえる。つまり，文革はまず「楚覚起動」であ

るし，党内の修正主義の問題は，社会のブ、ノレジョア的残

ifの反映であるにちがL、ないが、党｝まこの校it'を廃絶し

ていくイ壬j主をもち，そのための終1］をもつがゆえに，よ

りきびしく責任が問われるのではないか。同じ党内でも

下級から H没へ行くにつれて，その責任追1えがよりきび
Lくなるの（主，以上♂IJ空白によ；：，tのとみておきたい》

さて，答者のここでの結論は次のとおり。 1966年6月

からo7年10月までの事態ば，政治権力の転覆が fクーヂ

宇・党の粛清・総選挙jによってでJまなく「大衆運動j

によって行なわれたという意味で，まさに軍命であった。

次に文：牟と経済とれ関係につし、亡。大震j立；の援折後の

調整政策をソ連の H：~）日（ネップ）に比定するのは遇税

どおりである。レーニンは H3nを経済困難に際しての

一時的fi:}/[fciであり， IL!難が克服されるやただちに改め

ちれるべきもの，と考えていたが，中国の’支持派はその

H3TIを長期的な政策とし，さらに推進するよう主張し

7乙とみている。ま？と大躍進はけ勺きょくのところ失敗

ではなかったが，実権派はそれが成功であることを認め

なかった，という。ここでも著者は要点を押えるにとど

めているが，もっと追求してほしかったと思う。

ついで良＇＼＇：のモデル Eされてい；，：，大棄の例をあげ，そ

とでは穀物が必要に応じて分配され，現金所得だけが労

働（点数）に応じて分配されていることを紹介している。

供給制とu、う形の必要に応ずる分配i土社会主主仕会の民

産主義社会としての側面を現わすものであり，この部分

IJ6 

の拡大とそ社会主義社会の本質的要件であるが著ニ誌はく

わしく論じてはャない。公社間の発展のアンバランスに

ついては，豊かな公社からの衡を貧しい公社に投資する

ことは政治的にも（豊かな会社の農民の反発〉，経済的に

も（膨大なカネが要る〉問題があるため， nカ更生とい
う大漢方式は，一見夢のような思想主義だが，実は中閑

人の常識に基づいているのt！.，と指摘してヤるのはおも
しろし、。

工業・商業については次のような例をあげている。劉少

奇路線のもとで利潤指標に従ったら子供の靴下が不足を

きたL，その対策として子{ftの靴下の価格を引き上げた。

これはプライス・メカニズムとャう意味では正しい解決

だが，「労働者にとっては，その靴下が必要だから作る，

とνうほうがもっと簡単だJ-1::説明する。また，従来配
逮サービスをしなかった町の小売店で，八百屋の女店員

が買物に出られない老人家庭のためにタダで配達のサー

どスをした。公社の売店が農繁期に辺首，ii／，：山間部まで干名

動員k売はを派遣しJヒ，などの例を紹介している。

そして経済政策について次のように結論する。 「中国

社会仁義の日釣は，近代工業のあらゆる技術を，ほかの

社会と違って人間関係を疎外することなしに利用するこ

とにある」といいきる。そして「それは不可能ではない

かとアプ9オリに詠ずるのは見当違い。かれらはすでに

なんムかの方法〔送〉を探しあてたのであって，もはや

その道を引き返すつもりはないのだJと結ぶ。

イ表者がすく事れた経済学者だけあって，との辺はじつに

明快な説明だというほかなャ。毛沢東派に経済政策はな

い，あるにしても経済合理性を無視している，などとみ

るむきが少なくないが，かれらはその「経済合理性jな

るものを考え直す必要のあることをロビンソンは教えて

いるといえよう。

ただ，著者は前にふれた TheListener誌論文では

「絞済的刺激jを積極的iこ評価して』、るのであって，こ

の評価と著者の文革論との関係が必ずしも明確ではない

ことを指摘しておかねばならない。

右H廷に，ここでは本書のごく一部しか検討しなか少た

ことを長ねてことわっておきたい。

（調査研究部矢吹？の


	I
	II
	III

