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あとがき

I 問題と方法

中国共産管は第9回全国大会におL、て文化大革

命lιいちおうび〉総括を与え， いま建国20周年の国

慶節を祝おうとしている。この文伯大革命に対し

てわが国では， あいかわらず－｝j的な否定と礼賛

が行なわれている。この事実は，文革がわれわれ

の従来の社会主義像と許しくくい違ってヤること

に基づいている。この場企， わ礼われは従；長引社

会主義像を基準として現実の文革を裁断してはな

らなし、であろう。「現実円運動の一歩一歩は， 1ダ

ースの綱領よりも重要」（マルクス〉なのだから。

われわれはむしろ，従来の社会主諸官接を再検討し
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なければならないのである。

とはいえ，文革に象徴される中国における社会

主義建設の具体的過程をただちに， 社会主一義の抽

象的・一般的規定として理論化してよいわけでは

ないことは、ノ連の経験を不当にーー般化してはなら

ないのと同じである。

われわれは中国社会主義の分析を一方ではその

日体的実誕的分析を通じて，他方ではそれがどう

いう面で社会主義社会としての普遍性をもってい

るかを， マルクスヤレーニン等の与えた a 般的規

定に照らして解明しなければならない。

社会主義社会の一般的規定は，資本主義の場合

ど異なって， すでに経済学の原理で与えられてν

ると考えるべきであって， それが実現されてみな

ければ与ーえられない，という i,のではなし、。社会

主義の一般的規定は，資本主義社会の分析によ q

て推論しうるものとなってU、るといっていいので

あり， しカミもこの推論は， 個々の具体的過程の経

験的事実によっては簡単に否定されえないほどの

政実さをもっているI/'1）。

むろん， ここで推論しうるのは社会主義につい

ての原理的授定であり，社会主義社会の実現が三

日）規定どおりに行なわれるというのではなし、。 L

かしこの規定は，社会主義を原理的レベルで方向

づけるのであり， この規定に照らして，現実の社

会主義を分析することができるのである。

したがってわれわれは， まず社会主義社会の主主
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本的性格をどうとらえるか， とv,5 －般的規定か

ら始めなければならない。この場合，その中心に

据えなければならないものとして， マルクス『ゴ

ータ綱領批判』，レーニン『国家と革命』等があげ

られるのが普通である。 この2書を中心に据える

こと自体に具識はない。問題は，その扱い方であ

る。従来の研究は，あまりにもこれらの古典を“神

聖視”しすさ、たのではないだろうか？ その結果，

古典の一字一句まで動かすべからさ‘るものとして

扱い， 自家M1肴をきたしたのではないだろうか？

われわれは， これらの古典は『資本論』の科学

的研究を通fて明らかにされた，経済学の方法を

武器として再検討する必要があるとちえる。つま

り，一定の明確な方法的自覚のうえにたって，こ

れらの古典を扱うべきだと考える。

以下， われわれはマルクス・レーニンの見解に

よりつつ社会主義の一般的規定（基本的性格）を素

描し， との規定に照らして過渡期の中国の理論と

実践とを検討することにしたい。

（；左 1〕 F野仏蔵『「氏本論j と11土主義』（岩波書

店， 1958年）， 180, 191, 193ベージ。
議翻

II 社会主義社会＝過渡期辻会の

基本的性格

われわれい主ず，過渡期社会の基本的性格をマ

ルクスやレーニンの与えた一般的規定の再構成を

通じて明らかにしなければならたいりここで、再構

成というのは次の意味である。すなわち，従来の

社会主義論f乃欠陥の一つは， マルクスやレーニン

の断片的引用によって綴り合わせる〔自らの主張を

権威づける〕点にあるといってよく，現在の社会主

義論の混迷の一因はここにある。このような議論

によっては，文革に象徴される中間社会主義の理

率直にヤえば“断片的引用型社会主義論”は破産

したのであり， われわれは一定の明確な方法論に

したがって， マルクスやレーニンを再構成しなけ

ればならないのである位1）。

一例をあげよう。 7 ルクスが『ゴータ綱領批判』

のなかで述べた有名な命題についていまニつの解

釈が行なわれている。その命題とは「資本主義社

会と共産主義社会とのあいだには，前者から後者

への革命的転化の時期があるo この時期に照応し

てまた政治上の過渡期がある。この時期の国家は，

プロレタリアートの革命的独裁以外のなにもので

もありえない」位2)（傍点はマルクス〕という主張

である。第 1の解釈は，マルクスの「共産主義社

会」を「真の意味での，狭義の共産主義社会Jと

解し， f資本主義社会から共産主義社会への過護

期Jと理解する。第2の解釈は，これを「共産主

義辻会の第 I段階j，つまり「社会主義社会Jとと

らえ， 「資本主義社会から社会主義社会への過渡

期」とする。いったいどちらが正しいのか？ とい

うレベルで中国とソ速が争い， 日本でも中国派・

ソ連派が争う。

この問題は， レーニンの見解を断片的に引用す

ることによっていっそう混苦ししてくる。 レーニン

は両者を語っているからである。たとえば『国家

と革命』第5章2はマルクスを受けて「資本主義

から共産主義への移行」（注3）となっているし，

「プロレタリアートの独裁の時期における経済と

政治」のなかでは，「資本主義と共産主義のあいだ

に一定の過渡期があるととは，理論上疑いをいれ

ないjくま 4)と書いてし、る。一方， 「ハンガリアの

労働者へのあいさつ」のなかには「資本主義から

社会主義へのかなり長い過渡期j，「マルクスは，

資本主義から社会主義への過渡期として， プロレ

“’ 論と実践とをとらえる三とi土とうていできない。豊島弘タリアートの独裁の一時期がある， と述べている
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のですJens，とあるからだ。 精神的にも， その共産主義社会が生まれでてきた

この種の引用をいくらあげてみても問題の解決 ほ胎たる！日社会の-/U:f)_fをまだおびているし「共産

にはならない。マルクスの命題をコトパ左して法 主義社会の第 l段階jにおいてのみ，「避けられた

むわぎり‘ 箭 1の解釈もす；Zの解釈も可能なので い！「欠陥j !:'. して承認せざるをえないこ左（ド恥。

ある。したがって， われわれは「社会主義1士会！， (2) ラ、ソサール式「労働の全収主主jを「社会的総

「共産主義社会Jどはそれぞれいかなる打司会であ 生産物JE理解すれば， 「この社会的総生産物か

る内か， そ円概念規定を検討するほかなく、全さ らは，次のものが控除されなければならない。第

にこの手続きに上つてのみ問題を解決しろるので 1 rこ、 消耗された生産手段を置きかえるための補

あるc この場｛：；－－，われわれはマルクスの主張を， 土足分。第2に， 生産を拡張するための追加部分。

片言f:J:句主で肘かすべからざるものとして吸うわ 第3に，事故や天災による障害にそなえる予備積

けにはいかな I;'oマルケつえの求めたか法；： Lたが 立または保険積立Jo r総生産物の残りの部分は，

って‘ マ／レタス白身をも再構成する必要がある。 治安手段としての使用にあてられる。だが，各個

端的にいえば， -7，レケスについてもその不ト分々 人L二分西己されるまえに，このなかからまた，次のも

点あるいは限界を指摘しなければな「一〉ない。レー のが陸除される。第 iに，直接に生産に属さない A

ニンについてもl百l様である。とはいえ？ 二こでそ 般管理契c 第2に，学校や衛生設備等々のようない

れらの険汁を全面的（こi民間する用意はなく， さし ろんな欲求を共同でみたすためにあてる部分。第

あたり以下山行論に必要なかぎりで行な与にすぎ 3に，労働不能音等のための元本。つまり，今日

ないことを初めに断わマ〉ておきたいり のいわゆる公1全一の貧民救済費にあたる元本。 j((I 7、
l. 過渡期社会のブルジョア的制限性

『ゴータ綱領批判Li,1，周知のようにマルクスが

ドイツ労（効t;-'Yt (1）ちのドイ yf上会氏L党）のラ、r

十ール主義的傾向， あるいは俗流社会E誌のMI1/,J

を批：l'ljしたものであるれ i~ ＇＊＂ らがドイツヲJ{i勤者党

の桐1il'iのなかに， 「労働の全収益jの「平等な権

手I］」による「公正な分配jなる観念をもちこんだ

ことに•JT し， マll,クスは「資本論』で明らかにさ

れた科学的社会主義の立場ーから鋭く批判した。批

判の要点はおよそつぎのごとくである。

I I) 俗流社会主義者が終局日標どしている社会

主義一一「労働u（＇）全収益 Jの「平等な権利！によ

る「公正な分担」←ーなるものは， プロレダリア

革命の終局f1t~ではありえなし、。それは「いまよ

うやく資本主義社会から生まれたばかりの共産主

義社会人「あらゆる点でラ経涜的にも道徳的にも

4 

1a) 「個人的消費手段が個々の生産者のあいだ

に分配されるさ L、には，商品等価物の交換の場合

と同じ原則が支配L，一つのかたちの労働が;JI］の

かたちの等しい阜の労働と交換されるム「だから，

ここでは平等な権利は，まだやはり一一一原則上

一ブルジョア的樹I］で、あるJ, iこの平等な権利

は：ff＿つねにブルジョア的な制限につきまとわれ

ているし 「ある者は，肉体的または精神的に他の

：者にまさっているので，同じ時間内により多くの

労働を給付し あるし、はより長い時間労働するこ

とができるじ「この平等な権利は， 不平等な労働

にとっては不平等な権利であるい！だからそれは，

内容からレえばすべての権利と同じように不平等

の権利であるj，また「ある労働者は結婚しており，

他の労f!WJ者は結婚していないとか， ある者は他の

者主り子供が多い等々jの事情がある。 したがっ
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て lすべてこういう欠陥を避けるためには，権利

は平等であるよりも， むしろ不平等でなければな

ムないだろうJ（注8）。

(4) 「しかし，こうした欠陥は，長い生みの苦

しみののち資本主義社会から生まれたばかりの共

産主議社会の第 I段階では避けられない」，「共産

主義社会のより高度の段階で， すなわち個人が分

に奴隷的に従属することがなくなり，それとと

もに精神労働と肉体労働との対包がなくなったの

ち， 労働がたんに生活のための手段であるだけで

なく，労働そのものが第1の生命欲求になったの

ち，個人の全面的な発展にともなって，またその

生産力も増大し，協同的簡のあらゆる泉がいっそ

う豊かに湧きでるようになったのちーーそのとき

はじめてブルジョア的権利の狭ャ限界を完全に踏

みこえることができ， ？士会はその旗の上にこう書

くことができる一一各人にはその能力におうじ

て，各人にはその必要におうじて！ J位 9）。

(5) 「いわゆる分配のことで大さわぎをしてそ

れに主要な力点をおいたのは，全体として誤りで

あった。いつの時代にも消費手段の分配は，生産

諸条件そのものの分配の結果にすぎなU、J（注10）。

以上を一言で要約すれば，｛谷流社会主義者の

I公正なる分配Jなるものは， 過波期社会のブノレ

ジョア的制限性の集約的表現にほかならぬ， とい

うことである。

2. 共産主義社会としての過渡期社会

以上は過渡期社会のいわば消極簡である。マノレ

クスの課題は，俗流社会主義者の限界を暴露する

ことにあったため， ヨ然この消極函が強調される

二とになったのであるが， 過渡期H：会は「第1段

階」とはいえ基本的には［共産主義住会jなので

あり，「共産主義社会」としての積極面をもってい

る。マルクスは「生産手段の共有を土台とする協

同組合的社会の内部ではj，「個々の労働は， もは

や間接にではなく車接に総労働の構成部分として

存在しているJ位 11）と指摘するにとどまっている

が，この事実は決定的に重要だといっていい。生

産手段の所有の社会化にともない，「個々の労働」

が「直接に総労働の構成部分として存在している」

こと（この事実をかりにく労働の共向性〉と呼んでおこ

りは，分配においても「必要に応ずる分配」（こ

れをかりにく分記の共同性〉とi呼ぶことにする）を実現

していることを意味する。＜労働の共同性＞とは，

社会の成員が直接に共同社会の成員として社会に

労働を提供する仕方であり，＜分配の共同性＞と

は，その成員に対して共同社会が必要生活資料

（必要労働部分）を保証することである。マルクスは

J'資本論』ですでに展開していながら， ここでは

部分的にしかふれていないことだが，必要労働部

分iこ関するかぎり，必要に応じて分配することは

すべての社会の絶対的な存続条件なのである。つ

まり，過漉期社会についていえば， 「労働に応じ

てJ分配しうる生産物部分は剰余生産物にすぎな

いのであって，過渡期社会といえども「その必要

υιじてj労働生産物を分配するという，共同社

会の一般原則をその根本原則とせさるをえないの

であり，この限りで，過渡期社会はすでに共産主

義社会なのである。

けっきょく，過渡期社会と真の共産主義社会と

の区別は，＜分配の共同性＞が部分的に実現して

いるか，全面的に実現されるか，にあるといって

いい。つまり，前者においては「労働に応ずる分

配jを残さざるをえず，「必要に応ずる分配jは部

分的にしか実現しえないのに対して，後者は「必

要に応ずる分配j を全面的に実現するのであり，

過渡期とは， I労働に応ずる分配」を「必要に応ず

る分配Jによっておきかえていく過程にほかなら

ラ
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ない。むろん，「分配は生産諸条件そのものの分配 て現象する。レーエンが『闇家と革命』第5章

の結果」である以上，この過謹とは，生産手段の 「国家死滅の経済的基礎jで明らかにしたのは，

所有の・それに基づく労働の変革過程でもあるこ 過渡期国家の性格である。初めにレーニンの主張

とはいうまでもない（注12）。 をかんたんに婆約しておけば次のごとくである。

3. 過渡期社会の全体像 (1) 過渡期社会には「ブルジ百ア的権利」が残

過渡期社会の消極函と積極面とを以上の上う tこ っているために、「そのかぎりでは， f労働の平

とらえるとすれば，全体としての性格を次のよう 等と生産物の分配の平等とを保護する国家の必要

に特徴づけることができる。 はなおのこっている」（注14〕。

(1) 過渡期社会は消極面と積極面との〆手辰その

ものであり， この矛盾に上ってっき動かされる過

程そのものである。この;;l-腐は従来の階級的矛盾

とは異なって全く異質な 2側面（残存する商品経済

的側面＝プルゾョア的原理と新たに形成される共同体的

・共産主義的側面〕の激突である。

(2) この矛盾レ激突する 2側面は，社会の各成

員自身の2側面として全社会にしみわたり，社会

の全成員をまきこんでし、るため，特定の諸階級の

対立に闘化しえない。

(3) (1), (2）をけっきょく次のように総括するこ

とができる。「『共産主義社会の第 1段階』 ヤわ

ゆる社会主義社会一ーのこの矛盾は， もはや残存

支配階級とプロレタリア人民大衆との闘争を表現

する矛盾ではなく，階級としてのかれらの消滅の

のちにもイ口レタリア人民大衆自身のうちになお

残存するブJレグョア的側面iと， かれらの新たな共

同体的・共産主義的側面との闘争を表現する矛盾

なのであるc そしてこの『共産主義社会の第 1段

階』は，こうした矛盾によってっき動かされて真

の共産主義社会にむかゥて発展するというぷで，

資本主義社会から共産主義社会への永続革命の時

代，『前者ーから後者への革命的転化の時代』をなす

わけである」〔注問。

4. 過渡期国家の2側面

過渡期社会の矛盾は当然過渡期国家の矛盾とし

6 

(2) 「プル、ブョア的権利がのとっているばかり

でなく， ブルジョアジーのU、なし、ブ、lレジョア国家

さえのこっていることになる！」（注15）。

(3) この国家は「武装した労働者からなってい

て‘Fもはや本来の意味の国家ではない国家』！であ

り，「生産と分配との統制J.「労働と生産物との記

帳」を行なう（注16）。

(4) 「労働の基準と消費の基準にたいするJ，「ブ

ルジョア的権利の狭い限界Jが克服され， 「人間

のあらゆる共同生活の簡単で基本的な規則をまも

る必要」が「習慣」となるとき，国家は死滅する

(lll7) 
0 

以i二の要約から明らかなように， レーニンは過

渡期国家のブノレジョア的側面を強調している。逆

にいえば，その積極簡を十分明確にしてはいない。

レ一二ンは過渡期国家の積極面として，武装した

労働者による生産と分配の全社会的な「記帳と統

制」をあげるにとどまっており，過渡期国家の形

式面あるいは組織固における革命性しか指摘して

いなL、。問題は，どのような生産と分配のために，

この「記帳と統制」を実施するのか， その内容面

の革命的な積極性である。過渡期間家の革命的・

積協的側面は，共同体的・共産主義的原員ljをめざ

す「デロレタリアートの革命的独裁jの組織体に

なる点に存するのであり，そのためにこそ「記帳

と統制」が必要なのである（注18）。
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なお， ここで過渡期社会における「ブルジョア

的権利」 i二ノパ、て若干怜討しておこうっ レーニン

は「ブJI,三ョ γ的権利iが「生産手段iこかんしてだ

け，廃止されるんしかし， f社会の成員のあいだ

の生産物の分配と労働の分配との規制者（規定者）

として、やはりのこ，， C L、るj刊 19）土述ぺ亡し、る

のであるが 1 「生産手段の所有jを｛労fffv1E分配j

から切り離して論じているのは不正憾であろう。

すなわち喝 「労働と分配Jに「フやルジョア的権利」

が残ってL、るのは， マルクスにしたがえば「生産

手段の所有J自体に「ブルジョア的権利jが残っ

ていることの結果にすぎないのである。つまり，

f労働と分配」のあり ）jこそが「生産子段の所有J

の実体をなナのであ円て，これから区ちりされた［所

有jなるものはありえない。最終的には分配によ

って確認されるので， 以下「労働に応ずる分配」

を問題にしよう。マノLクスは周知のヒうし二 「労

働に応－fQ分配」を「 f'Iし三ョア的権利j と呼ん

だが，過渡期社会において初めて行なわれる「労

働に応じた分配」がなぜ「ブ、ルジョア的権利Jで

あるの／トをめぐっておta；），生じていふ，， ［労｛動tこ

応じた分配」を拡大することこそ過出期社会の在

務だとする倒錯した主張さえ行なわれている。わ

れわれは、すでに逆の力向から述べたように， f労

働に応じた分配Jを［ブルジョア的」と規定する

代わりにく分配の個体性あるいは個別性＞と規定

しておきたい。このく個体性あるいは個別性＞と

は「フ，，＇）レショア的権手il_iそのものではなく，「フツレ

ジョア的権利の残浮」である。このく個別性ある

いは個体性＞を，前に述べた＜共同性＞の拡大に

よっておきかえていくことこそ過渡期社会の課題

であり、生産力の拡大がその条件なのてある。

われわれがここでく個体性あるいは個別性＞，

＜共向性＞なる規定を提起したのは，前者を「ブ

ルジョア的」，後者を「共産主義的」と表現するだ

けでは不十分だと考えるからにほかならなし、。つ

まり捕者は， Jt;v、意味ではたしかに「ブルジョア

的」であるにはちがいないが， すでに基本的な点

で変容している（たとえば陣取のなくなったこと〉

ωであるから， この変容をとらえるためには新た

な比定が必要だと考えるのである。後者につし、て

も同様であり，真の共産主義から区別するという

意味で＜共同性＞と呼んでおきたい。

5. 過渡期国家の全体的性格

過渡期国家の三側面を以上のようにとらえると

すれば， その全体的性格を次のように総括するこ

とができる。

( 11 過渡期国家は，この2側面の矛屠そのもの，

この矛盾によってっき動かされる過程そのもので

ある。この矛盾は真の共産主義社会（国家の死滅〉

ま亡、永続する。

(2) 過渡期国家の矛盾は，社会の矛盾の反映で

はなくその宜接の集約であり，総括である。経済

的搾取組織とその政治的維持組織との分離は，ブ

ル／ヨア社会にのみ固有の現象にすぎず，過渡期

IE!交には存在しえない。それゆえ過渡期社会のす

べての経済的矛盾は，直接に過渡期国家の政治的

オリ出こ集約され， きわめて尖鋭なものとならざる

をえない。

(3) 過渡期国家のブノレジョア的側面から生ずる

具体的様相は， そのブルジョア法治国的・ブ／レジ

？ア民主主義的・官僚国家的・国家資本主義的側

面lである。

(4) 過渡期国家の革命的・共産主義的側面から

生ずる様相は，宣伝し・扇動し・組織し・行動す

る生きた活動1-Jj体として，したがって， 当然に，

人民大衆の全部からではなくその活動部分からな

りたっていてかれらを牽引していくところの，反

炉？
〆
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法秩序的な草命的行動団体として現われざるをえ

ない。

(5) 過渡期国家の 2元性はたがいに相’Rれぬ鋭

い対立をなす。 この矛盾の表現がi品湾期間家の

［運動国家」ある L、は「過程国家J

ある。

という椋祁で

(6) 人民大衆自身の二重出土， 共産主義的プロ

レダリア党からブノルジョ r的ヅロレケリア党にい

たるまで の 種 々 雑 多 な 色彩の政治党派ないし政治

分派を生み／！lす。

(7) けっきょく，過渡期社会・〕品波浮j国家は「永

続的な革命的過税たらざ るをえに 7＂口レケリア

革命は， その終局目標iこ達「るまでおわることの

ない『未完の革命』た人ざるをえない！（仁川ので

ある。

さてi/Jlii疫期社会の内存を以上のようにみてくる

）ノ 初めに問題にした過i渡期が「社会主義社会へ

の過渡期」ではなく事実と 「共産主義社会への過

渡期lととんえるほかないこ左は明「｝ かであろう。

ここで＜事ゴミ｜二〉というのは， 社会主義社会の過

i度的性格を7jえれは の立であることはいう主で

もないら＿Ll;I , 2'.!l。

C 仁1) こ＇） ；：うな試バU ふっと：て， J,HJ,d1::, 

E田弘「flt！にど ：＂.＇±l,C ［！•家J （『マペグ，＿r:-r1庁下ム！、

企， ＇i吉川 ;if1,, 19691i）士 J,げらご かでき心。 J)ト

｛：国論文コ！fr9 ,1:, J1l：ば yfこ：＇i':111必文γ0）七二乙

右）；＿＿ きL、。

（注 2) 「叫 •L :, -', • CL  ／ ケrんプ全り，＼‘ ：＿｛¥19三（人

月i白：h-

〔（［ 3）「し 二／全イi』，；'1¥25色今（）、＇I,1; 1,1;, 19邑9

年）ヲ 497：～三 O

〔it4）『し 二ノ全iLl, .';BO立， 94- ン c

〔ns J 『レ二／全~I 』， ?J':29 を，：191, 392~ シ。

〔cf6) 『、ノしグノ・よ／今んス令 i／』，；i'-19{i;,19, 

20, 21べー／。

(cl:7) ,,JL, 18, 19・ --/o 

（注 8) [c,J f-:, 20, 21 ＇－ー／。

8 

(± 9) 

(;'] 10〕

( d 11) 

向上， 21べ－ ,, 0 

r,,u~ , 21, 22ベージ。

向上， 19ベ』シ。

（，仁12) マノLグス♂川、トタfさ；こ J ル、 U よれ Ell論文，：：

，て I，，；：。なれ‘ i: £G ；（：山門i＂誌に対 Lて；えし）疑i::itc:

）~ ι＇ L て L ._'l-t: L、o r': rn 1e:は「共産主j主ti会d：混 ll空

Fi＇，とその i件付J攻防ιの［生以jを「能｝］ ：て応じてi動き必

1更に応じごうけんるという Ji：、 l"ltLiミグ〉ー熊！京l1iiが，各

人に止し、するなλJJノカミ 1心強；l,IJを土も I;_ ＇と L、るか，そ

れ む名人；＇Jli'ti"i' 社会的白然 にまで（；jまっと

いi：.かJ: －求め，： t，る（白Iii，治文， 296ぺーン〕。

こ.／） 'i'} Ill説： t.レ』 二ン J)_Q，解，すなわち 1JH1J'lli百

円 N本的な脱出iをまもる習官t，暴力がなくても，強il.il

がなくても，，：ii'M関係がなくても，凶~くと日子ばれる特

妹な拾t:l,11i幾f',¥J!):trくても，これらアy反日iをまもる ',l'/h't

徐々にも勺 j う；こなるで ι宇） 7；うj，「人目立のあらゆ

る共同生活の情 (IiC基主（t'Jな規則を主もる必要は，き

4）ぬζ ，口速に九＇m：ζJなるであろう」（『レーニン余年：」，

fβ252, 500, 513ζージ）に上ってL、ろものと Jどわれ

が， 1'/i'.IAJJ，「i可H'tJ とL、うゴJIt「，区i故」［三かか1）乙

l'.:J)l;~ であり，必ず［も時jl/{i:な概念とは：、えない。わjl 

z) 1 tは「ユー iヒYをご－r,－えだしたり， 1廿ること山でき

J ことにとだな政測をめくらしたりjしてじなら －r,
「この！日i泊，：；ょFド戸（l'Jにこ！：えるほかはな L、j〔『レ－

Jくでな.＇］， cfi25i't, 495, 49fi<-；）のではなかろう

>, 
;, 0 

(;113) 岩lllJ命丈，298ぺーン。念のために記してわ

けは， ここ UヲIii氏ゾパ、ぅ 1ctお残存するプノレジヲ 7

白＇j1i¥!;1f1iJ，「新7こ／五共同体（！＇） ・jモt主主義的似i凶iJをわれ

わt：はそれそit 1 ~，；，1 体性あるいは｛l,'•1 J]lj 1生J, f JI＿，向性j

という概念でとらえたいのである。なお，（1）のところ

-c 行Iii氏は逃波JU!tj；：，が「たえず安定的に I斗生産され

,:, ょうぺ約定川内’hをもたな v, J C干；Ill論文， 296ベー

／〕 ）強／ ~J守しと L 、み。丈一しかに過渡）lJ] fli0 i土プノレショ

ノ’ J上会土迷って｛而fi/Tlとl{ljのような単ゐの原J1t'をもたな

！、。 しかし， ごのプノレンョア紅会は弘t誌や戦争のよう

引くィ、安定さ〉を避けられないのである。ブルジョア

社会と )1；へjL :f，過渡）りj社会it l阜県的にlよく J f）’!Z:1ζ 

fド1) t: _,_ い 2 どし叶、のであり， JJl'-kの＿＇，／／／ t/0:Jti]ti ：：：：が

y、Lt i：安定l'r）心再生産を fj-なっとし、るかf;;, まさにmr

flif ・;,;; 0) il'I!: t,在lこかかってL、る JL、え上う。この向、Lこニユ

111！術－；・2♂ノ存イC'JlriIが求めらjLI; ft JU工乍るま L、。

(IU4）『レーーン全集』，第25{1;, 505ベ ジ。
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（注15) 向上， 509ページ。

（注1而）河 L,512, 511ベジ。

（注17) 向上， 508,507, 513ページ。

（注目） 以 lのレーニン戸舗は，石田論文，301，；ゅ2

・ージロょっ -71.、る。かれわれは件回氏の士の見解は

きわめに主要包指摘だと考える。レーニ／の場 ［，，そ

プロしタリ nh裁，，，；＼，t, / J レ，， Iアti（→jをい刀，に

防衛するかという観点が強く，どちらかといえは消阪

［｜’lなものとし’続念さ lていたように思jぺiる。しか

し，権力の防衛はそもそも出発点にすぎず，より自主要

〉のはごの権力を武；•：： L しで，いかバ革命 I建設を進

めていくかであろう。レーニンのこの欠点をスターリ

が拡 j；再生l干したと入ソ .i＇七社台 i：義，＇）低迷が桁ま

ったといえよう。毛沢東の「思いきって大衆を立ち上

.!1＇らせ ζ」（駅「発動群衆）政液路線々方J 乙、て 3I 1同社

会主義が前進しつつある現実とソ連社会主義の低迷は

川政的 r姿をボしてい主が，その 内は L ニノ山ブ

ロ独論にあっナてといえるのではないだろうか。

（注目〕 『レーニン全集』，第25&, 505~ ージ。

（注20) 岩川論文， 306- ジ。 ll上の件数づ打！土，

基本的に岩田氏の与えたものであるが，＇.£＇ JW論文の.，I 

!Hの形そとらた ！）、つ B つは‘ ，；：:!)1¥ ,・nn :1.:，方残ろ t考

えたからである。第 1：人前衛党の「」枚't｝体市IJ」の

Ii題であ令。、） ,11共旅立ない i；：国＂＇／，党 γ！対すた l＇り

岩田氏の規定は有効であろうが，現代子育凶；t義国の社

会主義I命をil1よす c！必合，じたし：十分」あろ J/;, 0 

第2は「革命的前進」「反動的後退」のくり返しという

民定でム令。 二日 J規ζ。tl950～60：ドfピの Iいい， 1920年

代のソ遠心どを説明するにはきわめて有効だと忠、われ

るが， lょYごして必渡：:JIII会力一般的反定 ’て zよいで

あろうか？ われわれには科目氏の所説が特定の〔中

国の〉社会主義をあまりにも一般i[',I.すさ〈いる j う

に思われる。与U川論文

であり， まさに「現fに社会主義」 4と検言ミIの1す象とした

ことは耳J＇解でき 4与が，「現代n会主£Jと；ょ，依然別渡

期社会のいわば「初期段階」にあるとみてよいのであ

て， この現1、れら JーだちにH会 L.1主－wれてつも「戸の

結論的イメージを構成しではならないであろう。 「初

JI_II段階」という 1j：味でi主共通約二をも｝てレニ：Jとしごも

後進子育問主義国家ロシアと〈半〕植民地図中国のそれ

と，現北帝国主iii:のよ jLとは冷，：：， C.従相を iJ、す.＇）では

ないか。

（注21) な日， ここで長TtJメ長氏J) r•,r説（「『社主ヒ義

社会』の古典と現代J，『経済評論』， 1966年11月号）に

ふれてりきたL‘o 

氏はまずマノレタスが『ゴータ綱領批判』のなかで述

ヘだのは「社公主義への過渡期JAが「共産主義への

過渡期JBかと間い， Aだという。第 1の淫由は，「資

本主義討会と共産主義社会との関の過渡期Jclパ命

院と，共産主義社会の三つの発展段階（第 1段階つま

り社会主義と良の共産主義）という命題は「統一的に

F：解すべきであるjからだという。 「統イf’JにBf!解J

すれば，論理的にはA, B双方とも可能である。 t：.ぜ

1・ J！，体的には Aにほか々らない，というこ tにぐろj

のか氏はなんらJ主体的に説明してはいないのである。

江＇＼ 2のFl'CTIと！ と， iノ一ニ／そヲ！ill!., レーニ＞ u 2 

種類の「過渡期」（社会主義への，共産主義への）を考

えていyj でじ乍く，レーニンもまトAだと主張！る

のであるが，ここでもまた氏は「くわしく検討すれば

,,11 （／） 日にもあ 7らかなよう仁」とし、うばかりで， 「く

わしい検討」の内容を示していないため， r.r佐の flに

ιあきらかj』らまならノムいの εある。

てのように証明になりえアいない証明をしたあとで

［あらゆる点か「》みてJA だと強弁する。そめ）え

f lll笑心舵史によってもそしり法本1'!'Jt, IEしさは 1-a；：主iさ

れている」と強調するのだが，氏の「現実の歴史」と

は Y連・放歌し）〆1であ V), 011 [Ejを持lド：I'し口、る。 11、上

婆するにドグ？の積重ねにすぎなし、，といわねばなら

し々、。

氏は次に「社会主義Jの「基本的矛盾」は「共産主

義的諸,ti；ぷJと「資本主義社会の付斑j ともり伺t：が在

するから， 「社会主義への過渡期」における「ウクラ

ソドと Lての資本主義，資本主義を I']然成長約十二生み

だす小商品生産，およびそれらの存在に規定された諸

現象jとは「台 7 ゴ U一的に区別主れるJと強調して，

iit者が「非敵対的な性格J，後者が「敵対的な性格」

だというが，「敵対的」「非敵対的」という概念Uもと

もと重量衝な概念 εはなL、。 1＇（はむ Lろ「ウクラッドと

しての資本主議，資本主義を自然成長的に生みだす小

llli i'11＼生産jなるものを科学的に検討しなりればならな

いのである。

／｛：は次に「lfltf：会のは珪Jと「ブノレジョア約祐幸IJJ

を論じ，労働に応じた分配は「プノレジョア的権不IJJで

はあっ ζも rfヰ拠Jではないなどという。 l乏によれば

「プノレジ aア的権利」は「母斑Jと共産主差是「それ自

身ο土台j との「矛it1IYJ統一物jであり， ［社会主義

9 
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i'r-iオ工作」を i, 切っ fI）「プルジョアiドJ;吉：平！！、けがか

, r /fr 1 v行<J.;:i」～、..／，.げを干亡は j；：，ハごちと

'le：して、「プル三ョア［!CJt喜平i!J ＇＇七 Jj[1:, Ii p;J ';i¥,l 

{r,; ! I・ : : r r ', , J, v パ℃ （＇ ～ぃ，／，：とし；， ii 勺ii文書ム

二〆l' 」う：：！UJ1-li長i/1：：：ノ2 マと“主ょ＇i'l't'JilUl( l'l 1 

' ' 
、／・＇＇ cl ，い。 il、ィ川県木［よjうl'.i'1；少、 ii;: L ん

11 ; : , r Jι本 （！＇J1'1f批Ii I. ご， I'I. I•「 i↓子、ハ 1L ;:,YJ ,•! 

II」と 1・・,;;J,i,J;,・ ,, I～分配f1j(,Ii.,;_':・ Hl J t, ci',, Iυ こ）

：・，）、＼ i. 戸＇・ .• L ・j＇‘イ λ，itlt'Jl,l ifJ!( • ' tノケ；Jc:: I ,L f 

一二 L'・_ y, ・l, 「，＜U• ，五 IL ；三 J ,;, 1・ ＇ι！支j

1, j をか・，L:-.- . ;:, F とl二；， ;: u rn :>1 .；，~11 －：：と 1
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向するなかで漸進的に途戊される」（228,229ページ，
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皿 中国における過渡期理論の膿開

：， 上びそ心／）椀，（，J

さて社会主義社会の基本的性格を以上のように

とらえたうえで， 中国における過渡期理論の展開

過程を簡単に跡づけ， その内容を検討することに

したU、。斗山場合， われわれは社会主義ω一般的

規定が中閣の過渡期理論のなかでどのように貫か

れてヤるとl、に焦点をしぼりたい。 これは中国が社

会主義国であることを確i出する手続きであり， 中

国に社会主義としての普適性を見いだす作業であ

る。普通性の確認は，逆に中国社会主義の特殊性

を浮力 hひ、上ボらせることになるが， ここでの課題

はまず普遍性の確認であるυ

1. 呉3連論文について

われわれは中国における過渡期理論の展開を呉

漣「社会主義社会的過搾性質J（『経済研究』， 1960

年第5期，以下呉瑳論文と略す）からみていくことに

しようほ1）。この論文は，中国が従来のソ連流の

社会主義建設の模倣を脱し，独自の社会主義建設

を追求しはじめた最初の試みである「三面紅旗」

（総路線・大躍進・人民公社〉に基づく実践の理論的

総括として審かれたものであることをまず確認し

ておく必要点ある。わがi三lで呉漣言語文に！｝！；l説した

論文は少なくないが，呉地の主張が必ずしも正確

に理解されているとは息われないので，以下その

論理をかんたんに跡，jけていくことにする。

呉日論丈i主次の 3J瓦からなる。

(1) 社会主義社会は独立した社会経済形態では

なU、

(2) 社会主義社会は過渡的な社会である

(3) 社会主義を建設するのは共産主義へ移行す

るためである

(1）について

呉礎はまず社会主義社会の 2側面〈積極薗と消極

1!11）を，｛イ）生産手段の所有制，（ロ）労働過程，（ベ分

配関係，のよ土｝のl;i.からみてし、く 0 (1'）についてL、

えば，社会的所有となったことが積極面であり，

私的所有〈白留地，小道具，個人目I］業〉・集団的所有

を残していることが消極面である。伊）については

搾取・圧迫が消滅し，工業と農業・都市と農村・

踊脳労働と肉体労働の聞の敵対的状態のなくなっ

たことが積極面であり， f三つの差別jの残 J ，て

いゐことが消極面である。判については，搾取の

なくなったことが積極面であり，労働に応ずる分

配（ブルジョア的権利）を残していることが消極国

である。

次に， ブルジョア的権手IJ.ブルジョア的権利の

残浮（資産階級法権的残余〕（tt2）について論じ，集

lcfi所有銅jは集団の範囲内におし、てのみ平等であら

にすぎぬといい，差額地代 (l'j 然の豊昆土上手€0）改良

による。すなわち第1形態，第2形態であるが， 「人窮

志大」＝貧しいがゆえに志が大きい，と第2形態の意義

を指摘する〉にふれる。

以上を総括して「社会主義社会は不完全な・成

熟しつつある共産主義社会であり，共産主義の要

素と！日社会の残浮をもっ社会であるJ（社会主義社

会，是不完全的和在成熱中的共産主義社会，官是一個既

有共産主義因索，又有i日社会残跡的社会）（注3）という。

つまり，共産主義の要素でもなく，｜日社会の残津

でもない「第三のものJi土存在せず， この点は経

済的範曜においても同様だとする。

たとえば「労働に応ずる分配」が共産主義的な

I I 



1969120014.TIF

ものでも， ｜［！？士会の残浮でもない「村会主義特千干

のもの」とみなす見解（，，むを民国はこう批判する。

社会主義社会の分配；.t, 一而で；土共産主義の要素

（必要に応じたけ記） ＇.どもち、 他出iでi主 i労働に応

じご分配する」とし、う意味で「 YノL,＞ョア的権干I]

,T) ！浅いドJ＇.！.＇. 残してL、；＿：：，，ム そしてこの己要素は

寸j品寸、えれ i士、他方／ト減るとい〉芯：味ごげこがレ

iこiVil乏しあう」と強μ）＆） t一ふ。

以上安ナるに l社会主義を事実j，資本主義社

会と共並主義社会との間以ある， かなり長期のう

人じ同ま J Jてくるj虫了f：した社会経済形態である

とみる］ CH1i在実際ト：JI'.'社会土：i'iic右作ll資本L：五社会

F口JJ；咲k主主と！日11凶裂｛E十H'-:k時期内反日打、主主－f/Jl虫、－＇1；社

会形態）,: :i 山；t広りであり司 「技台 J：誌の生r&

｜悶係川、 十日汁r'l'Jiこ安定していると Lt1，、え，たにか

rt;J・，として変わじわものでは決してない 共産主義

'J'Wぷと資本主義内浅 i{'  二内二－~’ J山矛f目の，

ヒ.t:,:jlij 七闘争；＇.込社二主主義 ii：会をがj,, yきがj

，ウ込十三 共産主義円要素／シ一歩一！伝ふえごし、さ， lrl 

d尖山浅i¥"1J; -Jじ→J同4；主るじ ＞JLて、 社会主義

仕会；主主す主すhxjl¥L, ｜［｜社；会ν，）夕長J字，うA す

えf二：：さ‘ 紅会主義任会i土：l上‘産五義？士会eニヲe/1止す

く；）
ι， I，吋A 孔 rーマ

U ら司・IS1il川サも） υ

¥2）；二 d 八、て

( 1 I 1トらIYlらか午ように， 「資本主義元。ん共産主

義へのj且i度期主体が， 11:l社会から新社会 J 斗＇）質的

変化の時期である」。この転化の全i品：f'iU主情出に応

じて円、くつかの段階」ともっと多くのいトさな

質的変化の過程］に分かれるc 社会主義社会では，

「生産力永準 l力量的拡大J, 1人民大衆の意ぷの高

まり lにつれて、それどけ「質的変化lが起こる〉

社会主義的集団所有制およびその分配；1仁 i生産

の発展と大衆の意d誌の正ijまり」にしたがって， i1:: 

人民的要素J，「必要に応ずる分配の要点」がふえ

12 

る。

この質的変化を認めないと，社会主義建設の任

務を［単純に社会の生産力を発展させることjだ

とみなすことになに生産力水準の高まりにした

がっ ・cI i'l:会主義の生産関係と上部構造j を「た

えす調整 LI, 「！Ht土会の残浮j を「取り除く j必

要のあることがjJからなくなる。つまり［質的変

｛ヒJかなければ，共産主義にはならなL、，と呉H

はし、う。

「社会主義の秩序jなるものはかためてはなら

なL‘山であ ＇） て， フソレジョア的権利は避けること

のむきなし、［欠陥jにすぎず、「理想jではない3

f二方、九，それを i制限し，条件をつくって一歩－

J歩Jf:zり除いていかなければならなL、i。

要 jるに［社会主義社会は，連続革命を通じて

共存主義社会へ至る過程であるJo ＇、いかえれば、

社会主義社会と共産主義？士会との間を IJj里の長

lnx で隔てて；1ならず， 社会主義の段階で歩みを

とど ／！） てi土ノ＼. .-, /( ' ＇，び）て：ある。

社会主義の生産力と生産関係，経済的土台と上

部構造との矛店についていえば， 「五千店ーが地平線

iこj訟を/iiすや否やそれをし ，－） かりつかみ，生産関

係と上部構造を主動的に調整し，生産力の発阪を

fitすことに巧みjでなければならない。生産力の

発展が生産関係、と上部構造に縛られではならない

よfけではなく， ！：部構造の経済的士介に対する・

生産関係の生産力発展に対する［能動的反作用j

を十分発障させなければならない。

たとえば集団所布告I］から全人民所有制への移行

に；丸いくつかの段取りを経なければならないが，

その第 lは，生産隊所有（今日の生産大隊一一矢吹〉

かん公社／Jrtfへの移行であり，第 2は，公社所有か

ら全人民所有への移行である。当面の課題は公社

所有の実現であるとして， その条件を五つ列挙し
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ている。そして現段階では，「二三級所有市,jl，「労働

に応ずる分配を主とする分配制度j を堅持しなけ

ればなら九；いといい，共産主義のE’： i段階を「と

びこえるJ考え方を「空想JHと退けている。

要するに，共産主義の実現には，生産力の発展

と人民の意識の高まりという条件が必要であり，

この条件全準備するため機を逸せず措置を講じ，

機を失せず移行を順を追って実現しなければなら

たい，とl宍速は主張するめ

(3）：士ついて

社会主義社会の内容が以上のごとくであるとす

れば，社会主義建設とは抽象的に・なにもかもひ

っくるめて（共産主義の要素も， Ill社会の岐浮も）発

展させることではありえなし、。それは前者を拡大

し，後者を清減させ、共産主義への移行を準備す

ることにほかならない。

呉漣は次に中共中央政治局拡大会議（「関於在農

村建立人民公社問題的決議J,1958年8月29日，いわゆる

北戴河決議｝および中1士一第8期6中全会決議（「凋於人

民公社若干問題的決議J,1958{f:12月，いわゆる，ft畠決議〉

にふれ， 人民公？土の管義を論ずる。人民会社がこ

こで共産主義への移行を準備するための「社会組

織」ととらえられていることはいうまでもないが，

特に注目しておきたいのは次の文章である。「党中

央と毛沢東同志はマルクス・レーニン主義の普遍

的真理と：革命の実践とを結びつけ， 革命的大衆運

動を通じて古いきまり・しきたりを打破し， われ

われが新しい諸形態を探し， このような形態で連

続草命論と革命発展段階論を巧みに結びつけ，社

会主義から共産主義J、移行する具体的なj立すじを

さし示したl〔党中央御毛沢東日む把馬克j~ylJ寧 i二義

的普遍t'J:理同革命1YJ実践結合起来，）[fi過革命的群衆運動

衝破陳規旧矩，為我門技到各種適当的新形式，在這種形

式上把不断革命論同革命発展階段論巧妙結合起来，為社

会主義過渡部共産主義指出了具体的途経〉（注7）。

われわれが重要だと考えるのは「通過革命的群

衆運動衝破陳規！日矩jであり，端的にいえば「群

衆運動Jの一語である。なお呉磁がここで「陳規

旧矩」と呼んでいるのは，いいかえれば「！日伝統・

11-l習漬・！日思想J（注8）であり，その反対のものが

「新風尚J, i共産主義風格J（注引であり，その過

程こそ「移風易俗I＜住10）にほかならない。これら

が文革において， 「旧思想・旧文化・旧風俗・旧

習慣」の「四旧」に整理され克服すべき対象とし

てまとめあげられたことは，改めて指摘するまで

もなU、であんう。

ところで，人民公社については， μ）生産磁（今

日の生産大隊一一矢吹）を基礎とする三級所有制は，

現在の生産力の発展水準・大衆の意識の水準に適

合しているから堅持すべきこと，（ロ）「工業・農業・

商業・教育・民兵jの結合，料「農業・林業・牧

業・語1］業・漁業jの総合的発展，（斗「敬社合一j

のm!J度，同賃金事！と供給制を結びつ村た分配制度，

付公共食堂・敬老院・託児所・幼稚園などの公共

福利施設，の意義が確認されている。

労働過程では，何）盤風運動を過じて人と人との

関係を改造すること，（ロ）官僚主義批判，付「両参

ー改三結合l，ι）「試験田J，岡「現場会議」の必

要性が述べられ円、る。

分配についてい，「労働tこ応ずる分配jをただち

にやめることは不可能だが，多くの措置を講じ，

「必要に応ずる分配j の要素A をふやしていくこと

が必要t！.とされている。

く呉謎論文の検討＞

以上で呉漣論文の骨子をみてきたが，われわれ

が， こく二でまず呉瑳論文をとりあげたのはわが凶

で［中国の新しヤ社会主義理論J（日11〕として比較的

13 
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上く誌まれたこと， しかしその諸み｝］ポ不卜分で

あったと考えられること，による。 もとよりわれ

われの読み方が十分であるなどと主強するつもり

はなνが，少なくともu、くつかの問題J立は解決し

たつもりである。さて呉増論文の内特であるが，

大きくニつの部分に分けられるであろう。付）社会

主義社会の一般的規定，（ロ）中国辻会主義の現状を

一般的規定との関連でどめとらえるかー のーゐつで

ある。付）についていえば，呉斑の主張は，われわ

れが U-z+すで；こ確認した内容と、基本的tこ異な J

ていfい、とみてい1‘、であろう。個々の論点、支でわ

れわれの理解と全く同じであるわけではないが

(., 12），少なくとも次の点は同じである。たとえば，

ia）社会主義i主積極面・消極面の2側面かんなっ

ており，両者はたがいに「消長しあう」ものであ

り，連続革命を通じて共産主義？士会，，至るむので

ある二と， （hj労働に応ずる分配iま避けることので

きない欠陥として承認するのであって， すでに部

分的に行なわれてU、る必要に応ずる分配の拡大に

よっぐおきかえていかなければならI山、こと，（cI 

革命的大衆運動を通じて人間変革を永続的に行な

っていかなけれはならないこと，などである。

刷につし、ていえば，集団所有制をいちむう実現

した中国が，（a）一方では生産力水準と人民大衆の

意識水準に規定されて「3級所有制」を堅持しな

がら、他方では，大衆運動を通じて生産力水準・

人民大衆の智識水堆をたえず布めようとし）亡し、る

こと，（b）所有制の面では公社基本所有制が当面の

11標である乙と，：c1労働過程では，＇ 1＇.＇，’僚－上高の克

！！日， ＇.,I）分配面で：t，必要に応ずる分配（fl!c、絵素i],

公共楢利施設）の比重の増大，などが追求されてし、

るのであるが， これらの閣題が大衆的レヘyレでf'I 

覚的に追求されている点こそ，中 l可？士会主義の

＜社会主義＞たるゆえんだといっていい。

r4 

人民公社運動が， そして中国におけるすべての

連動がく大衆運動＞として展開される以上， ある

程度のいきすぎや試行錯誤が避けられないのは当

然であれ これらのジグザグを通じてこそ過渡期

の「初場段階jにある中匝社会主義は前進しつつ

あることを見失ってはなるまい。 これらのジグザ

プは政策の問題〈たとえば大躍進期における仁工作の

欠点や誤りJ 一周思来〉とも関係しているが，そ

れについて実証的分析を行なう用意はない。ここ

ではある程度のジグザグが不可避であること， そ

れをし介、に処理するかこそ前衛党の任務であるこ

とを確認しておけば十分であろう。

2. 陶鋳論文について

只政論文と並んで， わが国でかなり注目された

もう A つの論文は，陶鋳「関於過渡時期的規律問

題的商，惟」〔『人民日報』， 1960年8月5日，以下陶鋳論

文と略す〉である（：）I:｛）。当時わが国ではこの二つの

論文がほとんど同じ内容のものとして受付とられ

た。たしかに，両者とも社会主義社会の過渡的性

質を強i~日している点では共通しているが， 違いが

たし寸うけではなU‘。 ことでは呉漣論文との遣いに

注目して陶鋳論文をみていくことにする。

陶鋳はいう。 「資本主義から共産主義への過渡

期全体；こ，成長しつつある共産主義と死滅しつつ

ある資本主義との闘争が一本の赤い糸のよろに貫

いているから， との社会の主要矛盾は階級矛盾あ

らいい階級性を帯びた矛屑たらざるをえないjと。

iイj,J) j 1.,f土過渡期任会の矛盾が「階級矛盾あるし、

は階級性を帯びた矛盾Jととらえられていること

に注目しなければならない。呉I占論文にはこの規

定はながったのであり，後に検討する rm中全会

デーぜjでは明確に「階級矛盾Jと規定されるこ

とになるのである。陶鋳はまた「現在の社会主義
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と資本主義の二つの道の闘争， プロレタリアート

とプルジョアジーの政治面・思想、面の競争は依然

毛大である。 二の階級闘争はカ‘なり長期にわたっ

て存在する」として， 「階級割争消滅論jを批判

しているつ後に文革のなかで劉少若干の誤った建党

路線の中核として批判されることになる「階級闘

争消滅論J批判泊三「不破不立j と並んで ζ こι登

場しているの社興味深い。

この意味で附持論文は「10中全会テ－ tiJ （，土産

特しているといっていいが， この論文はもう一つ

の側面をもっている。それは過渡期を「資本主義

から共産主義へ」 といちおうとらえながら，一二の

過渡期を I資本主義れら社会主義／＼の過波期！と

「社会主義から共産主義ぺの過渡期jめ 2段階tこ

分けていることである。 2段階に分けるために社

会主義建設のメルクマールとして， 次の三つをあ

げてャる。（1）単一の社会主義全人民所有制の実

現，（2）工業・農業・砕学丈化・［司I~りの現代化合基

本的；ニ実現するよ二と，（3）経済・政治・思想・文化・

技術各面cl）革命を正本的に完成すること，であ

る。

われわれは過渡期社会をいくつかの段階に分け

ること自体には反対しないが， 「社会主義建訟の

メルクマ－，レ」として上のような；1点をあげるの

は，理論的には呉Ji！，論文からの一歩後退であり，

中国のそれ以前の過；定期論をト分克/l盟Lえていな

L、ことを示すもの，とみなければならない。ただ，

この論文が中国共産党広東省委員会第一書記のも

のであることを考慮十れば，「階級矛盾あらし、は階

級性合帯びた矛盾j という規定をι含めて， をの

第一線の実践家としての判断としこ（実践のための

テーゼとして〕評価しなければならないと考える。

3. 2事8期10中全会のテーゼ

1962年 9月，中共第8期10中全会が聞かれ，こ

ーで毛沢東の指導により「過渡期の階級闘争」に

関する党の路線が定式化された。この r10中全会

ヂーゼiが，後に文革を貫く「階級闘争稔jの源

流となることは，たとえば中共第8期 11中全会

(1966年8月）コミュニケにおいて「毛沢東同志は

第8期10中金会で， 当時の情勢を正しく分析し，

1-i会主義社会における矛盾－階核・階級闘争につ

いての理論をかさねて強調した。これはわがi誌が

社会主義革命・社会主義建設を進めるうえでの指

針であるJ（『紅旗』， 1966年第11期， 1966年8月21日〕

と指摘されていることから明らかである。

・10rp全会テ－・l! J （『紅旗』， 19他年第四期， 1962

0no月113）はヤ勺。

(1) デロレタ IJア革命とプロレタリア独裁の歴

史的時期全体，資本主義から共産主義へ移行する

瞳史的時期全体（この時期は数十年あるいはそれ以上

の時間を必婆とする）に， プロレタリアートとイル

ジョア三ーとの問の階級闘争， 社会主義と資本主

.i'~v'）－：－·.つの i五の闘争が存在する。

12) くつがえされた反動的支国階級は滅亡に甘

んぜず，いつもf復活を企てる。そのうえ，社会に

はまだブルジョアジーの影響と旧社会の習慣の力

が存在し，一部に小生産者の自然発生的な資本主

主の傾向が存在する。

(3) ／さから， 人民のなかにまだ社会主義的改造

をせぬ者が残り， かれらの数は多くたく人口の数

パーセントにすぎないが，機会があれば社会主義

の道を離れ，資本主義の道を歩もうとする。ミう

した情況れもとでは階級闘争は避けムれなL、。

(4) この階級閤争は錯綜し夜雑で・曲折があ

り・起伏があり，時には非常に激しし、。

このテーゼは，呉漣論文とちがって，中共中央

の正式決議であるから，理論面からだけではなく，

実践のテ｝ゼとしての側面からも検討しなければ

Eラ
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ならない。

まずは)i二おいて，過t夏期を「資本主義から共す

主義への膿史的時期全体」と規定している点は承

認できる。しかし， この間に存在する矛盾が階級

矛盾であり，したがって階級闘争であるという規

定に改疑問を提起しておかなけれぽならない。な

ぜなら， II-3一（1), II -3 -(2）で確認したぎとく，

「過渡期の矛盾は従来の階級矛盾とは異なり，

干士会の各成貝自身の矛盾として全世会にしみわた

っている」のであり，「特定の階級対立に閤化しえ

た＇， jからであるついU、かえれば過渡期とは「階

級を蕗絶していく過程」なのであり，海絶のため

の条件を握ー）たのであり， そこでは階級は本来の

意味では階級でなくなりはじめたのであって， こ

の事実こそ決定的に重視しなければならない。む

ろん（2)(3）で指摘されるような事実は存者Eするわけ

であり，し、わゆる「階級闘争消滅論jかおりであ

ることはいうまでもないが， その誤りは過渡期の

｛壬訟を生産力の拡大に倭小化したことにあるので

あって，逆に階級闘争と規定するのは「階級菌争

消滅論」の単なる裏返しにすぎず， ここでは過渡

期の歴史的意義が不明確なものとならさるをえな

い。（4）で指摘された「闘争の形態の激しさ」は，

それが階級矛盾であることの根拠にはならなヤ。

過渡期においては，資本主義社会の政治過程が経

済過程から相対的に自立していたのと異なって，

両者が一体化してくるのであって，闘争形態の激

Lさはこの点にこそその根拠があることは II-5

(2）のごとくである。

「過渡期階級闘争議」は以上の意味で批判され

たければならなし、のであるが，この 10q1，；そ会テー

ゼは，あくまでも実践のためのテーゼなのであり，

過渡期社会の一般的規定に照らしてその難点を指

摘するだけでは意味がない。そこで次にこのテー

16 

ゼの実践的意義を検討しておく必要がある。

そのためには， 当時の中国の政治経許情勢をみ

ておかなければならない。大躍進の一時的挫折，

3年連続の自然災害， ソ連の経済技術援助の打切

り，といった悪条件のもとで当時の中国経済が極

度の困難に陥っていたことは， いまや明らかであ

ろう。 （半）植民地国中聞にとって権力を奪取し

て10年あまり，この間の中国人民の苦闘は，解放

諒争tこも劣らぬ実雄的努力の連続であったが， そ

れでもなお，英雄的努力が要請される情況にあっ

たといっていヤ。この間の事a情はさしあたり，［当

面している農村工作のなかの若干の問題について

の中共中央の決定J 心、わゆる f前十条J,1963年5

月〉によって知ることができる〈注14）。むろん， 中

共中央の現状認識自体を現実に照らして検討する

必要があるがいまは省むことでは過渡期社会の

「初期段階Jにある中国が， その遅れた生産力水

準のゆえに絶望的なほどの困難に直面していた点

を確認しておけば十分であろう。

とうした情況のもとで， テーゼの（2）なり（3）で指

摘されるような矛盾が，階級矛盾・階級闘争とし

てどらえられたことは，十分理解できるばかりで

なく， 7億の人民の意志を結集し，生産関係の変

革を通じて，子i：会的労働jによる生産カを高めると

じつまり連続革命を遂行していくための実践的

テーゼとしては， きわめてすぐれたもの，とむし

ろ積極的に評価することができるのである。 とい

うのは，階級闘争の強調にもかかわらず，結果的

にはその大部分が事実上「人民内部の矛盾j どし

て処理されたという意味でマイナスではなかった

だけではなく， まさにこの（＇ド共中央のいう〉 「階

級闘争」を通じて， 中国社会主義はいっそう前進

している現実こそ，実践のテーぜとしての有効性

を最も雄弁に語っているとみていい世間。ここで
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もう一つの重要な事実を指摘しておかなければな

らない。 それは中国人民が反革命権力からまだ完

公に解放されて，.，、るわけではない， という点であ

る。

あり，

中間の領土の一部である台湾は依然未解放で

お湾を支配している反革命集はは台湾の支

自己のみならず， 「大陸反攻j をねらっているc
ヤ
」

の厳然たる事実に即していえば， 革命戦争はまだ

終わってiまいないし， 厳密な意味での階級闘争も

まだ終わってはいない。

し1ヒかつて， われわれのテ－－ ~：！にけする許侃は

次のようになる。 このテーゼは，過渡期社会のー

般的テ－ t:と過渡期社会の f初期段階」にある中

閣の実践的テーゼのいわば「混合物」である。一

般的テ－-l！としての不ト分さ・難点i:t' 中国のソ

連社会主義論として 中国社会主義がより発展し

あるいは現代帝国主義の社会主義革命た段階で，

を想定す石場介に問題とせざるをえf川、ようにな

るであろう。

4. 

案」

「国際共産主義運動の総路隷についての提

および「フルシチョフのエセ共産主義と

その世界史的教習llJ

「総路線提案」（1963年6月14日〉は25項目からな

円ているボ， その第17, 18項でマルクス『ゴータ

綱領批判』，レーニン『国家と革命』などに依拠し

て，ソ連式「全ノ人民国家論jを批吋してk、る。批判

の基準は10中1工会テーげであり， 特に新しい論点

はないと考えられるので内容は省略するが， 次の

点だけは指摘しておかなヴれt土、ならない。 すなわ

ち10中企会テーゼは直接的には中国社会主義の分

析がら生主れたものにはちがL、t;_U、が， それが桂

会主義社会＝過渡期の一般的規定であるかぎりに

おいては普遍牲を主張しうるのであって， それは

ただちにソ連の社会主義理論批判でありうる点で

一般に中国は資本主義から社会主義への過ある。

渡期にあり， ソ連は社会主義から共産主義への過

渡期にある，とする理解が広く行なわれているが，

中閣が社会主義への過渡期にあるとすれば， ソ連

もまた社会主義への過渡期にあるとみなければソ

連社会の現実を納得的に説明しえなし、であろう。

現段階における中固とソ連との生産力水準の差は

この場合さしあたり無視してさしっかえなかし，

人民大衆の意識水準（自国の連続革命・世界革命への

情熱〕を考慮に入れれば，

とはとうてヤいえない。

ソ連が「先進的であるJ

そしてなによりも， 二つ

の過渡期を区別する見解によ。ては， 中ソ対立の

i散しさを説明しえない。 二つの社会主義国の直面

する課題が同質だからこそ， その政策の方向をめ

ぐって激突せぎるをえないのである。

「ブルシチョフのエセ共産主義とその世界史的

教訓」 （『紅旗』，第13；努， 1964'¥7月14n）は， 7項

がらなってヤるが， まず「総路線提案jの内容を敷

次いでソ連社会のさまざまな問題点を具体自IJし，

的に指摘しつつ， 全人民国家論を批判している。

このなかで中共は 「ソ連の全人民的所有制の企業

に巣くう各種各様のブルジョア分子の活動j，「コ

ノレホーズに巣くう各種各様の笛農分子の活動」を

ソ連の新聞・雑誌からの引用として 18件指摘して

いる。 これらの事例をもとに「総路線提案」は，

「これらの堕終変質分子が握っている工場は， 名

義のうえでは社会主義的企業でも， 実際にはかれ

らが金儲けするための資本主義的企業に変わって

しまっている。かれらと労働者との関係も，搾取

と被搾取， 抑圧と被抑圧の関係に変わってしまつ

れ堕落した）指導者が握っているコルホーズ7こJ,

は，実際には， かれらの私有財産に変わってしま

かれらは社会主義的な集団経済を新しぺてヤる。

い富農経済に変えてしまった。 かれらとコルホー

ズ農民との関係も， 抑圧と被抑圧，搾取と被搾取

17 
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の関係に変わってしまっているJと述べている

〈注16)

このような中国のソ連認識には次の間趨があ

る。「資本主義的企業に変わってしまった」， f私有

財産に変わコてしまった」とはたしてし、いきれる

かどうか。 また「搾取と被搾取の関係j とL、いき

ってよいかどうか。「抑圧と被抑圧Jというのは必

ずしも明確な概念ではないから許されるとして

も， 「搾取と被搾取Jという概念は， マルクスの

規定した意味で使わたければ議論が混乱してしま

う。要するに，マノレクスの拡大解釈によっては，

ソ連社会に対する説得的な批判にはなりえないの

であり， 問題が残るといわなければたらない。わ

れわれはソ連世会主義の現状；ま基本的に修正主義

とおさえるべきであり，「資本主義の複活」ととら

えることはム 7だと考えるc しかし， ソ連社会主

義の混述l土、 チェコ事件二をまつまでもなく，いっ

そう深まりつつあるとみていいのであって， 中国

の対ソ政策，国際共産主義運動における中闇路線

の位置／ 5げという「実践的テーゼj としての意義

は，積回的に評価すべきであると考えたャ。

ただこの場合，つまり対外的側面においては，

理論的規定の難点は，対内的側面と比べてよりそ

の弱点を現わすのであって， 「少なくとも中国に

おいては問題は実践におヤて正しく処理されたj

としてすますことはできないのである。

（注 1〕 ';.L漣論文はじ 7,I, )' 立日現わ），， ／わけではな

く， 1949r；以降の（と川 1)i;人民公社の） ?I股（｝）いち

おう刀；！Cc'i，＇，とみてよいえ ll，ふ 4では呉従t弘主； ιヨ古く

さかのぼることはしなし、。 49年前後から文:If,.ーまでの

「過渡期階級筒争論」の隈開を跡づけたものとしては，

さしあア：，；，福島正夫「；；i¥;(l_Jl)J階級関手u;PP＂合一一プ

ロレケ＼！ ’文化大革命と出巨してー－J（『；li：た東洋文

化研究所紀婆』， m4s間， 1968年3月）を参照。

（注 2) n漣論文， 47ページ。 「資産階級法権的残

余」を山下竜三氏l::t「ブノレジ aア（l':J権利の名残り」と

18 

訳し（『経済評論』， 1961年4月号， 150ベージ，以下

「1' 1下訳j と時す〉，山内一男氏μ 「ブルジョア（J'・Jl¥'i'利

り倹存物Jcm ，＞主義経済発It(.,i訟別的理解につい

てJ，『経済志林J，第30巻，第 1号， 1962年 1月， 9ペ

ージ，以下「山内論文」と略す〕と訳している。

士の訳語に基－51,、て，岡稔氏はいう。 「たとえば山

内 男氏は労働に ；，：－＿； じた分自己を『t1会主義社会にむげ

わill社会の残古物』と規定 Ltが， IIi社会に存た iI; 

かったものが新社会に残存するということはありえな

し、から，『旧社会の名残り』と＼、う呉玉虫のあいまいな規

定：比べる些」段i明上昇と解 1.うるJ（「労働に応：~· !: 

分配とプルジョ f i't'.J権利一一ー川v ？ 人・エンゲパス・

し＋ニンの社会 F.~＼＼観J, Ii'思想』， 1967年5月号，148、

ージ，傍点は岡氏〉と。

岡氏はここで山下訳によっているのであるが，不十

分な訳語（訳，A,}) j相、）をとらえてfあいまいな規定jと

IJf ｝~ のはいカかコ h のであろうか。日；の〈注 3 ）ごふれ

るように呉誕の用語は必ずしも「あいまし、」ではない。

なわ， 「｜日社会に存在しなかったものが新社会に残存

チおというこ はありえないj と、、ろ主張の批'l'IJIJ,

徒！こ盟（注15)c f Jι う。なお， Llilli度兇氏は fノぉノ ジ

-, －・法権の残／:CJ ': .！ξ1見してい；•， （『未来への r::1•，、』，

筑摩書房， 1968＜芋， 116ページ〉。

（注3〕 山下訳ではこの個所が「完全な，そして成

究LI, た共産i災ti会ではなくてj hなっているが， ll

,;I（きあろう（ILi下，に 149ベーシ）。悩島裕氏はこい渋

沢をそのまま引用している（福島裕 r人民公社』，幼主主

苦言際， 1967年， 283ベージ〉。

また「旧社会残跡Jを山内氏は「旧社会の残存物」

(1!1内論文， 8ベ ジ），山下l¥、U 「IH社会の名残りJ

(111下訳， 149ぺージ）と訳 Lごし、る。 「名残りJ(j 

「惜しむべきもの」であり適当な訳語とはいえないと

思う。山内氏は英語，ロシア語の場合は原語を付して

If_ /Y（； を期して，，，るのに，なぜ中1qi：喜についてはぞれを

やっないのであろうか。福島裕氏じ前掲警にJ;¥ 、て

「Li社会の残i>/J，「プルジョア i'l'J 怜•,fl]の残浮J ,';: Iてわ

り（283ぺージ〕，このかぎりでは添認できるが， I乏は

別：乃個所（229ページ〉にわL、ては「旧社会の名残り」

といってお fl' Jfl ,fl'iの使い方はあL、まいである。主 t;

初島裕著， 229, 233ページの ~｝， J孜じ'tit，呉瑳CT>ft司りご

あろう。

なれ，ここで県瑳の用語の使い方を検討しておきた

い。呉漣は「痕跡」 A，「残余JB，「残跡JCを区別
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して使っているように思われる。 Al立ll本議の「母斑J

: : <1応「今中l！請であえ＇ （『灼克思尽格新？民会主』， ：（¥19

巻，北京人民出版社， 1963年，21ベージ，『列寧選集』，

f{¥ 3巻， ｜ヒ京人！日出版11, 1965年， 244べ :;)o Aに

は「放 J J ておけば自然に消え去るJ（＇いうニュアンス

うある。 Bは「 ＇｝ こ【： I, 1 干＇Ur~ し仁、る I, '1J，「残り

工lIすJ' '(f.だが， r・v，’ Bてf仁、たrでは［＇；然に f::i/'jえ

ない」というニ品アンスが！感じられゐ。 Cは（A十 B)

まなは（A or BJで丸 l人口j速の、2石か｛，しれ勺L、。

A, B何者をーがiしていうとき，あるいはA, B のニ

ムアン 7 うL、j 'lかliJζ しL < ＼，、 l 予』こ｛，！，. てL、7，よ

うに考えられる。そこでわたくしはAを「rJ:斑J, B. 

Cぺとれ！こ「伐i+sJ べしとム 4 く。わた＼［のヨf，！＼ で

はB, C Lりだが現われないが，要は「積極的に消さね

: r !J.ら;i)J ,'::" 点一九通 L1ι ーとよ li{i認 r－：：， こ

とであろう。 fl、謎論文， 45ページに「社会主義生産関

t1 還（ル：，；•

ιも乙が， てれ：;J:「プノレジョア的権利の残 ;s:,，」をまず

「消すへ企もの」ととらえ，泌L、て ιjlが』！っきょくは

「mえさ Jも，i＇」としらえアゴ、し』いる (T，であ 7,"; 0 

菅沼正久氏もまたコトパに無神経らしく， 「fま斑や

ゆJ，「，； J'lE と 1；：跡j よ－~ ＼土＜ 7 ＇；で，； ii有－＇J；氏

の「i日社会の残有物」とマノレグスの「lfl社会のf>Jpll；」

lの区町IJ：•：つぐ i ム〈「t ' （「rt会主主え（i.生長関係正ノノレ

ジョア的1糧不lj」，『思惣』， 1967年8月；J,72ベージ〉。

i’i召氏、＇） ，.；，文L:・ l登HJ，なL寸， ニ＞ :.i OT!lC'l3-

TOK C母刈〕， Tp8,i1.HlmiiH耳目 CJJe.[lO日（伝統あるいは

( I¥.,:,) l ;fかに， OCTaTKH（伐存竹）とし、～周五日をK

J]I]して使っているのである（TaM: Jtce, CTp. 92, 98, 

!-19〕。な j，菅川氏はらilj？コ論文（「主I；，主菜11会IT;,/!/1il主

1'i'jJ'l:格一一プ J v タリア文化大革命論序説J，『東洋文

化研究所紀要』，第45lffi,1968年 3月）でい「IB社公の

れ残り」「プλ ゾョア；，，，＂権利残す」とし ｝た京mを

使っている。

（注4〕 労働Lて応ずら分配九社会 i義 it）」Lものであ

り，プノレジョア的権利ではないとする説は「上海社聯

六次座主張－；＇［産~f刊；（法 ffI叶題税；：：JUrがI月：IJ』，19回年

第12）羽）で展開されているという。~｛~jf論文， 47ペー

ノハ注（j'tよ；・， 0 

また，烏家培「略論物質利益原則的性質」（『経済研

先.II,1959年第 8期） 'j ，社主i義建＂~ I拐し；：「物以矛IJ

主主原則」キ十分利用し，おおいに発換させるよう主張

してし、る。

（注5〕 呉漣論文， 47ベージ，この個所を山内一男

氏：ょ rrn当長期にわたって凝［，＇， jしf二独立のti会形態で

あるJ （山内論文， 8ベージ〉と訳し，山下竜三氏は

［れなり長期vごわたソて凝［，；1した，独立 LT二社会経済

的構成（社会構成体〕JC山下訳， 150ベージ）と訳して

いるがこ jlらの訳でね「要一…凝IHI下来・…j の三ユ

プンスが伝わらないのではなかろうか。

（注 6) 呉漣論文， 48ページ。

(tt 7）呉E止論文， 55ベ ヅ。

〈注 8) 県縫論文， 57ベージ。

（注9〕 呉ti'i＇論文， 56ページ。

（注10) R縫論文， 54ベージ。

〈注11) 『経済評論』， 1961年4月号の特ifテ－ C 名。

〈注12) たルえば股随は44ページの注のなかで次の

Iうに冶ペてL、る。 「生産関係の 3側面がもつれitL会

のl'史：i'.fU，その,Pr',度が同じではない。生産手段の所有

制の面には，ょの残津が最も少なく残ってし、るJ<o 
1;',f<lは，われわれが， ？でに検討［ナレ一三ンのバ／説

(7ベージ参照〕によってよういうのだが，この考え

りには夜間が岐ご・o

このような考え方はわが閤の論者にも少なくなL、。

しえば族村終rn；民社、寸。 「生μ｛ f設所イji剥の変革

が階級消滅のために第一義的に必要とされる重要な措

れであ ζ 三とれ， もち Jノんことわろ主でもない。ぷ階

級の存立の基盤である生産関係の基盤はこの所有制に

I 》てカaアちつくら tL心油、らである。だが，阿世与にわ

れわれは生産手段の所有制は本来的な意味での生産関

iぷ；りす d、一；で；：ヤくそ 0） ー ~＞ J）側面であるということ

や想起する必壊があろう。周知のように，生産関係と

H, (1）’111主手vt,.・j所・｛：i;tん（211：：一会合＇・）！＼ 産と労働の々か

での人三人との関係〔支配・被支配の関係か，それと

も平等江相互協力の関係か〕，（3）分配の方法とそ巨大き

さ，の竺・）の似1(1iの統ーと Lどなり／：っているもので

ある。生産手段の所有制はこのようなものとしての生

産関係円主主礎毛～す 1,,! ）であろが，決してそのす，－＜て

ではない。生産手段の私有制が変革されて，名目的に

JI，干i剣がi足立しとも， もし共有銅l]O，名にふさわしい真

に平等で相互協力的なく人と人との関係〉とく分自己関

ぷ〉がずれを ・j（， うちしなけJtば，＇Ii産調i-F全体ν川社

会主義的変革はまだ完了していないといわなければな

りどい！，生産関係のぶ和と仁との社会の経済的ォ.・ti, 

すなわち下部構jむの社会主義革命もやはりまだ完了し

子とはいえなレ、）でまJ 心J （政村俊r:1;Ii'中川社会仁義

19 



1969120022.TIF

it 手テ』，市紀~ ,,}, 1968司， :30：ージ，汚点：D,l-t1（：）。

'I，戸：：！ヰIt系 竹内問符 L モ町 f，附 lてはなら叱い ¥_ 

’－ーノJ、j 'J 巨？レであ、んこと：：ょノら fめとJr 
t~ jろ主三；， ' l、。 ') C: I 「氏、σ ：~i ゾ； if{.. %ν ：J・, ；・，方制！

「日七「15で，，： :;) •，，ゴ i: r：之j hス！？不〔Lr伝.(( 

［「1:WJ1不〉 一 ｛ム f 込 i'~ ；＇CJ 'I. 'cl~li－＇，ア山 i：，分間： l\'Ji 長

！こ tl, : i，七1 ',', ・ i I十ら て（、； '' '! i）川、，， ＇！ にし〕 l

,;1: : (• / 0 .~ , 'I. ,•i＇：子 J土：「（i i、＇＇)[5 ;1, J←：七：

, l, ,11 f；万’：｛ljl:1 i号、り［私、ノ l!Vil'J Y、な予二

てt:5.,1J, ; ., o 1,, 0, t UJワ燐.，’n、しりと t・ノ . 'tず1H1

日つ＇）＇. Jl!し： ii 九倍／~ ' (;J'、J寸ti）ことぜfこLヮーは「r,
Iii''! p卜{T:1,1 I→ l '' ! 1 I :1,1）二、、 p t: IV！’／ I : l t r、＇o jリι

｝ぇ：t，ノ〆、自 /j'.'jl、f込1 と~；J めぐ i]'.i れかだり11 れ土い

. ,,:, /, ・: Y, ' , こと刀＇ ,,/ J本：£＼.；＇J.:Liず）： . j【j{JI,:] 

(・reと4丁目r：＇冴（ υ ') L、： i, i11J似て』 7,o ,L i，，、f，「 Y,1; 

('J), ・{y川 .＇） I 't) F」引もの：J /1；（宍I['fJ '. ・ ; •,, 1；之 I; o 

；；十Hそか， ／同rr: ,, . >f"rプf'1:IJ円安，＇1ケ（！、＇；♂ ワ 11,:-,;;-_ 

,,:'UuてJi,' 一矢吹〕 ニr,,Vifj:'!1'1；）まそ＇； tLL I fブケ

'• ＞〆，そ I ：－人 Y 』！11.if，し（部j少i十!ti)tぷ： fJl: : lrt'J ! -

i:;, t：ア＇・＇ ，，，，，，こI＇ι！. ' J'i ,Vf r；むつカ電 I仁＇ J'Li'I,

T ，「Ii/{} 'IIJ. ，変 YJ モ「）， .＇：人.~ .') 1'.'J frJ・了 ,;rt';>J 

l不J L 'J勺隣i11if十五 二・.'7) ＇〕で，；，， -' .，不十ジ）＇ I; j比

｜とあンj I I，、Jノjl ii＇戸；ら FιL,0 ,:;1 !,',cl Cl .>',Ii,,',•> 1, } ; ; () 

):';, ~\ ／） れ了、二 1~1\;L'ι：＇；：てもも。 ソ；：；； F 什 i•l•[i:]: け

!: , 一./J l iJ( 1；寸巾r＇、 iにけてあ ぐナめ，他り：： c・n
:.NJ•,'J臼 Ii. どち d そ；＇ ：内，氏本i,¥ , I ’u tfi;•f ，！；＇：片れ

もJ' L ! = '.Cl X，・5：仁，＇.：：；拐をほ：さ＿，－ ::, ,,. f: '.cか J < o I :J 

!,If,,.: : : i -.：，，りとすjI ,f, j〕il,,.11 ，＇ノぷ：·~：＇川i ir :i.1 uノ

ゴI'1•－一七、て↑勺ノ，＂＇.. T':: ; I J〆J11:'E f.／＇有 rr;1,:1，ノノl':J

'{iとしてとンヌ行 f ・"' / ( t十＇ ，：：＂なfノ勺 L・三と l：なぐ＇ 0

仁ユミl二f｝い： lJ,';ji;{fu＼－／＼が'L：王l;.;;: ／；，ら！＇iI与仁お ？.（.ワ

• ,r;,_ ' : •J 、 j,:f.ij /iで九日J ,;t'Y士， '.'I~｛＇＇：わ’「 7, ＇：：νr r 
l芝、・） 1 lj if ''I';, ti ／＿ごし＼，I'内；：よ＇r3:'iずら（，j＇；月；： ご ).; tか

：•.、｝一、も l llfに(ZO～:io：ド） f'i ，，：，＿：；と ！）＇乙 I,,, I /, 

0:' iri' じり〉チヘ l、iC< '! ，，，’F人，＜； J.日：f"'', II’i 1/c'Iなjj'llに i

〉 ：は「 fr11t;' IJjご，＼ ＂＇，、： τ；r, ノサL¥' 'I!'" 、）J/·J~ メ

ノ長ー ごし i .・:, ノJ fこが， こ：） Hi T，：「Ij、＂ '. 'I, ,1r !¥'oJ 

／＇，二；／ 11i1＇山lれと l ！日： I・['(,'j ,;1・三’ 今ii.I'.•· ／；：，／；十十f'i':

Jつjc;K三：l1, ,! 1/1:1 こri : こ，，：ιトj•. o i ! i i ）ペノ

ソ：内＇fl'.. 1.f, 1¥1『ii九、J J 、主：：うJ.十 ，.「 γI!['(-JI；イf'!);J 

と11fIJ、：ザ J;I匁「， ・' ,:., lノハ！りlp~ ' -_ 1可〈

;Jノ、＇）「 rn11,r'l-,:i，」，；〕nr、： •,1:,'fi ': Iλ十l'1;Jゾ.;, ＼で，，' ノ

六 ・L 午、 L> ;r;r r11ぺれLとj . Ct,<:. lバ｝t!JQきl

20  

与〉三とによーにてJ住！汚すぺ宅きけない。 ¥J!(するに原［甲

山l「＇ii）的i商用ごナむ王 i7.，のか：／r1 ,I) t汚~であり， liji

Pi!Jl ff主 iE が ~n; 2のl::Ji,¥¥';である。的単にfきILで予ろ上う

I,, i, ＇乃＞ j Ji l J 1': { t原Fl＇.ι考三ること ' Iでうたし、。二

cf' t ・）℃ID:I11' u，拡 ）：i解釈が！＼：内「j/.¥iil[Jtij防級；－＇l'ft＇沿j

,'>11i1tiに7：ヴてt、ろと，1,1,,1.わjiろ；＇）であえて ti引市 lてわ

'・ f'. ・'o Jcf’ i宍戸、； I＋－ レ 二ン（／）見解lt, ,Y,:ri，家レー

c .fJ !'tf'iUJf・,Yi,,'Jプログ yムj ' Iて読むヘラと

あ I), J1，＇日i詰力 foti:-としと ・J終化すご， ＝とはで，・， !JI t、0

-（！持l1i'i！；白人二そ，述に＇ Jctli'｛家 ELてι7、レ←二 r .J1 {,',<.: 

1；きがi'i'・か7｝）》か＇ ::: ＜らゴ）でl; YιL、か。

（パ1:1) 陶主主治文，t, iJ4際 ・lf，：白研究会『， 1，ソポf古』，

1960 'I 9 Jl 28 I ＼｝に,f,:J:!,,J~ さ 1 げ。こ γJff,-Jj.,1ミi，｝；，出占

「，：，＜＼度！りJ／ワムI二)Iiji、i::rnJJに／｝、ハする；H内命J／二，J（占れてい

二と h' らも〉刀、カわれるよ jに，いい，，1（とにいえな

L、。！）子＜ I. 1らこ；；；f,il/rl:j「；10vrn1,, ;1, ltlJ，て！主it<.> 

1::rnどハji，，υJJ ？れ j。

CU4) 『，＜I:会主持教仔述<EJJ.ifi'!,f資料化』（ιf，凶｛計吃

);'; ill, 19時7lfllJJ), 22～23・0ージ。

（山15) ,:,IJ,1';,f,]iリI[112 JJ l'IJ ,;11 （「ふん t・ rrn会主総｛り必

泌（1リピ主将！と一 いマ＼『U!,II』， 1967＼ド11月号） [,;-¥'i.Jfc::・ 

l：山 11久l・'ciF：に芹f9 ＇.，打ti'IJ,'l,',Jするか γり止Lヰそ射て

三 Lい，， C ＇，、Co t：土えば，（1）「労働に応ず之J分配J

.'_ ［十「労働J: i，＼：と 'i'lJに応 L・c c :.t tr、，「労働<Tlft,;J 

: :r亡、 iーごと tろ C I，＇う；b長，（:c）資本i設計会にわい ι

fえ噌労 !NJfr i i ・'J;・ I劫にj七じと支払われるという i：必：

〔HI:, i≪,Ut批判）， (:J)l18～ 119、ーシ b’おけるi'l勺｛：，，止

初.ftiC社会主；Pl:Jごと力プルシ； 3 -,・ri;J;1mzi主を強1」HJ

,Y：， ‘る点），など。 1刀、し，：，',i],t;/,，，止によってけ社会

1 :i'.:1.上＇.h：づJいこ「’）＇；働（ごIf,i二＇分配される jitli分： j 

Hかくそ il LL前rJ-:'('11i韮171から「生産全拡張する f：め1)

氾方n/;f,分」そ.さ 1. 'i '. ~、 y：伐りの郎分に J ffない 矢

i札：）かrJJ,, /Jミにされ f'-'t, いナめ，社会 I.義社会三「つ

川 fニ2'i、0iii I Lイ.＼＇.li,f,J ." I. と， 「九人lt f色｝） ＇：応

! ＇倒汗 j という条件しか桁械で？なし、。

l必，j＂ン: : ' J日も才 t:r労俄に応ずる分間己j二社会主

j{, 「必•），！：＇つ，［：；ず 7J 分間己 J Cニ共Pr:トJ主C I，、 p t・ itii /Zよr!ZJ

;1;1時＇（rv ,,:)j[l ! ;: It、ないのくあろ。｛！；＇.，主主主計二さ i: t; 

1、！ 「労働： -;.('; Lごう｝ffiじJ・9 三pゾJIi’f b：かかIIJJr'，かャ：

ic i, 1.r Cそれよよ外，！； (0(1,};t 'i C'：ぐ必4五LP 応じてうt!"i11L 

"', '".d 、けごムコから）， !<I jけ一義社会／： jモ丙：ーヒ1,;;tl：会

、／•，、 ：， 「｛；色 ））L一応 t：ζHJ;"’j; f劫，－応 I'.C受けこるj

か， ［能力i，＇工、 l：と担：！そ必要に応じて受（j'とごJ ゴ｝



Ⅳ　中国における過渡期理論の実践―文化大革命について

1969120023.TIF

/, '> .'c I, ' C ）＇い，j：δぺ；：， fけ三；tf、iうfなこ二 bdi／］らか

: F：ζ1 ・，でi乙。 ') ;;,, L；：な J が， ti 二三i.JtH. てとと

-J'c産上九tiS:: ' ，＇ト＇.i)I):c, t)ij ／＼にわ、、て；tiH；分li'JにL

7, 't瓜 I.-・ i.、，； .、「J.＇.＇.，＇！止に』じする分配」士，はおにわ

い「（； 全［！Jifj'}I 'tJ）！ゴ〉点にあふ＇－ i午；十t.lはよわ／ム

I ・o ま.＇ 1r,1.1〔 ／ 「 ＇.•jj,i／； τ r,i. r ,:, '.r自己j,ltl：三 j.ji,:cl, l, 

てノl.t '. ;:, iii「II l日J1iミfこな.,, 「筏 ｛（J 「／；も Jこ：.

、 '・ 、fI ;H 1二t'. i it, そji. /J°• －／ ノド > -1 7’1't J：でか

,, ,; I ＿，立t!.• >,, -くつl体i'l仏／ユ ＇～t仏Ji:i主〉 ；こjぎ／ぁ L' 

:_ ，，＿よLHi1Iiif, Lは！？〉な心ご主主 J 二 Jどf!'.!iI必ぷ分；：

!;(; J九.1:Ji'1 ・、心ifi;, I，ンじ うf医lj 7_, -~ _, J，ナ＼と｝託

会，， i f色il 1'1'1 {/ f,,'i糸1-1，てあ〉と、、勺 ・Jc'l'( = ! '' Iむ 7.,t

令： iFi 切 li"i，請だ .I）を付置す〈。 fこI）と t; .31 i'I J；を欠

ごJi,_;J勺。 二ゾ）芯味、こ ，：，＇）／＇／，） 三｝！品Jcci/JLIIJ・ Lまjニf、｜→

l,j' fニふ、、 ！， , '; It .', I t ; : .＇，’L イ C J J. i. ！、』i¥.,,/,IC,，こXl＂ノJ

t/¥ 1 ・ Jll ; I ,,, ''. a 

な＇；ヨ' l‘ ，；吊；｛ミ J：主と、i

¥ ,, ）＿ とfi，、干J一，コ；，；』『L「そk一， rわlずi,/) ,I（波：＇IJJII＇’沿（ J＼ 

［＇［－！「文－＇（，：ま （：（よ f -> g；本的 i ：文f:JI_ マJ ,' 九一こ Jλ ；；s

1..) • 1 r: J 1,:11 .,,,. 1. 文；川し、 1日大1,:'Li< ' iw:Ji'. Fi：＝引が

. ': t ／ンち＇ ）＇，ι｝j', c' I .:¥.i'＇：、／，.l二，＇介＇（＇ え j二「 f ん＇ f 

ノド Ji I .i /~ 'I ・11＼、j 「〔－if＇.収 'J'.1!・.': X:f'I''., •i·：兵」

と1IドJC '1• :JJ; I : ', ・ /-a ! , ·•; 1;,: ・ J＇！＇日， J j I if，文

-'1 :Ii: t,,1- I ,@:1UIト（＇；以iJi''・!I';,;J '. /:D' 1. ,:11G 

1:11 '¥ i ' i' I i i F 、乙＇・， J児）： ) ,;z ;<,: t-,. J、ι；丈y,

T'fI1i'J ゾJi ト! , /¥ I て「ぷJ f_l、主＇：tメタ J !, ,,;:, J ;・ ＇＇；，人.-_ よ ,, ,:, 

ょう；：． こマjJ'L,iti・ ，，ペ，•＼ 1,'!f'Yl:-r で｛？出，＿k,tC; ,,'., ': 

', 、. ' = ; '・ ';') ・= ーも ' . ' l'l'..，詰(!':! )'Ji ;.'i、!,, J,l, ,{,Is '・ = 内

•；）.／，，＇.，立； 1 ’ •11 i1h I号、t，「ペソノ ！ J, :_ Pヘヴ iJ 

λl  jナ. ,. ／ で」お lt，二 jI Jう；「 f ツ f、・ l-

」二必ゾ）擁／.Jご去， ・'., J: it, F~ 人｝こ l I tご 、二：t王こ l

l：「L、＇，、／／；ぐも； ' -~ c<'J •?'., J 0 

Cr上Hi) 『；，mu、店1 ぉJiJ'~);,, ft li品店主；て 川、 ζ〈）長

三年」 （北 1;,:・11乞;l:IJc iJ, l965：ト〉， 480～488; ジ。

IV y1同におけるj品J度比JJ出品の実践

一一文化）；ヴs命につL、て

以土に述へたように， 大躍進以来約10年の間に

形成され亡きた中I司の過渡期理論にJi（づいて丈が

が行なわれ， この丈革を経て， そのi出没期理論は

いづそうその内容を豊かなものとしつつある。

大躍進・人民公社 調整期一一一農村の社会主

主数台一運動一一文化大革命と散動する過渡期の中

同を喝 われわれはこれまで検討してきた理論の実

践過径として，実践のなかで理論がより内容豊富

たものとなっていく過程として，具体的・実証的

に研究する必要があるが， その全面的検討は他日

を期したい〆U1）。

ここでは中共 9全大会の林彪政治報告を中心

に，過渡期理論の実践としてのilUH長から文革をと

らえてみよう。ここで表題に［過渡期忠誠の実践j

とj；丸、たが，実践過程そのものを跡づけるのでは

なく、 実践の場におし、て理論をご検討することがね

らいである。

林彪政治報告をめぐって

文革とはなにかを知るうえで最も有効な方法の

一つは丈革の推進者たち（それは本質的な立！誌とで中国

人民にほかならないが，一般には“毛沢東一派”と誤解

されてし、る〉カー文革をどうとらえているのかをみる

ことである。むろん，当事者の説明なり理解なり

を，，：；；；fこ法認しなければならないというのではな

し 文革の推進古ーたちの総括合通じて文斗ーを理解

することが有効だという立味である。われわれは

なによりもますミ中国共産党が文革をどう総括して

し、るのかをご知らなければならないG

j斗知のとおり，中国共産党第 9回企画大会は

1%9年 4月lflから24日まで間かれ， 「林彪政治

報告J,i中国共産党新規約」を採択しは月14口），

新しい中央委員会を選出したりii]24r::l）。これら三

つの議題はし、わば三位ーチドで、あり，全体で文革を

総括したもの， といってし、いが，われわれはここ

で「林！む政治報告jを検討してみたい。 といって

も全面的な検討はさしあたり不必要であり，行論

との関係で最も亘要だと考えられる問題だけに限

定することをあらかじめ断わっておく。
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(1) 文革とはなにか

林略報告は文節！とはなにか， について二つの規

定を与えているつ一つは文革が「上部構造の領域

における大革命」であり， 「文化の各領域を含む

上部構造で全面的なプ JI L ケリア独ハ忠実行し，

社会主義の経済的土台をかためるJことがその目

的どとしている立2）。 もう Aつは丈本が f:bが党

の歴史上，もっとも広範で， もっとも深くじりさ

げた盤党運動」だとし、う規定であるUf3）。

前Tlは古典的な意味での丈化革命 CF部構造の変

革後の上部構造の変革〕であり， われわれにとって

理解しやすいコ後者は通俗的にいえば“権力闘争”

だということであり， く二れも毛沢東路線と動少奇

路線との違いを考えれば（その実質的内容はいちおう

おくとして〉，理解i¥l困難ではないc 現実の丈-;y＿；：が

とらえにくいのは， まさにこのこつの柱がからみ

あって 1ィ、るか九だ，とわれわれは汚える。この問

題はまた次のようにいL、かえてもいい。文革は

「上部構造の革命」という「実体J"t'あるととも

に， 社会主義教育運動tこよ ,C）ては解決できなかっ

た問題を解決するための「一つの形態・一つの方

式］（毛沢東のE川年2月の談話， “j品三、J比例縞了t:HJ-

的闘争，工廠的闘争，文化界的闘争，進行了社会主義教

育運動，但不能併ih「渇題，田町そ有技到 A種形式， -flj( 

方式，公開地・全面f也・由下百dk地発動広大群衆来掲発

我IF月的黒暗面〕（注4〕である，と。つまり文革は「実

体」であるとともに f形態jあるいは f方法jで

もあるのだ。 この「方法としての文革」という場

合， その内容は「思いき J 亡大衆を立ち上がらせ

るJ（放手発動！？手衆）ことである位5，。

文革に関する二つの規定の関係についてことで

立ち入った検討を鳩える用 i立はなL、。われわれは

文革をまず「整党運動」の側面からアプローチす

ること刀λ有効だと考えるので，以下二の視点から

22 

議論を進めることにする（注引。

(2) 劉少奇批判の論理

文革の源流カエ10中全会テーゼにあることは，林

彪報告も指摘しているが， このテーゼに基づき，

l:沢東路線と劉少奇路線との闘争が「プロレタリ

ア階級とブルジョア階級との問の階級闘争」（白 7)

だと規定されている。

階級闘争という規定肉体の受けとり方について

はすでに述べたからくり返さないが， ここで注目

を要するのは， Ji］少奇路韓がブルジョア路線とさ

れていることの意味である。われわれは別の機会

に過護期の中p;jにとコて，毛沢東路鰻.f1J少奇路

線がそれぞれどのような意味をもつかを検討し，

毛沢東路線こそ現在の中国にとってより有効であ

ると考えられること、文革のなかで中国人民はま

さに毛沢東路線を選びとったのであること， を論

じた〈泣8）。 このかぎりでは，中国人民が劉少奇路

線を排除したことの瓦味を十分理解できる。だが，

劉少奇路線をブルジョア路線と規定することを全

面的に承認することはできなヤ。われわれはこの

規定を政治的・実践的なものと考えるほかない。

ただ， われわれの理解によっても， J!J少奇路線

は次の意味ではブルジョア路線だということがで

きる。すなわち， 「三自ー包J，「四大自由」〈注9)

なる攻策は‘ プロレタリア人民大a衆のブ、ルジョア

的権利を保護する政策だという点である。 このブ

ノレジョア的紘利は， すでにくりかえし述べたよう

に，その経済的・道徳的・精神的条件のために「避

けることのできなU、」 ［欠陥J として承認

をえなU、ものであるが， この限界を見失い，ブル

ジョア的権利の保護を絶対化した点にこそ， J1J少

奇路線の欠陥を見いださなければならない左考え

る。

(3) 「観私批修」の綱領的・実践的意義
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以上マ 10中全企テーゼ、およびそれに導かれた劉

少奇抗吋の問題点をみてさえが， われわれは三れ

らの「理論上の難点」と「現実の（実践としての）文

革」とをいちおう区別して検討する必要があると

考える。 「理論上の難点」はたしかに実践に対し

ご一定の混古Lを与えいしたポ， 現実♂J文革はE沢

東ら山政f合的判断に上って処理して；＿＜たため，そ

の混乱はさしあたって無視しうる程度のものにす

ぎず，文革全体としてはみごとな「闘争芸術」

(douzheng yishu）であったといっていい。その政治

的判断の一端をわれわhflたとえば l関私批修j

なる「最新指示」にみることができる。

「闘lL.UL/11」ぷ毛沢東仁よって提起されたのは

1967年秋，つに革が始まって 2年目の悶慶節を前に

して， 毛沢東が華北・中南・華東を視察した前後

である。この視察が文革の展開のなかでU、かなる

ぷ味合持ってU、よこかiこっu、てはなお研究の余地が

あるがち u、ずれにせ土この視察山なかで「革命的

大連行」の11ヂび点、け日frたわれ， それをいわtf促

准するスローガンとして「闘私批修Jが登場した

ものとみていい。これが「闘私批修jのいわば

戦術的意義である。 ところが，ょのスローガシ改

革iこ戦術的立義をもっのみではなく，戦略的・綱

領的意義をももっている。 f関｛ム批修」の網知的

苦義とはなにか？

1967年の国慶節祝賀集会における演説のなかで

林彪はこのスローガンを次のように解説した。「毛

主席最新指示我/P'l，要闘干L，批修。闘私，就娃用

馬克，1g:y1J寧主義・毛沢東思想同自己頭脳塁的“私”

とF作闘争。批修，就是用馬克思列主主：主義・毛沢

東思憩去反対修正主義，去同党内一小撮走資本主

義道路的当権派作闘争。両件事情是五相聯系的，

只有f艮好地［謁持了“私、，宇， 才能吏好地J巴反諺闘

争進行到底」（『紅旗』， 1967年第15期）υu·~t；正周号制

(1967｛子10月8日）によれば， この個所の郭訳は次

のとおりである。 「毛主席はさいきん， われわれ

に，私心とたたかい，修正主義を批判しなければ

ならないと指示されました。私心とたたかうとは

マルクス・レーニン主義，毛沢東思想を運用して，

自分の頭のなかにある『私』とたたかうことです。

修正主義を批判するとは， マノレクス・レ一三ン主

義，毛沢東思想、をと運用して，修正主義に反対し，

資本主義の道を歩む党内のひとにぎりの実権派と

闘争することです。このこつの事柄は，互いにつ

ながっているもの尽あれ関争を通じて十分に

r私』をとりのぞかなければ，修正主義反対の闘

争をいっそうりっぱにやりぬくことはできませ

ん」。

ところで，『紅旗』第15期の二つの社説はともじ

林彪の次のことばを引用している。「革命，也得革

自己的命。不革自己的命，這個革命是情不好的j。

『北京同報jJ(10月17日〉の邦訳は次のとおり。「革

命をやるからには， 自分にたいする革命をやらな

ければならない。 自分にたいする革命をやらなけ

れば，二の：革命はうまくいかなし、のであるん

f調私批修jの解釈におL、て，「批修j が「修正

主義を批判するJの意であることははぽ明らかで

あろう。問題は「私J(si）とはなにかである。林

彪は「私」について「自己頭脳旦的“私”字」と

説明したが， 「私」そのものについては説明して

いない。たど，［闘私」の林彪式理解こそ［革命，

也得革自己的命jであった。ここでわれわれは

「革命J(geming）と「革自己的命J(ge zijide ming) 

との関係を検討する必要がある。

「革命Jと「革自己的命」とがたがいに他を前

提しあうのは，まさにこの「革命」が社会主義革

命（＝プロレタリア革命〉であるからにほかならな

" 、。 ts.、るほどブルジョア革命〈半植民地・ ＇Y封建的
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中国社会にはそもそもブルジョア革命は存在しえなかっ

たが〉 の場合も， なにほどかの「草自己的命」

（人間変革〉はありうる。 しかし，ブルジョア革命

i土光来， 封建社会からブrレヅョア社会へという階

級任会から階級社会への草命にすぎずラ もともと

不徹底なものでしかありえなL、。 これに対し社会

主義革命は，

命であって，

階級社会から無階級社会をめざす掌

ブノレジョア革命からは決定的に自ら

を区別するのであって， 本質的な意味で「革自己

的命」が要請されるのであるo

ら共産主義社会への過渡期とは，

ブルジョア社会か

「革命」と「草

自己的命Jとがたがいに他を11iH是しあし、つつ，

進Lあう永続的な変革過隠にi王かな c，ない。

促

このようにみてくると， 「闘私」て「革自己的

命Jの意義が巨大なものであるととが明らかとな

ってくるが， 「私」をたとえば『北京周報』のご

と く （そして日本のほとんどすべての論者が従ってい

るように）「私心」と訳すのは必ずしも適当ではな

い川10）。われわれは f間私批修jを 臼己の内な

るブルジョア的なものとの闘争を通じて修正主義

を批判する〉の意であると解したい。 ここで重要

なのは，（1）過渡期の矛后が〈階級対立に固化せ

ず〉 〈プロレタリア人民大衆自身のうちに〉しみ

わたっていること，「私」とは「私心」だけではな

く， 個々の成員自身にしみわたっているブ〉レジョ

ア的側面そのものであること，（2）批判すべき対象

が「資本主義の道Jというよりもむしろく修正主

義／であること， の 2点であ心。

文革のなかで中国人民はこのスローガンによっ

て自らを理論武装していったのであり， このスロ

ーガンこそ文革の本質を最も適切に表現している

とわれわれは考える。

〔＞c1) 拙稿「過渡期v 中「f~ しっ・ クヲア民主主

Ji，一一一大躍進・文化大革命 p i対するよJ；ロ命J（『アジア経

24 

済』， 1968年12月号〕。

〈注2) 林彪「在中国共産党第9次全国代表大会上

的報告」〈「紅鋭』， 1969年第5期）， 14ページ。

(I± 3) 向上， 25ページ。

C ii 4) 向上， 14ページ。 r北京周報』， 19691["18号

(4 1)3011) ,:: Jれば，この訳は：＇）（ ｝）とおり。 「これま

われわれは農村での潟争， V坊での［鵡争，文化界

でυ同午F乏j；こない，社会主義教育運動をすすめてき

プが， Lカ ！.，問題を解決するとそができなかフた。

なぜなら，公然と，全面的に，下から上へと広範な大

衆をたち上がらせて，われわれの暗い箇をあばきだす

ようなひとつの形態，ひとつの方式を見つけだせなか

叶たからである」（22ベージ〉。

（注5〕 「中国共産党中央委員会関於無産階級文化

大t命的決定J,1966年8刃8日（，、わゆる「16力条の

決定）（『車l旅』， 1966年第10期）， 2ページ「“敗”字

吋戸H，ケ｛＇）一発動群衆 Jo

( ii 6) 文y..に関する二つの規定の弓 h，一殺に後

者の規定がとかく軽視されがちであるが，延安におけ

る強風運動が一面では生産運動であり，一面では玉明

路線止の闘争であったごとしまた土地改革が同時に

犬規械な主主党運動でもあったように，革命的な大衆運

動のなかで整党を行なうのが中共の伝統的な「作風」

であるこ，L だけは指摘しておきfごい。

Cl?) 『紅旗』， 1969.：￥第5lt!l, 14ベージ。

心、 s) ,n1長拙稿。
( :I 9) 「三自ー包j とは， Ill沼地そ多〈残L，自

rfl I [J j会えち〈設け，損主主とも自らk任を負う企業を多

く作り，E量業生産の任務を 1戸ごとに請負わせること。

「凶大自由」とは，高利貸しの自由，雇用の自由，

土地売員の自由，経営の自由。

C i.110) 従来の「｜麹私批修」堕解に対してわれわれ

vJklく寸、泌U，このスロ一方 γ をもっぱら道官tu下J・倫

J'l'I’i'sJ；、しかとりえず，過渡期社会山本質的既定＝歴史

的;Iコ？？との関係を明確にとらえてい／パ、こと Eある。

そrノ l!-;I，土「在、心Jという訳語仁引き「られ允からで

μ々かろうか。なお，このスローガンについては拙稿

rli閥私批修』について」（『中国の文化と社会』，第2

巻第7汚， 1969年7月〉を参照。

あ と カミ き

われわれは理論と実践というごつの函ーから中国

の過渡期理誌を検討してきた。われわれの［理論J
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「実践」と，，寸コトパは， 中i母語の［理論j f実

践」とは吉味方；ちがう。 「理論」と「実践Jとの

悶係をどうとんえるかということも， 中i斗の理解

とわれわれのそれとはちがう。この意味では，わ

れわれは「曲線にεノサシをあてらJよ う な 作 業

を行な ＇） たのi＇.いもし れない。しかし、 モノサシノを

あててみなけれi立、 それが曲線εあることさえわ

からな

f乙L、し，支た、 中l司自身もマルク 4 ・レ一二ン主

λと，，，うモノサシ主想定しているのであって，こ

しっかぎりで、 われわれは このそノザシを方法的武

器として， 中l司 研 売 を進めることができる，とち

える。 もと主 I）モノサシをうまく｛史えたかどうか

は誌昔日）判断に委ねるしかたい。

［補j主j 1;i:, f::; i., f，ご I t.: :J；三 ！） 191必に・）＇，、と校正 O）ぬ

4ミ：：ゴノン IJ,・,:1；＇戸；・， t二！、。

Oi i, 1 l i け f{•J 》［，， l二,)'fjビj': lた：・ウιに＂，ぜ、 t

:.') ・J、心」ヒι＇.，；）〕凡 Iii/, , f T: (,,'. ,¥1,. ーボ，， ・t ，＿、こ （’j、／ili1l

Lよ「JJ/i ，；【1,,, 1 ）） 、r;JJ.t ;1,1J (U, :;, :! ,,::11 :i ;:c,1 1 ・万（動；

': Fこう；＇llL IJ:( WI ') il I ：~こ ,'111',hJ, c1'idf: JIJ, l96Pi-), 

,j I＇山氏，， ；：：；ごとJぺ?I.s:_，二う）Ht:'I，＇ヒた分間 i, :Jで；ii:'!

A,,1会二仏 ！｝、：ιl：ずうf内オ. ' L、’ t ケ -r,7-,・, i'I Iりて

いコ ， 人j己主：tiIこ l、I ：「口f,fjJャ：！じ）た；f「i己／1/W;,1J 

い iそう，1ir: 1: n n＆／ノ必Fi'」(128、シ ） ！（ ノ；~ 1, JJ 

t・J:！（：，ζl r ぜ、ろ。 : ,Iニi ＇ず， 人λ公れすご「ノける fJJ:t行

叫，J}J,(}j,,,_.,1:r ';¥:n・,1 fらこモ升？ご 7ず‘ 1・,;-ww 

応 I_'.t・ 分配原HIJr，新！ハ発［！り（129＇・・＞）なとは解

, 1壬で ' - - ド l ” r 子
., ＇じ＂じブ J - ' L うν0

iモvl (: J;n・；旬以「c"JJ.J. Wr ），.告と,if' :_, fい弓。 I iJ，くて，

・15・lf1J：て ISI 1：分間［1i/ ;j,j It, ' ））：：：〕！、，： (,;' i({ :,jょJ:,¥l

7モ/jl'.の＼ Jちとであろ 71:会IYJ’刀ff)Jc'JH'r Xの存千｝二をベハ

容：倒的装健 : -・_ ;; ,1, If l社会 ／） なこりで ，V)<J ,, [ii] 11.'i 

1 ・,11也れて J;トて i：，－；，；－（必1J,') ti会（＇Jli'i !r,見合その実f立し＇J

j足後， = I. , : ; , J , コ1し｜’IIド点、資本主／'lifl’n安井 l：共a上

手iU11J'l? ct: c'、矛j百）ji究 一 r1 ご丸ろ。日J.•1 ・院？長むのいう l』'Ii

i＇主JLJJtこじて心社会 L引に iJぜ了ろめ十二七-i:i,.Y.J')11」九三 :lt,t

じ誌i'i'J＇長ぷ J)1-t立｝仏i下， ｛長 ,it;IL j布： =A J <, ;,;1民i位

{',' :t，こっ仁う／（労働，：；.じ l！：分配原；111？！内［内；；’ r;,, ' 

-,: i, ＇：ら之られんければなり／ムトので干，乙。労 if告に！之、

じた分配原員。を，令：・がJに資本主義のなごりと規定 L

て，これたたとえば社会的集回治資部分の分配に貫徹

L口、ろ共産i義的分配原則と ;l'-ji正させ，それぞi.L作

IJ）範聞の宍なる二／｝の分配原則の闘争・後者の1lli去に

対 j0克服沿程だけをとりあげるのでは十分と lれ、f

Vいであろろ J(133ページ〉。

［資本主義発艇のきずあ Lj，「！日立会のなご幻J，「fi

,i; i J記むつなごり J－＝い r I fこ表現の問題はいち i，うおく

;-＇ーと，わ HJノtLi土「労働に応じた分配U:ブパジョア

!'Iり佐平ljであるj と主張したどんクス・レーニンの見解

を， l（がどう Jll'I符しているのかを！！日わなければならな

'. 、。問題のボイン rは， f労働に／（；じた分配）JJ(WJJ)fl-] 

lfiUにあるのではなく， ［労働にk_；白じた分配j ': Iむ

会（（J民i11的資古II分の分自己に貫徹 Lている共丘二L説的分

配/litWlJ (r（：のこ夫ば）その関係にあるのだ。

J(: U絞けという。 「労働に応じた分自己原則における

三の上うな示取の発展過程はどの上うにあらわれるか

正！うと，まず，そのIIi社会のなこりである百定的民I]

出Ii:・ ・f；，／強調するのが物質的和i滋の涼；!IJである。そγ

仁，社会I一議♂）一定。発展段階までけ，意滅的・ m伸

。（］におしすすめられ，かつ生jlj'の発展に対して f正午ljに

れJIiiる。同時にての過程をと LLて，労働力の社会的

解枚.＇： し，う共産主義的要素じ，！ぷ必的』こは労働呂大衆

,} ) i::i；依水竿しつよる拷，物質的には社会的諸労働ロノ陥l-:-.1!

総小 われわれは，すで，・ユれを人民公tlや j、紛れ

.fl［＇ャの中にみることができるか一一ーとなってあらわれ，

;", ＼の i'f'.tt （内側 1/il を -LUょする.＇J.'.:t.l\U':J ・ギ3 民自守；，~J!ii:ι 強i

｛ヒ tてL、く J(133ベージ）。

物質的中f1Jtl7の隊員lj（否定的側面の強調）が「同時に

ての過程をと J;l，てJ,I否定的側面を払拭する思；伝的・

¥1質的基盤を強化していく j と氏はいうのだが，これ

は全く奇妙ノ正論態（非論理〉だというほかなレ。 1¥0) 

al福lj_!に Lたがえは，物質的事j品交の原iiりだけを追求すれ

ば十タ〉だということにならざるをえないであろう。

[l.;はまた「物質的刺散の意義を不可分に内包すると

ころのう出動にjι じた分配原口IJJAは［その客続的基礎

である社会的議労働の格差の総小にともなっ亡のみ消

滅さぜられていく j B (135ページ〉という。 Aのぬ

.fl1＇的帰結は，む会， i(J諸労働の絡差の f拡大jであろう

(130ベ ジ参照）。 i名差の拡大をもたらすような原郎

か椛差力者d小によって消滅する，というのは背理でな

く1なんであろう。ここ引ιil:i. tの宿摘だけにとどめ

と｝が，この種のit/,,1;-Lは！；道処にみられるα

Zラ
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（補注2) 杉野明夫氏の所説（『講煎現代中悶， E文

化ξ 抗命』）リ「収の十三野訟文，大fs館書店， 1969年） ,: 

対してもここで疑問を提起しておきたし、。

「人民公立は1958年 8川および12月の決議が明示し

ているように，いまのところ社会主義の集団的所有1/liJ

の性併を町村 L, ＇）；働仁 fι じて分配をう；7る原測をうた

千Jずるのであり，将来，それが全人民的所有伽jへ移行

するに L-h べJ itり社会主義的な性信、で，各人は長

の能力にr,t;じて働キ，その労働に応じて分配をうける

のである」 (40へージ）と氏はぷく。本来のぷ味での

日～人民的所有告lj」が'.iKJ:J.1されあのは，狭義.／）共産｝二

義社会においてであり，そこで「労働に応じて分配さ

れ1」と） ζのいぶりで去ろう。全人民（＇＇J所 IT：司を主

つまでもなく， 「社会主義の集団的所街制」のもとに

おし F さえ，すでに「必長！こ応1る分配Jは市；分的仁

実現されているので‘あり，この事実が明確に位鐙つ’け

らオペけ才l＇：ならとい。） i~ もまた労働v二心ずノJ 分配二

社会主義なるドグ γ にとらわれているため， 「労働に

応’二分配v原且1::J，多く 1動けば多く i＇！られ，績かな

いものは食うべからずの原則であるから，社J'lの積君臨

性をギ亡揮さ川るに {i効で去｝るが， ヘ民公社はーの~WJ

のl>Jl界性をてえて，敬老院をり，ばに経営し γ，身よ

りのない老人によい生活c＇）場所を配慮，／るなじーしてL、

るJ (40ベ ν） L単に事実を沼介す九三と lかでう

ず， 「この原則の限界性をこえて」いることかし、かに

重要ハ意義主もって L、る νJ/.1，を解明することうiをきな

し、。 「社会主義の集団的所有需品である人民公社は，労

働fIi、じたJι 配の原則lを交行す，.， J）で宇；誌が， アノレン

ョア的権利の名残りを固守してよいものではなしま

して f現代れ正主ぷ者の主張の tヲに『万織にい〉じた

分配の原則』を『物質的刺激の原則』なるものにとっ

てかえてよ＂.； ;J:ずはないJ(41・士 ジ） c Kは：L;Hし：

いるが， 「ブノレジ zア的権不ljの名残りを関守」するこ

となしに， 「労働l二応ずる分配のほ則合実行fるj こ

とがはたし＼できとのかどうかを氏はよく考えてみる

べきであろう。要するに氏もまた f現代修正l号室者の

主張Jを理論的に克；：flしえず，心情的に反発 Lている

にす智ないといわなければならなし、。

（桁；t3) 新島；，；』良氏けぷ近，中国 :JI~ /Ii正党は『ゴ－

F綱領批判』を誤読している，と主張している（『講座

現代中国， E文化た革命』所収幻想J島治文， た作費宮古

店， 1969年，10ベージ〉。氏は「マルクス主主主の教条の

解釈 l してif，明らかに〆れはまちが J いふJ(l3＇、

26 

ージ〉と醤いているが「それ」がなにを指すのかは氏

の文中ーから l川、っこう「明らかjではない。げ意的に

解釈すれば，氏のいう中共の誤読とは，マルクスが

f共昨今主義への過渡具IJJという場合， この f共産主手伝j

とは「共産主義の第 1段階＝社会主義Jであるにもか

かj) ムず，，1，共；.tr狭義の共産主義j と読んでL、る事

実を指している，と読めるが，もしそうならわれわれ

がすごに述ヘた理由から「誤読j とはl、えなL、。

この新島論文には，このほかにも重大な問題点がいく

つかあると，Uわれる。たムえばIC:はレ ニンの「偉大

な創'.ff:Jを引用していう。 「これは単に生産関係のみ

によりて，つまり政治経済学的にのみ規定されてい心

緒事！zI.1定義の大堀公変更である。それい『社会学的』

定義（ごある」（6ヘージ）と。「r社会学的』説明」（9

ベ－ ；），「討会学的概念J(ll< ジ）と書いu、ると

ころをみると， 「社会学」はだいぶ氏のお気に召した

らし、、が，トれわれ♂t課題は踏が／i/1 「社会科学的解明j

ではないのか。俗流「政治経済学」の破産を「社会学

的説明Jで救うことはで Yないとあろう。

（調査研究部〉
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