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中国にbける産業立地選択の問題

I開題

この小文の目的はおもに次の3点にある。第1

は，中閣の産業立地にかかわるいくつかの重婆な

問題を指摘し， その性格をあきらかにすること。

第2は， このテーマに関する研究のフレームワー

クを準備すること。第3は，いくつかの重要な局

面に関する仮設をたてること，である。

産業立地の問題は，資本主義国における「地域

開発論」の問題領域の広さからもうかがわれるよ

うに，従来の研究の分業体系によってはカパーし

きれないほど多岐にわたり， したがってここで一

括してとりあげうるところのものではない。そこ

で小文では一つの重要な例外（第VOi節〉を除き，問

題を経済の側面に限る。とりわけ，国民経済の成

長と産業立地選択の関係が中心的なテーマとな

る。

まず中国経済の成長過程における産業立地選択

の問題の位置づけを行なおう。そもそも経済発展

は人間活動の空間的配置の変容を伴いながら接関

される。その変容は歴史的にみて次のようなニつ

の特徴をもっ。第1は，変容の過程が漸進的，持

続的なものではなく，急激な様相をもっ時期があ

り，それがすぎると比較的安定的となることであ

る。欧米諸国における産業革命の時期は激しい変

化の典型例である。また第1次大戦前後の重化学

工業化の時期にもそれがみられる。第2の特徴は，

変容をおこさせる諾要因の中に主導的となるもの

ぞう

尾 上税

が一つあるということである。その最もよい例を

われわれはアメリカにみる。 H・パーロフなどに

よればm,1＞，経済地理のパターンをきめるおもな

要素によってアメリカの歴史は次の3期に分かれ

るという。すなわち，（1)1840年までの初期農業時

代，（2）鉱産資糠主導の時代，｛3）サーピス産業時代

である。

中国にたちかえってこれをみよう。第1の特徴

にてらしていえば，中華人民共和国の歴史はまさ

しく「急激な変化Jの時期にあたり，第2のそれ

にてらしていえば，「工業主導」の時代であるとい

えよう。すなわち，われわれのテーマである産業

立地選択の問題は工業自体の問題として重要であ

るばかりでなく，中国経済の地域構造における急

激な変化の時代のしかも主導因としてのそれであ

るということを確認すべきである。

きわめておおざっぱにみて，中国におりる産業

立地選択の問題の規模と性格を決定する最大の要

悶は以下の4点にあるといえよう。

第1は，国土が広大であること。その約960万

平方キロメートルの土地は変化に富んでいる。広

大な国土は，一方において産業立地の選択にさい

して採用可能の alternativesの範囲をひろげ，他

方，異なった立地が経済に与える影響の差を大き

くする。

第2は，中国が工業化のおくれたいわゆる低開

発国の一つであること。一般に低開発国において

は産業立地の選択が経済全体の成長率に与える影

27 



1969120030.TIF

響が大きい。少なくとも先進工業国におけるより

も；まるかに大きい。 しがも工業化の速度，さらに

は経済成長率を高めることの必要性は低開発国の

ほうにおいてはるかに大である。

治3は社会主義の制度にかかわる。資本主義諸

国では産業立地をきめる主体は企業である。それ

ゆえに圏全体のパターンは事後的にきまる。そこ

には不完全とはいえ私企業の利潤極大という「見

えfる手Jの導きがある。資本主義諸｜廷において

も「地域開発」などの名による政府の働きかけが

あり，それは第2次大戦後ほとんどすぺての先進

資本主義諸国におL、てきわめて活発となってい

る。その本質についてはいろ I,,• ろ議論がなされて

きえところであるが l行 2), u、ずれにしても，立地

の最終決定が私企業によってなされるという点に

は弘んの変化もなν一 t±会主義のもとではどうで
あわうか。理論的には，産業立地を決定するうえ

で社会主義は資本主義にくらべてはるかにすぐれ

た胡度であるよう仁思われるじ l企業内利益のみ

でなく国全体の利益が常に考慮され， それを実行

に移すことができるじ この点において資本主義の

制度はおもに次の斗つの欠点をもっO 第 1は，企

業の利潤または能率または経済成長極大という面

からみたとき，企業が企業外部において発生する

将来の変化（需要，技術，産業構造，または一般に外

部経済に関する〉を十分に見通しえないことや，ひ

とたびできあがった生産配置はそれが長期的にみ

て不利なものであっても容易に動かしがたし、など

の理由のゆえに資源の配分において無駄が生じ

る。つまりとれは価格メカニズムが十分に働きえ

ない領域である。第三は，政治的，社会的な問題

であって， これは現在われわれが日本において経

験しているものである。都市問題，地域格差問題

などはその多くが資本主義の制度そのものに起因
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する点が多い。社会主義はこれらについて多くの

新しい可能性をひらししかしそこにも問題があ

る。それを一言にしていえば，与えられた可能性

を現実のものにナるためには多くの解決すべき謀

題があるということである。その最も盤要なもの

は，資源の最適配分を実現するために，資本主義

の価格メカニズムにかわる新しい尺！主を用意する

ことであろう。 これらについては次節でくわしく

述べる。

第4は既存の工業の地域分布にかかわる。中閣

の近代工業の圧倒的大部分は東部拾岸地帯に集中

している。 これは中国における近代化の歴史が外

国資本主義によってひらかれたことに由来してい

る。そして中凪の民族資本もそれにしたがって発

達した。それらは中国経済とよりもむしろ外国の

経済とより強く結びついてし、た。 ［半植民地jと

よばれる性格がそこにあらわれている。 よりくわ

しくいえば，重工業の大部分が「東北」南部に立

地してL、る。 u、うまでもなくこれは今i吐紀前半に

おける日本人の「満州、！開発」の結果である。軽工

業の大i部分は華北および恭東の沿岸諸都市， それ

も少数の大都市に立地している。このような事実

は，新中国の当局者によ，－，て，きわめて好ましか

らざるものであり， したがゾて内陸における工業

開発によってそれをかえなければならないもので

あると考えられている。 「好ましくないJという

のは次節にあけ、るような種々の原理にてらしてい

えるととである。ただ， r[i［司においては「工業の

内陸分散jは個別的な要素を超越したいわば至上

命令に似た性格をおびている。 「沿海都市への工

業の集中iは近代における国家の弱体と屈辱を体

現するものであり， 「内陸への分散」は国家の独

立と威信を含意するものだからである。

そもそも新中国の産業立地問題， さらには経済
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地理の研究はきわめておくれた状況にあるといえ

よう。たとえば社会主義における産業立地論（生産

配置論〕の研究 lままだ緒につし、たばかりであるし

仙の， また戦前における多くのすぐれた調査の結

果を新しい目的と方法のために利用Fるという作

業もどれまで十分でなかった。また新中国におけ

る地域関係の資枠も乏しい。研究の不足は外部の

研究者たつνてほ特に著しヤし， 中同自体につい

てもそれがいえそうである。

研究の順序からいえば， このテーマは二 f）の分

野に分かれるであろう。第lは，中間経済の地理

的パヲーンの現状をあきらかにする二とであり，

第2は，今後における立地選択のためによりよい

解答を準備することである。第1の課題は宅事実

を描写することのほか， それがいかなる歴史的理

由の所産であるが， またそれが中国経済に対して

どのような制約や利益を与えているかをあきらか

にすることをも含んでいる。分析の手法は最近急

速に発達しつつあるゆえにそのいくつがは中国に

とっても利用可能であろう他4）。

第 2の課題は， ここ？おもにとりあげるところ

のものである。理論的にはこれは第1の研究のう

えになりたちうるものである。 しかし中国の北西

当局に与えられている課題の緊急性からみてその

ような時間的余裕はない。そこでなんらかの異な

ったアプローチが必要であろう。小文の問題意識，

したがって方法もそのような考慮のうえになりた

っている。

生産の空間的配置というものは自然条件に規定

される日か，需要と生産の構造，技術水準，社会

的政治的構造などによってきまる。 したがってそ

れが人為的に変化させられる時， それぞ、れの条件

下において空間的変容に対する最適戦略というも

のがあるかもしれない。実際問題としては唯一最

高の解答としーうものはありえないであろう。 しか

し政策の大枠を示すことは可能であり， しかもそ

れは絶体に必要なことである。

外国の研究者にとって利用可能の公式文献によ

ってみるかぎに この問題に対する中国当局のと

りくみ方は，沿岸諸都市への集中という一般的パ

ターンを内陸への分散ということによって変化さ

せようというととであった。問題はその分散の時

期と順序にありといえよう。

C /11 ) Ha四 ey Perloff, Lowdon Wingo Jr., 

“Natural Resource Endowment皿 dRegional Eco・

nomic Growth，” in Regional Development and 

Planning, ed. by John Friedmann, William Alonso 

(The M. I. T. Pr凶s,1964). 

( il 2) )1\J,l!•t凋発政策の本 Tiに対1 る見方； t 次の二

つに大別できる。その第lLl:，これを先進資本主義闘

があ乙発展段以に途上た後に行なう「整理作業jであ

これは経済わ成長，資本蓄積の向上という目的

とは本質的にかかわりあいのないものとする考え方で

ある。多くの欧米の研究者や，日本政府の公式；文献な

どはこの考えに立つ。たとえば， Friedmannおよび

Alonso，古首長寺,1r序文，糠谷真＋Tわが民の地域開発の回
顧と際望」（『世界経済評論』， Vol.8, No. 7, 1964年〉。

その第2は，地域開発またり桁差是正を要求するもの

ははかならぬ資本の1J:場て‘｝， r て，地）1史的集中が過度

に進み，それが資本蓄積にとって一つの障害となった

ゆえ L分散の要求が表面化 l.t・ tする。たとえば，島

恭彦「地域開発の現代的意義ー一一投資戦略としての地

域開発一一一J（『思想、ふ1963年9月）。ま j’上野な「地域

開発政策と輸出競争力」（『経済評論』，昭和41年8月）。

小立は後者の見解ド吹っ。 J干の合意するところは以下

のとおりである。すだわち，社会主義の移l度下におい

ても経済成長または資本蓄積率の極大という観点にた

っc~ ，工業化の初 iザi におし、てほ集•I• が，ある発展段

階以筏におL、ては分散が有利であるということを示唆

すξ。

（注3) 拙稿「中国における産業の地域分布J（『ア

ジア経済』，第6巻第9i')', 1965年9月〉参照。

(il4) 序業立地l；命とよけれるもの i｝）ほか，比較生

産費，産業連関表，線型計聞などが地域分析のために

用いられる。
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Ⅱ　産業立地選択の原理
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II 産業立j由選れのJJ;（翌日

中IJJにおける産業立地選択はいかなる原理にも

とづくものであるか， またし‘かなる日｛更を達成し

ようとするものであるのか， がまず！沼われなけれ

ばならなL‘c これについてはすでに拙丈であきら

かにしたとこ乃であるが f,・ 1 ＇，その要／.dt以下（！）

ごとくである o I 1 ）工業を以来十の生産地と~＼＇Jr\/,J> T¥ i 

場内泣くに立iUlさせる。（21国防上の考慮、から工業

を内陸に分散させるつ間後進地域お上び少数民族

居住地域の経済を発院さ！士るためにでわc.nJ也域

への投資を重視する U

←一見したとこ九、 これらi土以「のよ.・， t.i. --JJrt~で

友現できる i，ヅ7であるようにみえる九ミ止しれな

,, ',, トなわち， 11I ii: :1を済吠H~または能不 2-:' (2，は

軍事的考膚：を、（31i土地域防差の縮小を，それぞれ

め5しており，それらit＇ィ、ずれも現在、資本主義

諸国にお1、、てみ九れるhのである、ど， It. Lヵ，l二

11 ！ど（3):t「地域llll発」の子一一Jであり， 12，：士第三

次大戦時における fl本とドイツの［凶土μト両jと

[1--i］じ形態をとってL、るの ただ本長てれば両手引けzく

異なるものであるロ企業によってなされζ〉決定と

同家によ J てな主れる決定との 1U庄がそこにあ
-, 
0 

とこ九で、 社会主義国である中同において，己I-

jiEj当局がこれらの諸原埋を具体化するに際L, j壬

着「る問題はお七に次の 2/.i，である。

'.:;'~ I i士司 二恥 c，全く実質の諸原理［市iこ｛雪：'Jclil¥'l1i'1:

/; ,11/J,；己主れ －c', 心いことごある.， どL、うよりも，

：~－＇ I）ヒうたこと l土ご〆れまではどんど問題に 3 れた

こともなか η たc これは， 言：をかえてL、えば，

iまた（長rト〕化主れらti的函数i二合まれる変数♂）

「7工イトをさめる問題であるじ実際問題として一

つ川公式i二よ.＿，てナベて川ケ一之全域il,ljLうる七
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のではないであろう G しかしなんらかのメドが与

えられてし、なければ，いかなる立地も多数の原理

のうれのどれかによって正当化される可能性があ

るc そして事実そのような傾向があった。

'',Hりj中間の指導者はこれら諸原理の間にほとん

ど矛盾はないものと考えていたようである。すべ

ての原理が同ーの結論‘すなわち内陸への分散投

資を示峻してし、るというわけであるσ 少なくとも

経済発反との関係においてはそれは事実ではない

どうミ／八、たのは1956年のことである：ii 2、。その後

大限i庄の過程における熱狂的な分散政策を除き，

現実的な方策が採用されているようである。

事実に上ってこれをみれば， 中国の産業立地政

策はこれまで3本の柱によってなりたってし、るこ

とがあきらかである。第1の柱は，経済成長また

は工業化の速度を極大化しようとするもの，第2

l土、 将来における工業の分散を実現すーるために萩

しいI：業基地をひらこうとするもの，第：l(土，向

上の保全， または国境の安全をはかるためにする

ものである。

第！の点は， 小文における次節のテーマである

が，これは既存の工業地帯のいっそうの発展を要

求する。お I次5カ年計画期における省5.JIJ人口J:('J

hll率におし、て古；休遼寧，河北，江蘇の先進諸省

（都市人口比率からみた〉が l白かったのはこれを示

す I(! :, ）。

第三の；段適令!JI土，包頭，武漢， d抱一外iである。

:::(; '.l は， q，ソ，中支のIi~~地帯に投資が集中さ

れたことにあ L》；／）れている。！竜江，内蒙，新援

の各t号、 (lヨ治区〉の人口が全期間にわたって驚く

べき高率でよ曽力IIした灯、心。これは最初に示された

ような分散による工業の保護という受身のもので

はなし植民による同士保全というものである。

これは第＼＇［ 11riのテー？である。



さて，中間当局の公表による産業立地選択の原

理にかかわる第2の問題は以下の点にかかわる。

すなわち， これらの原理はいわば考産すべき要素

であって，具体的な政策ではない。両者の聞には

長い距離がある。それをつなぐ作業は純粋に学問

研究の領域であって， それは中国の研究者に課せ

られた課題なのである。それぞれの原理にてらし

てそれが行なわれなければならない。得られた結

論が相互に異なる場合にはあるものを犠牲にした

り，またある場合には妥協をはかったりする必要

があろう。それは「政治的判断Jにまつほかはな

いように思われる。ところで， それぞれの原理が

どのような具体的な政策（立地〉を導くかについ

て，実際問題として唯一最高の解答を与えること

は多くの場合不可能であろう。 ここでも得られる

ものは選択の方向または政策の大枠にすぎないで

あろう。しかしそれは可能であろう。計画当局は

それを必要としている。少なくとも， 一つの原理

を貫くためにほかの原理が犠牲になるか否か，ま

たどの程度犠牲になるかということを科学的な方

法で得られた知識として知っていなければならな

い。経済の側面についていえば，異なった立地に

対する有利不利の科学的判断なしに事を行なえば

ただちに重大な資源の浪費をまねく。

これらの作業が十分に行なわれてきたかといえ

ば，決してそうではない。たとえば， これら諸原

理の中におりこまれた経済的考慮としては輸送費

最少があるのみである。 しかもそれは立地論の古

典であるチューネン(il'5）やウェーパーC!l'6）の著作

の中で展開された最もプリミティブな形における

それであって，考慮されているものは輸送距離た

だ一つであるほ7）。中国の計画当局が立地の選択

において課せられている課題， または考慮すべき

経済的要因は， もっとはるかに広範囲にわたり，

また多様なものである。そこには輸送するほうと

輸送されるほうの問題，生産地と消費地の関係，

労働力需給の問題，短期的見地からする選択と長

期のそれ，等々がある。そして選択はきびしい条

件のもとにおいて行なわれるそれである。

小文がとりあげようとするテーマ，すなわち産

業立地の選択と国民経済の成長率との関係，換言

すれば成長率極大のために選択すべき立地はいか

なるものかという問題は，中国にとって少なくと

も解決すべき重要問題の一つであるにちがいない

（注 8)。
en 1) 打Ii稿『中国における産業の地域分布』。
(1主2) 1956年9月の中共8全大会における劉少奇

報告（『人民手冊』＜1957年収））， pp. 9 -25。

（注3) 刺稿「中国における都市人口の地域分布j

（「アジア経済』，第10巻第9号， 1969年9月〕。

（注4〕 拙稿「中国における都市人口の地域分布」。

( It 5 ) H. von Thiinen, Der isolierte Staal in 

Beziehu舟gauf Landwirtshaft und Nationaloko-

nomie (Hamburg, 1862) （近藤康男訳『孤立国』，昭

和31年〕。

（注6〕 A.Weber, C恥rden Standort der Indus-

trien (Tiibingen, 1909) （江沢談爾監修， 日本産業構

造研究所訳『工業立地論』，昭和41年〕。

（注7〕 もっとも，チューネンでは地域が所与であ

って，そこにどのような産業〈農産物〉を潜入するか

が問題になっており，ウエーパーでは産業部門が所与

であって，それをどこに立地させるかが問題となる。

中国では全地域，全産業部門を同時に取り扱う必要が

あるので，輸送費のもつ内容，または問題領域が異な

る。

(ll:ム8) 問題をこのような立場から取り扱った好例

はハーシュマンである（Albert0. Hirschmann, The 

Strategy of Economic De百elopment, New Haven: 

Yale University Press, 1958）。かれは資本主義制度

のもとにおける資本の立場から投資効率極大のための

「投資戦略論」を展開した。ここには民間投資と公共

投資の分離という，中国にあてはまらない要素がある

が，筆者はここから多くの示唆を得ている。
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匝投資♂）集ri1と分散の問題

本節の目的は中同の産業立i也選択の基本戦略に

閉する二つの仮説をたてることである。そわはま

だ、 計両当局に上｝｝て選択されるべき政策の大枠

に閉するそれであるといえるコその論理的帰結は

以下のとおりである η すなわち， その仮設が寸づ〉

に検証されたな九ぱ， それを尺度としてI字国が尖

際に採用した政策‘の）;r古］に対して正否の判定をく

だ「ことができるりいう主でもなし似設は国民

経湾の成長という原理のみにかかわるものであ＂）

て，ぞれ以外の原理とは聞係がないc

：お 1の仮設。少なくとも経済が後進的段階ある

いは工業化の初期にある場合には， 投資を既存の

工主センターに集中することが有利である。

第三の仮設。以上の一般的命題にもかかわ人子，

分散することが有利であるか支たは不利でf山、よ

うな産業部門がある。

第 lの仮設についてみよう。 これはすでに投資

戦略における一つの常識となりつつあるようであ

るつすでに明示的な形でこのように結論－~jけてし、

る学背も多数あるつえとえば仁・リペーバーはイ

ンドが採用すべき産業立地政策の大綱どして次の

ようにいう，，， 1 " 「おくれた地域の将来の発展を

加速するためには先達地域の成長を焚i必すべきで

ふる。後遺地域の問強のために工業投資の重点を

後jJt地域におけば， それは国民経済全体の発展を

おくらせるのみでなく， 後進地域(7）開発をもおく

んせてしまう・－成長と平等は大なる松！主におい

て二律背反的であるc そしてそのf'iH立は徒進出に

おいてより大きい。l以下においとこれを理論と実

ぷの両国から倹，dしてみようっ

理論的側面からとれをはじめて問題にしたのは

A・ウェーパーであるいI2 ,,0 かれは工業の立地を
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決定する要因として輪送費指向および労働費指向

をあげたほか‘ 多数の産業が iカ所に集まること

によ 7 て発生する利益を一抗して「集槙j肉子と

祢した。ただ，立地論のその後の発展をも含め

て， 集積i土立地論の弱点の一つであって，輪送費

と労働費でカバーしきれないものを一括してこの

ように称したかの感がある。

J,16績の有平IH生／；t一般に以下のようなことから説

明されてし、る。すなわち， I企業の立場からみて，

既存の工業的中心は社会 a 般資本が完備してし、

る，労働力，特に熟練労働力の入手が存易である，

I行場に近いゆえにその変化に対応しやすいなどの

右手I］性をもっ。その多くは規模の経済（企業内外の）

という概念に包括されるもので， 異なった種額の

生産に用いられる各種資源がより多くプールされ

ることによってより有効に利用できるというもの

である〉なおウェーパーは，集積の有利性をうち

消し！分散因子j として働くものとして地代をあ

げた。

とれらの諸点を中国の現実にあてはめればどの

よりな含意をもっか。その際，最大の問題となる

れσ）はとれ人の理論が資本主義制度のもとにおけ

る1企業の立場からなされていることであって，

Lt＂：.がってわれわれは社会主義制度のもとにおけ

る同家の笠場に転身する必要がある。

レうまでもなく社会一般資本は先進工業地域ま

たは既与の大都市に集中してし、る。しかしながら，

人口または労働者 1人当たりの社会一般資本のス

ト、ソケ早 または単位生産所得額に対するそれで

みれば，先進工業地域または大都市は後進地域ま

たは小都市にくらべていちじるしく少なL、。また

1都市の時系列的傾向としてもそれがいえるKii:;/ O 

これは資本主義諸国のほとんどすべてについてい

えることであるが， これは社会主義中国におL、て
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もあてはまりそうであるっそのうえ，新しレ了，t 2；誌にある。（1）地域間の不平等は富裕な回よりも

都市を問こうと「れば， より l{:.、Jそ貨の懐悦期間 賞問な出においてはるかに大であること。（21地域

／；＇，必要とふる。し治、も中 I~ に jぷ、て； ;t, 多くの場 開の不平等は富裕江田では消滅しつつあるが，食

台、鉄道にけIるト却の投資が加わらr 国な11qにおし、てはその傾向は逆であること。結論

中＼r.］；ニ J~ L、と「労働費指l1DJは;r.;t》iこ出rfi!tFド （！）正否はさておき I"5 I，興味ある｜問題が提起され

を意味するこ名H11銀はi也域によって l•tiMiJにわが たといえ kうι

う;l）けでiU(,, 、が‘ 社会一般資本ヤ労働古にえ，tr lkJ連の資料山中iこ、 このテーマにかかわる比較
る消代則円供給などにむし、て， 新；；1JJ出；よ［王十支にと 可能の続。汁ヂーケを兄L、だすことができる！｛）時

って主：1大き，， ＇負担となる。 それによれば，ヨ』ロッパにおいては Tifr得のj也域

資本主義市I］慢のもとにおいて！分散問子j とな 絡主；士宮裕な［cQにおけるよりも貧困な目におい

る地血!if上社主主誌におLてはあまり ll'il題にならは てはるかに大である。そしてヨーロツ Jパの最も賞

、。社会主JをにおL、て｛1七地（）） シャドー・寸弓イ 回収諸国におL、て約差i土拡大しつつあったっそし

スが汚えられ、 また正Lく；，Hniされるノくきでよりる 亡未開発山地域ト二it紡織， 金属， {If:属加工，化学

か，資本主誌における七地fr！日格， 1すに1fi¥r1iにおけ の；＼／~ 1；業はほとんど存｛Eせず， しかもそれらの産

る地削は特殊／にものであって， T:iし,J也怖がも見制要 業；土日裕.＋s:J也肢のすべてにおし、ておもな産業部門

閃となりやすL、（第I¥'2fi芳則、人このことは社会主：；，；；； と！仁つ v亡L、fこ0 1，百己一i連Eヱ料はさぞ》に言う。：：！一ロ

に才j

, JIぜ‘でなが「｝？資半；主J’主I斗京℃みf》jLるti：会i下'rJ、 史的なパターン それは経済的向由主誌の時代

政治的問題として山｜都市問題jt〕モのき5くは社 に， ~5 （， には，経済的動のより発展したパターン

会主義制度下で：土千FD1に解決しうるιのであるか にどーにて石炭の航行できる河川に近いことが必須

にみえるつ の条件、であ，－，た時代につくられたーーによって決

iう：に， われわれ円｛反l；交を実証（tJ側面におU、てチ 7主主れている。動力と輸送手段の変化のゆえに地

コソケ Lて九ヒろ 1 域11¥1の十11tt的右手IJ性は決定的にかわったが， 人iI 

資本主義諸問でとりあげられていふ地域栴差！ と資本の集中，特に輸送施：没は， ｝，－＼、経済的中心

の問題はわれわれの平一7 にかかわる予そこにお か「》山大きし、作動全妨げているn

i) 0大き L、格差はわれわれの問題における地域的 i礼会主英中間におU、てはどうであろうか。決定

集中をあんねしぅ－＇竺：土 i並である O ii｛主山地域的定 住が完全に中央日十両当片に握られている以上，「大

中か地域格圭全生みがつ拡大させるとv、う立fl去に さい移動Jfこ上 7 て「i「；海部－m集中という奇ー形的
おいてfiLj"3＇は同県｜立lf系をも＇） 0 したがず｝て A ，~Ll, 王lt象jをU文めることは，，r白色で、ある。 しかしそltが
れ山テーマどの聞係でレえ：t, 絡先心ミ大きいこ E 経涜成長にと，－， C ；・ラスするか否かはおもに評価

；土産業 lJ ，集Iドしてし、ることを；J~-1－土いろごとにな の期間〔タイム・ホライス、ン）にかかっている。少

なくとも短期的見地からみるかぎりマイナスの効

地域格差｛η問題全ld:t引こ111:起したのはじ・ミコ 果をもつことはru11・，かである（第VP-11君、！閉じ

,t.,グールでおろろ 1 ' 4 'C かれの論li,ltjヨ1,に次の r1本（！）地域開花υ：Iuniにおし、ては私的投資を誇導
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するために公共投資が先行的に行なわれるつ この

公共投資はl司家的見地からいえばそこに立地する

私企業の生産物を生産するのに要する投資erトー郊

である。そして立地選択に際Lて企業が考慮にい

れるものは、日空企業が負担する私的投資のみであ

る。それでも工業が容易に地方へ分散しな＇，、ので

あ0c, 新売業部市の動向がそれをよく表わしてL、

る。中国においてはこの均合の公民投資と私的投

資の合計が「段資jとして！？十算に含められるであ

ろろ その三とは「大きい移動Jの問難さを物語

るけただこJ,l主で、 中［TlJJ, :+ j¥lij '1¥局が新工業某j色
におL、て必要とされる社会一般資本の尽：に対し

し卜分な考慮をはら－，てこなか ＇） たかにみえるひ

そのことが工業の「内陸分散Jに対して過度に性

a包な f［，，~度をとらせていたのであろう。

以土のように言うことは， 後if主i也域におL、て工

業をおこすくきでt,_，，、というのでは決してない3

以とのことは中央，，「両当局に上ってi反政行たわれ

る思幹産業主たはた型企業につし、てのみあてi土ま

る。 地）J今が｝白}j的；占tH、）、

こす→小型企業；二 •＇），，、てi土， それが経済成長に直接

「コラスするかぎりにおいておおL、に〉足民bされるべ

き三とであるのはいうまでもないハ

次に， 第2の｛反礼，すなわ九産業日！Jの分析に干名

ろうつ

小丈のテーマにかかわる産業分類の続準と Lて

は次の凹つが考えられる。すなわ丸、（1)原料HW1l

か市域指向か、（21輸送資指向か労働授mrt,1か，（3)

装置系産業か機械系産業かτ （4）日川tlけのSC か

Foot tightか，であるc

中国の条件を考曜、に入れながじわれわれのテー

マとの関連によってこれらを統frLてみよう。既

存の工業センケーを避ける、 したが》て分散"S'Iで

あると思われる＼，円（士以下のごとくであんろり JJ;(

34 

料指向型の産業c それは装置系産業の特徴であ，) 

て， foottightである。主要原料、が wei只htlosin只

な局地原料である工うな輸送費指向型の産業もこ

のグループにはし、る。 jfに既存の都市への集中型

は次のご左くである。市場指向型，労働費指向型，

普遍原料中心の輸送費指向型，：集積利益享受型，

機械系， fりotloりse，などがそれである。

以上のi•可ゲルーイiこ分けるうえで主要な役割を

;,R；た？ーものは， 繁！M，および原料 i単位当たりの貴

広／／ :::rスト比率であろう。比奈の高ャものは原料

生産地へ，比率の低いむのはいotlooseとな－）て

け pきょくは既存のセンターへ集中することとな

るつ 重化学工業，とりわけ鉄鋼業は前千？の代表で

あり，紡織および機械工業I.t 1没者の代表である。

消費財工業の大部分は都市集中型で、あるりそれ

は原料の王立量が少tr.く， しかも郁子Iiそのものが，ti

取をなしていることに上るカ‘らで彦》ろう。 し方、し

特定（！）j¥刊誌に強く1<1;1J-)v、たισHJそこに立地す

るでふんう L，工場の規模が製r¥11コストにあまり

ひびかなし、ような産業部門にむし、ては小型工場が

地 Jjに分散することとなる。｜玉iのサイズが大きく

て多様性に富む中同においてはこのこどは特に重

要である。

このテーマに関し、 実証面における興味ある研

究が， s.フローレンスによってなされた (ii-7 ¥ 

かれは、ある産業部門の地域分布が全産業のそれ

からどれだけ手離しているカ￥をみるために“lo仁川

in1tion指数”なるものを算出した。全く c1Tio離し

ていなし、状態，すなわちほかの産業部門が；立地し

てし、ればその産業もその規模に比例しでかならず

そこに立地し， ほかの産業部門のないところには

その産業部門がないときは指数がゼロである。ほ

かの産業部門の地成分布とたんらの関係なしに分

布するむのは指数が lであるc ，］、丈の「－－ ，＇との
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関係でみれば，指数の低いものは集中型であり，

高いものは分散型である。 フローレンスは，指数

をさめる要悶噌 または指数と和間関係の，：＇Ji＂、要素
として各産業部門における工場の代表的なサイズ

をあIfた。その結論としては，（1）一般に工場の代

去的サイズが大きい産業部門社 localizati川の程

度が大きく，逆は逆である。（2）代表的サイズのな

L、1主業部ドlj；土その程I主t: .1 J、さU

大きし、ものは生産財，特に基礎的生産財生産部門

に多く， 点η，J、さいtのはおもに消費財n11門に属

する。

中国が第1次5カ年計画において着手したもの

は，内陸におL、て巨大な装置産業をおこし、 それ

を中心にして全産業部門をもつような大工業都市

をJ Jくるどぜ寸計画である。包京（鉄鋼j，鴻州

（石油精製），武漢（鉄鋼〕がその代表である。中国

の同士の広さや，大京業iこおじる肝心的な努力の

必要性を考庖心いれども，長期的同益にfilkがお

かれすぎているかの印象をうける。 このような大

A画のためには巨大な社会一般資半；の投下が必要

であるし， ある産業部門にとっては新しい工業墓

地に立地する経済的な理由が存｛ELないがもしれ

ない。たとえば鋼材を原料として用いる機械工業

を鉄鋼基地の近くに空地させるととによ J yて輸送

背の節約が；土かられてL、るが， 関M工業は労働費

指向型であって，ふつう労働費の増加分は輸送費

L川被少分によ lてはベイしなヤc

フローレンスの研究において，工場の代表的サ

fズをもT二lr＇＜、産業の一つに REギlゴA業があ＇ ）た。

そのことは肥料工業古h分散した地）f的資源を現地

において容易に利用しうることを示唆している。

これは現在行なわれ／）つある中同の中小型肥料工

業における重要な研究テーマとなろう。

（注1) T ,ouis Lefeber，“Regional Allocation of 

Resources in India，” in Pricing and Fiscal Policies: 

A Study in Method, ed. by P. Ros叩 stein-Rodan

(The 1¥f.I. T. Press, 1964). 

（注2〕 A.Weher. 

（注3〕 加納治郎，内野達郎『社会資本の知識』（日

経文r.F,11(1和39，：）。
（註4) G. Mynlal, Economic Theory and Un-

derdeveloρed Regions (London, 1957) （小原敬土訳

『経済理論？と低開発地主主』，東洋経済新報社，llR和34年〉。

（註5) こju対（てお i,'. rノレタス経済学者かじ

多くの批判がょせられた。たとえば，島恭彦は，楠民

地の有無，同1Jgにれくれた地主制をかかえていたか谷

かなど【要因が必要てあると指摘した c1：.＼恭彦「地i域
開発の現代的意義」〉。

（注6) UN, Dept.。fEconomic and Social Af-
fairs, l'roblems rゲ RegionalDevelopment and In-

dustrial Location in Europe, Economic Survey of 

Europe (1954). 

（注7) Sargeant Florence, Post-iV ar Invest-

ment, [,1フcationand Size of Plant (Cambridge 

Univ. Press, 1962). 

町人口の移動と都市化

本節の日的I土， 人iiの移動ど都市化が中国の経

済地理の変化および国民経済成長においてどのよ

うな役；げを果たJか， またその過程においてどの

ような問題が発生する可能性があるか， さらにま

た，中国の当局がどのような形でこの問題にとり

くんだか，を検討することにある。

一般に経済の発展は人口の移動をもたらす。 こ

れは経済発展による産業構造の変革過程が地域に

反映して経済活動の地域的構造がかわり， さらに

それが人口の分布の変化を促すことによる。そし

て人的資源の再分配において人口移動はおもな要

素となる場合が多い。急激な変化の時期において

はとりわけそうである。中国においては二つの異

なった種類の移民があった。一つは宋開地の開墾

；こ伴う民業移民であり，他は工業化に伴う都市化
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人r-1格動または都市｛ヒの問題iスト民（！） こと方、t),ところが前者は規模からみて然況できるである。

それ

を：ぷ）の局面においてとらえるのが適当であろ

は流入地たる都1Iiの問題であるといえよう cここでitとりあけ7仁

人1:iびJF事前；上工－＇tiヒによハてひきおこ －~h,

:1と、のも r／）であるので t I', 

f也は都市の地域.,-) （土苦~d1 （／）サイス、であり，ソ《

'lff¥ 

市山 Itイコぐが大きいこ ξお3；ぴ都市の地域的集中

；工工主立j也のfurt1を示L, l：主はi主である。

分布である。小丈の第E節どの関係でいえば，これをiq 

労働者は低所得地域かr)I勾・rr

fこrJ、；〆〉て工主の立1也ゲ；そJLを決定する。

11!:千壬；i~か人み,iqf,

jヰI位iょ，，tにl司刀 1 2》て移動するのでかれれのtt_産十i：が

これは都市の最適規模/;11ill (T)作イガト二J山、て。l土~ 7, ！）－；、A.そ（＇〕 Jtiり｜｜分ぷ ・7＇ラスとなるらJ~ぷり，

ただ現代の都市H¥Jを〆？とめる11~sであらと十えるらftJilJ L le 1，刊；分の人if n~t_;/i,.f, 重）J にI~ ゴ lftfJ1：土司

社会的・政治的要問題は経済の能率のみで、なく，それは流出およが流人什 1~1i±lhJJZ1〕影響を及日 r_,

ここではそjlJ》／）－；，存在な地位を占めてし‘るので，Lたが♂〉て三れらの要素｛〉考慮二おいて ＇t{t；そ）ゥ

小文に：Bv、て採用する方

現在資本主英語IIJにおし、てみられる都市問

さて，も；そ； 1起に入h~：，。

、，b’h会

ぞれが社会主義中同tこ対してどのよ

うhカ包かわりあL、をもず－－）かをみるとし、うも♂）であ

るn

題を分析しラ

そこで‘ 11¥J唱を流出j世（良村）と流入地（／(Ii；市）

；こわけて二台本し上う札l

主す＼ ifrW:lJ也たるごミ村への；；i＂浮かん； tじめ上う r》

とれにつ＼ ＇て次の土勺え／ 1心；立をたてる。すなわ人，

（ごし、jL らjl たu-,jl ；工、，＇（＿ ん：よL、＇l 2 ,, 

資本主義諸国におし、て者1,ドでにj主ぜえ－；；－－＿＿ように，中ばにおいご人［！の流／1',:t少なくともll__e＇，、！？ヰふ

1hv1拡大を［泣止する主要f主要国の一つは地伽Iiの騰思Hiこ吋していかなる形のマイナスヲカ1-1:c!;: i、及；て

Li；ぺ〉それは社会主義ti1[:£！にはない。

それでは中国における都市のサイズをチェッケ

する要国はたにかの

l'lごあ iJ' 二れはJ:J,Iご＇－＇）ょうん： 7;／，台、川うえにノヒ

q, 11:j (/) クV ; ：ーの己うごとく ，：； :, ' 

し
らーっ

－－♂、、ヲ-, < ＇、企J,,

、レ＇‘＜ -仁ご (_h V、，

設付には－－t：地の人仁Jj扶ft7Jからみて足大i肢の人ll 

資本主主主諸国における現代の都市問題は多くのそ L て ：＼ ・－＇ c イ主川~ i〕ことノが住んでいるc

l}jによ＇）てそのあらわれ ）jが異な空E：：ぶからなり，色村労倒かハ限界生)ff:力が.1_；＇口に近く、' 4 

東京などはそれカルカッ夕、ケノヨる。しfこが村：:t「労働力の打者riR供給i（ノ川I_(,¥）誌であるつ

そしてサ、

文のテーマとの関係にむし、て特にとりあげるべき

か＇l/lI過信j 土1，、う斤葉によ 1 て表現される現

ぞれ呉ふる意味における典型例である。っと人口／）；＼，ヤレ：tTEJ生産性の i：尽をもた （－，--tc 

と！／！ょくと Uf;1次さらに）5；ゴ＞J: .-, tcJif 支がふみ（

5カ年計四l邦Ii二:j]I，、て0付の人Il ;t {f.約ゴうれI)J七

・tit煉：，騒古f仁どの公言，台二七安！t，通勤象であるの百五 ii十、；市日什→~）人 i litそ，！）Jfj力II分よ-4三でt1:')bilL, 

Wlr，丹i水不足hどがそれにはいるつ現；＇1:われわれがil - ,.... ),- ! 1 - _,, 1,, I）少なかっ六二r, "', 

公害は集積度の低いまず公害からはじめよう。本におL、て 11liJliL C 1，、る「L日、J,1〕j品iWJの問題l.t 

l'i然浄化などの理由に上ときにはあらjヲれない。また外［JJ（日本合会めと）にJiL、て同誌をなる1{_ L、。

公’i与は集積がある程度進むと Eもに発生しか

有；:1 f'fあるし、は一般大衆にとって直接11¥J

苦l¥r行の公言は私的経済活動によってノ）irirn:J－－る u

生主Ji、

マ屯〉つところの「1‘、点、たるtiJ'Ulin／ノ労［働力点昆流It',tるか i

という三土ι中「可ではまどまだ無視でき，：，段Imに
~ -,-
。勺＜J0 
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接の損失となる。 これは国民経済的にみれば，私

的企業がとの生産費(1） 刊iを第3者およびt士会全

体に転践しているものでんる。これが尾大な社会

問題として企業に対する政治的圧力のもととなる

までは企業によって無視される。すなわち，立地

の決定にさいして当然北算に入れら1しるべきコス

トの－t¥l＼が脱落する。二 J）二とは， 白木主義社会

における都市のサイズがその経済的合理性が許す

範囲を三えて大きくたる三土を示唆する。社会主

義にお」、てはこれはただ%に「分数［｝（＼－＝（－ I 止して

働くであろう。

交通難は資本主義社会においてはおもに社会問

題としてとムえられているが，実際にけ労働費や

輸送費山花I/JUという形で分散因子とな J 口、る。

社会主義社会，特に中国においてはこれは近ャ将

来の問題ではない。交通難をひきおこす最大の要

因たる；；~,./, : ＼点、がそこv二i土I汁、からで点、み {1）土

地価格l川lk山lこよって労働去の住居が勤前地から

遠く離れることによる輸送量の増加。（2）土地取得

難による大臣輸送施設，）う建設難。（3)大景山f'I動車

の導入t二上る道路交通山渋滞。ここには住宅難の

設明もはいってし、る。

以上はすべて表面的にすぎる検討であるかもし

れなνじ白木主義諸llJにおける都市iiill＇舟／）悶題は
その圧倒的大部分が士地価格という特殊必要素に

かかわっているとする主張を見逃すことができな

い。東京の問題について柴田徳衛はいう C/Jc6〕土

地価格はすでに高いのみでなく，－)i段物似Iiをはる

かにしのく勢いで藤長しつつある。公古’，住宅

難，交通難等の大部分は高地価と用地難の問題が

なけれ：i谷弘に解決されるはずである。 したがっ

て都市問題の大部分が正；i地価に起1"1：ノ 口、る，

と。

高い土地価格は工場用地の取得にさいして集積

を阻止し， さらに公害の原因となることによって

労働者の生話交の勝賞， したがって労働の実質コ

ストをひきあげることにおヤて同様の効果をも

っ。 このような要素をもたない社会主義中国にお

ける都市の最適規模が資本主義諸国におけるそれ

よりも大きU、と考えるのが適当であろう。

1111請で実擦になにがおこってL‘るかをみよう。

第1次5カ年計画が制定されたころ，都市の最適

別院を求めるための議論がなされた。そこでの結

論は最大の規模を人口 100万とするということで

あゥたほ7）。その発想は， 19世紀のはじめにロン

ドンの人口が 100万をこえ， それによって発生し

はじ，めた「都市問題Jを前にしてイギリスの政治

家ペ〉詩人が田岡部IT]によっ亡解決しようとした状

況を想起させる。中国において人口を 100万にお

さえようと考えた際には多くの要素が考慮に入れ

，・，れているが， もしこれを実行に修すならば，経

法的側面は大なる程度におし、て犠牲になることは

あきらかである。その後における中国の都市の発

出は， 当初と；r土全く異なった汚えに沿った都市政

~；［／］~行なわれていることをありわしている。

次に，都市の分布の問題に移ろう。日本および

欧米の実例によってただちに考えられることは，

長f¥diが全国tこ均等に分布することは少なく， 比較

的以られた地域に多数集まる可能性があることで

ある。 日本の東京・大阪聞やアメリカのボストン・

ワシントン間に発展しつつある「メガロポリス」

が，亡の極例である。これらの凪におけるいわゆる

批資の地域的分散が，その実， 密集地域の外延的

拡大にすぎないといわれることのゆえんである。

中国においてはどうであろうか。一見したと三

んきわめてこれに似た現象がある。すなわち［東

北」中南部の都市群にはじまり，北京・天津を中

心とする河北の諸都市を経て上海に至る帯状の大
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Ⅴ　地域間比較優位測定の方法
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部市群はまさにこれにあたるら基本的t(条件の差

によって日本の「東両道メガロポゾスji土比較の

対象にはなりがたい。なぜなら基礎的原料の供給

において日本l土海外に依存しており， 二れらの地

域は日本における原料の供給地にほかならない。

中国の近代的都l行はおもに半杭民地というその

国際的地位によってもたらされた。 しかし欧米の

諸都市が示すように，ひとたび形成された都市は，

それが既Iえの都市で、あるというその事：たによって

新しい工業にとって有利な立地となる。少なくと

も短期的見地からみるがぎり， 社会主義中同にお

いても「メガロポリス」形成の強い経済的理向が

存在するc 事実，第1次5カ年計画期において

は，この地域の人口I削JU率は特に高か－，た i注8¥

中国の指導者は共産主義者としてこれらとは異

なった青写真をも〕コ、るにt，がいなし、つ都市を

全国に分布させることによって「都市と農村の差

の消滅j を，ねらうでふろう。たとえば，将来中国

の都市入ri1;: so%に遣したときた人口数カ‘10億で

あったと仮定しよう。それは中間が5億の都市人

口を擁すらことを芯n1－；－る。 三れを全［tiにどのよ

うに配置するかは計画当局にとって解答をせまら

れている課題である， 第 1次 5カ年計！河期およひ

それにつづく数年聞において，包頭， IおトI！，武漢

の人口は急増した。 これらはいずれも東経 110度

のあたりに｛，＇［置し， 東部の海岸線から t）上うど10

度だけ奥地にある。 とれは将来の青写真との関係

において説明されるべきであんら。経i斉成長との

関係においては， それは長期的見地からする選択

かそれとも短期的見地からするそれであるかの問

睡であって，それは次節のテープであるの

（注 1) 制i稿「中国における都市人口の分布」。

（注2〕 Jtl！域の！日I!IH ＞＼.：同内作えに重点犬すれ、て分lf1'

しようこ y＇＂＇一連プ ji;lf＇主者方 t，／；，－＂..，，そこ γ ；；，）るi沼地］

意識はおもに，移民が地域間の所得格差に対してどの
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ょうノL(;:j饗をケえ ζ3かと L、うものであるのすなわちれ

差を訂正づ、させ＜；， fJ, l,;'1犬させ乙かという hのである。苧

者はこれらの中から多くの示唆を得ている。とりわけ

地Jr~:c,--;;・ i1' Lこλ，，てi説明しナ B.Oku日アfどにつL、て

そji山、える。 BernardOkun & RiciはrdW. Rich-

ardson，“Regional Income Inequality and Internal 

Population Migration，” Economic Development 

and Cultural Cha，伊， Vol.9 (J組 ualy1961). 
(ii:ニ3) C. B. Cressy, Land of the 500 Million 

(McGraw-Hill, 1955). 

( il 4) A. Le明 is，“EconomicDevelopment with 

Unlimited Supplies of Labour，＇’ Manchester School 

of Economics and Social Studies (May 1954). 

((; 5) 担I:ti：，「iI t国にまJけろ都市人［ I（｝）分布j。

（計二6) 柴田徳衛「高地価の形成要闘とメカニスム

一一日街地の七地問題」（『経済詳論』，昭和41年8月

＋；〕コ

もi7) 右EL「iYJ於域市5cIJ（規核問題的研究J（『a十
両l経済JI, 1号， 1958年〕。

(( 8) 拙事；？「中国にt，ける都市人口しハ分布J

V 地域間比較優位測定の方法

異なる立地の比較彊位をはかる尺度として， こ

こではまず次のものを採用する。すなわち，製品

消費地における製1',b1単位当たりのゴストがそれ

である。そのようなコストを最低にする立地が最

もすくれた立地であり， より高いコストはより劣

る立地である。

資本主義社会においてはこのようなコストは以

下の要素により構成されるであろう。

(1) 陳燃料の生産地価格

(2) )J）：樵料の輸送費（生産地から工場までの）

(3）賃銀

削減価償却費

(5) 資本利子（主たは平均手1)1問率〉

(6) 製品輸送費（工場からすーケットまでの〕

工業企業の生産物のコストはす／こてこのような

要素によって構成されているとはいえ，各構成要



素の占める比重は産業により著しく異なる。そこ

で実際には比重の高い要素を極小にすることがコ

ストを極小にする道となり， したが〆》てそこに立

地することになりやすい。

いうまでもなく，最善の解答を求める手続きは

以下のようなものであろう。すなわち，第1は，

それぞれの項目についてそれを最小にする立地を

求めることであり，第2は，それらを総合して一

つの立地を選ぶさいに各項目別の最適立地点、を離

れることによって発生するコストの増分の合計を

最小にすることである。 A・ウェーパーはこのよ

うな方法によって項目（2), (3）および（6）に関して科

学的な説明を与えた川 1）。このうち，輸送費につ

いては次節において比較的詳しい検討を加える。

また原燃料と立地の関係を第VII節においてとりあ

げる。

この方法を中国（この場合，社会主義国〉に適用

する際に発生する問題は次の2点である。第1は，

これがー産業部門， または一企業の立場からみた

ものであることに由来する。社会主義国におし、て

は全産業部門を同時に考慮しなければならなヤ。

第2の問題は，前にあげたコスト構成の項目（5）に

かかわる。社会主義においてはこれはどのような

形で問題になるのかという点である。

第 lの点は，言葉をかえれば次のようなものと

なる。すなわち，以上の方法によって得られたー

産業部門にとっての最適立地も社会主義において

は以下の場合には最適でなくなる。すなわち， 当

該企業を他部門の最適地点に立地させることによ

り他産業のコストがいっそうさがり， その減少分

が当該企業のコストの増加分よりも大きい場合。

この手続きはー産業内においてコストの構成要素

聞において行なったものと閉じである。実際の効

果としては，社会主義においては集積の利益がい

っそう容易に利用できることとなるであろう。た

だ具体的な数字を算出することはきわめて困難で

あるにちがいない。

社会主義中国にとって問題となる第2の点は資

本コストの評価にかかわる。これは国民経済の成

長に直接ひびく重大問題である。

マルクス経済学において，社会主義社会には資

金（フォンド）の概念、はあっても資本はない。そし

て資本（または資金〕は価値を生みださない。した

がって資本利子はない。このことは次のことを意

味する。すなわち利子を含まないコスト（経常コス

ト）の中に，それを生みだすために要する資本の

多寡，すなわち工場の建設費の大小をはかる尺度

が含まれない。経常コストをさげるためには最新

の技術と大型の設備が適当である。 しかしそれは

大量の資本を要する。後進国にとって最も貴重な

資本を有効に利用するうえで， これは不十分であ

る。これを一つのモデルによって説明しよう。

ある工場をA地に建設すると建設コストは安く

てすむ（たとえば100万元）。ただその場合には輸送

費などの関係から，生産の段階になって操業コス

トが高くつく（たとえば製品1単位のコストが500元

でそれを 1年間に1000単位生産するとすれば生産コスト

の合計は50万元）。これと全く同じ工場をB地に建設

すると建設コストは高い（たとえば200万元〕。しか

し完成された後は生産コストは安い（たとえば製品

1単位のコストが400元で，したがって 1年間の生産コス

ト合計は40万元〕。中国における沿岸の大都市はA地

に， 内陸の原料生産地がB地にそれぞれあたる。

資本主義制度のもとにおいては建設費差が資本利

子の差となって生産コストに含まれるので， B地

の生産コストはA地のそれに近くなるか， または

それを上まわるであろう。 したがって利子率が高

いときはA地に，低いときはB地に立地するであ
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Ⅵ　輸送と立地の関係
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ろうぺすなわt,, 資本が豊百td!JA-にはBlむに、

乏しい場f，にはえ地にドr］方、ろコ

世会主Jtf!l1J;(tcノI＼，とに%3：，、て同(tv：：ストをいj

ーの次元におき方ミえるた：れに千三本 δJc／；こものは

1{i"ii¥Jif.!il>lJ ('I ＇国語で「tJUi~年r,}tJ) ,n γ《 I. ア
に tもつもJ0 

中lL（にお；、ては二；／li t' 発電所の述ii土じおける木

火選』.：＿17)問巴としてfr)f'-,1¥:された i ii.わ：，， fri] 今

iQj:J;');JJ発屯所を：全試jる川；二、 水：）J によるた 1',:f

廷~， c.t コスト［;i向くつくが単位発屯コス Ht安し＼

火力はそのi並でふる J これをわれ；）i.jLのモテ，， ('. 

,.7〕11う係でみればー ＊力発若所；士BJ出J二、火力だむ

！ホ土AJill,に十ii、行寸ーる y 王世話（ • ' 2 ' ふ為氏、，J :, ' 

%＇.げ鈴 （，. 4＇司ぷ新1,I :i の諸1?(1文による土、市立年

［浪；）l町三；土才； 1,に以下）） 上うなも山で，/i,{, o, 

往，；ヱコスト .72〔kt; ＞火土l，内陸〉れ/,J）が何年

J〕；壬常コス｜主（1；力（ ,/(IJ、内陸＜ n;M）；二上白

て償還主れていくと千三えごそ山11［］どれだけm年｝！

小必、＇~ミである刀、を；fよる。 そして去、る -,i:'.Jl{f!;J,HJ 

j二を＇~するなら k力士たは沿海 ＇.（ と .'.J.. , ii立は；,r;ーで

あるつそれで； k;': ；！） 「.＇，tの年1:n をどのよ ）＇二

してきめる方、ソ，rJIではちくげiH)ifr Ill午と7ζめら

れているようごあるん：， それはなんら北斗ジリ1l11t1;,11YJ

tRJ~rn うえにた）ものではな＼， '., • Ii ，円そこごち六

っかれたのが「／1］リ｜手｜の！挺立でようる。これは，火

力またはAiiliを選ぶことによって仰がJj ；／し／二位ぷ

コストをほカ』のu的〔または同一[11'iJの日三力工！）ノD

に手l]F目するた九げとれどけ山1tvrJ01え，j：ト「B7.lるで

あろうカミということをごち慮Lて水力またi土B池山

利益を式ljり引く iのである n この川，JI♂初土：:r.）さ

i去はいまどに示されていない。 このことは産業立

地選択における経済上の規準がなく，選択はすべ

て市法的判断，または「政治経済的判断jにゆた

ねられる 11J白出生があることを示している。

iii完了ll也の選択が大なる松度におし、て time

pre Jerencどにかカミってし、ることがこt.lによってJ,)

かる。／トさくても早い利益か，遅くても大きい利

益山，であるの fこだ，これら二つの選択の正否の

・HJ定；土β：場によってきまるものではなし資本の

l~：＇じ；；さに上ってきまる。資本が乏しければ（れ開発

同では） !¥ 地を，在TXであれば（先港凶では〕 B地

をttJl1するのが右手I］である。

ti1hlにおいては，経済の積極的な局面，また政

治的に熱狂的な時期にはBを，停滞的な時期には

Ai，それぞ；／1指向する傾向があったの

(,' l ) A. ¥Ve！可r

(, 2) ! ill:,!; l'l~J !( 1)J fJt:従前”はみ的幾w,11::;:su

u乙ij :i','.'<lc』，［958:i ({J :l Jlij)0 
Ci 3）年／＇，／，「 1Jl・＿－，1,1,ticf:f；汗，l'P,1,Ji~fl'l: :11:;:111'J ;i、

：·~n ＋：んたri ，』， 1%7 ：十日 17Jl;j 九

( ,I 4) ふiI ilc'.i「i'＇；，（；：革命 ,f.lJJllL h＇’CJが？？？ぷ，，11.及ね

じら、｛I'】 （I'1J( }: ft',ld, 1957 ：：；九141！.；；）。

C,i 5 ) :(U1i r十lゼ，＇，＇，，＇I,I 1!1 iド1JJ1,ffi;:11-r1::j以J（『，t:
ノ＼光’t巨』， 195711:x,2211)1}. 

(;, 6) ご） Iけ結決liJI f.~ 'i'-＞.本来c;7 'X, ;i 'ti ,t, 1'11 iーや
r

－
 

、
ノ

）。
可
吋

VI 輸送と立地ω関係

この1/¥J題を考察するにあたっては‘ A・ ウェー

ノくーの「総送費指向」にまでたちかえるのが適当

であ〆Jうり ウコーパーの第Iの理論体系である輪

よ〈資本主出7土会v・）干IJil問手（または利子〉にあた Q1賀指1,1］とはおよそ以下のごとくである。

るu －！＿・ 二で，凶’日企主ゴJ'li.J今手IJi関与に上〆ノて＇，＇； I］り

,JI けばよいとし、 1主リえもあ－・， たが， 社主主持祉ニミ

に平均利i筒r宇と L、ろt託乞はない土し、うことでしり

ぞけられた したが Jフて「訓引率Jを惇tれする方
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イi]jfjそが岳部；ど距離に比例すると仮定すれば，

繍:i:C/ii'ffi向の立地は，原料がその生産地から工場

立地主でj笠ばれる際のトンキロど，製品が工場か

ム泊費地主でJ'!tiばれる際のトンキ口との手11が極小
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になる点である。ところが，工業が利用する原料

および燃FI f特定の地川こしかないヤト，.）；るは池原料）

は製品に転化する際仁その重量のいくばくかを失

う場合が多い（weightlo剖ng）。この場合は原料生

産地が有利な立地となる。逆の場合は製品市場が

有利である J 一つの製品をつくるために復数の重

量損原i斗を必要とする場台には計算の子続きが若

干複雑になるが原理は同じである。

中国における鉄鋼業の立地はこのような方法に

よって説11.1J c・きるものの好｛丹jである。 し元ミしなが

ら現実の問題としてはウェーパーの理論は不十

分であって，以下のような諸点が問題になろう。

の流域を除き，鉄道の有無は致命的条件である。鉄

道は近代的輸送手段による貨物回転量の約制｝%を

負担し｛新中同においても90%をこえることがあった），

しかも輸送コストは北洋沿海の船舶輸送を除いて

も安い (I}2）。鉄道の通じていない内陸地方では

輸送費がいわば無隈大となる。それゆえに経済的

即応tfの等高線は第三図のごとくである。

第 2図 輸送費等高線

そのi1;1 :t, E・ブーヴ vーによ－ , ・c指摘され

た点tこかかわる（注 1）。ブーグァーは、 油送コスト

が距離と盤量に比例しないことをあきらかにす このことは，鉄道の建設が立地条件を根本的に

る。その盟由は，第 1に，積卸費は距離にかかわ かえることを示している。そして鉄道建設の方向

りなく一定予あり， :::ii＇.！ に，輸送コストが距離に は，r+画当局の意志によってきまる。したカしpて長

対して逓同的であって比例的ではな川 どいうこ 期的iこみた中国の産業立地政策はその鉄道建；支計

とである。第1闘はその状況をあらわす。 このこ

とは輸送投金地におけるル敵の重要性t，：：減じヲ交

通の I要悼:Y,/J千f利性を前／JIIiせる。

第2の問題は，輸送手段の存否にかかわる。中国

において産業の立地を可能にする第1の前提条件

は鉄道が，m1二ていることである。 1ヒ洋沿海と長江

第1図距離と輸送コストの関係

輸
送
コ
ス
ト

街、Jム距離

（注〕 (1) ウェーパーによる仮定
(2) 距離に対して輸送コスト逓減
(3）積卸費を考慮に入れた輸送コスト

｜岡に体現されているといえる。 この点について次

山三とを指摘しておくべきであろう。すたわずh

i;f; l次5カ年計！雨期における鉄道による貨物輸送

最は， 工業生産高とほぼ同じ速度で増加した。そ

れにもかかわらず，鉄道の設備（特にマイル数）の増

加はきわめておそく， したがって輸送量の増加の

大部分は既存設備の利用率向上によってもたらさ

れた。第1次5カ年計画期末には，主要幹線のい

くつかにおいて利用率がピークに達して「輸送力

不足Jが表面化した。大躍進期においてはそれが

深刻な問題となった。したがって今後においては

鉄道に対する投資の急増はさけられないであろ
、開

) C 

第3の問題は輸送手段の代替可能性にかかわ

るc ここで考慮すべきは「近代的輸送手段J，すな

わち鉄道，船舶，自動車であろう。一見したとこ

41 
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第3岡鉄道司船舶， lヲ動車の輸送コスト

ノ、

青山 町i

十；：j泣 ~H1ii.

第4図 中国における輸送コスト

1

1

 

仏
川

L九一

式

T

T

1・1動車
奇心産自（］）

鉄 j丘

1 :nP1r) 捌杭「Iドl司の貨物輸送jf『ア〆 T;'ff；＇斉，tt;'Vi 

1主第9~- 1966年）。
（討す 船舶山iL1じ洋沿海航速のみ。船舶＼IH士j五：江をて＼

む全航運。

ろ， 三苦のコストはm:i関のようなものである。
ところが中国における現実の輸送コスト全第31混

との関係におL、て図示すれば， それは誌4同のよ

うなものとなる。 これは工業立地における鉄道の

重要性を示す。 しかも中国が指向する「工業の内

陸分散Jは水上輸送ぴ）可能性を無視できる f，のに

するつ次に考慮されるべきものは長距詑九動車輸

送の発展であるc 多くの工業同において［輸送革

命l（鉄道かじ白副市への〕は現実の問題た／レb亡

42 

ヤるが， r:j:1 丙におし、ては近~、将来のこどではない

であろう。

第i内問題は，片道輸送解消のそれである。中

iすにおける石炭資源の偏在はいわゆる北炭南運を

もたらす）それゆえに， l十jj'.if,'.の貨物が北運の貨物

にく，＇，べて多く， 」t行ーの空母〔が生まれる〉それゆ

えに.It行の貨物が増加しても， その迫力目的輸送ゴ

ストはきわめて少ないに九がし、なし、。たどこれに

i討する！tf本的反ヂータは J〉れわれL二lj-えられて lィ、

tn、ヘ

,:i'.1 5 Iこ，運賃と輪送コストの手離の問題がある。

資本上浅諸国におヤてはi両者の~T~離がはなはだし

く，これがし、ろし、ろの問題をひきおこす。基礎的

生産財の運賃がコストに比較して安く， 製1）もおよ

び11付存輸送しりi軍佐が正；iし、。 しか色立地および輸送

ぷ〉選択にお」、て決定権をもつものは，企業であ，y

て， そ心＇＞ 10~ に~！註されるものはi軍貨であって輸送

コストてはなL、。社会主義国たる『j1i誌におL、ても

l,i]l必＇JI/U題があるc しかし輸送手段の選択はおも

に行政的方法iこよず pて行なわれ， また立地(j）選者f

i.:. J＿；い C?;@'. .~れるものは国民経済的見地かんみ

た愉送コストであるので， このH¥J題は無視してよ

いであろう。

（パ I) Edgar Hoover, The Lucati川 Iof必・unum-

i, "lcti 1•ity ('.¥1cGraw Hill, J 948). 

C, 2) 長I:件i「中i瓦の貨物輸i.tJ（『rνr＊わ斉ム沼
7 {c Zf¥ 9；；、 196β｛J9 JJ）。

VII 自然資源と立地の怯j係

自然資源が産業立地に与える影響は経済の発展

段階により，また産業部門によりそれぞれ異なる。

玄た輸送手段の状況により異なる。高11節に：t3＇，、て

輸送のnu題をとりあげたので， 本節ではとりあげ
た、＇， '' 尽て， 「鉱産資源主導j時期におけるおも
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な鉱産資源は鉄鉱石と石炭である。それは歴史的

な事実でふるが，現：（1:v）中i工！にあてはめてみれば，

以下川よ可に言えるヲあんヨ。

(1) 輸it.• ~ .ti石原料および明iもの僚（まな）から

みて，国民経済において鉄鋼業の占めるウエイト

は絶大である。今，中国の鉄鋼業に関して次のよ

うな仮定をたててみよう。すなわち，鋼材生産量：

ぷ年間三000万卜：〆で，銑fJ.；から調村主ではす，こて

lril一工j易｜人Jで行なわ;Itるのでその閉山輸送はない

ものとする υ その生産のために必要t（鉄鉱石が

5000万トン，石炭カ，；;3000万トンであるとする。こ

のような仮定のもとにおいては，輸送の対象とな

る原料と製品の総重量は約1億トンとなら。 a産

主部門でこしつようにん量ハ輸送を要求するもの（土

他にな・，、。鉄鋼業がIす業立地決定において特別に

重要なものであることのゆえんである。

(2) 鉄鋼業白体の問題としてこれをみるとき，

鉄鋼業はきわめて foottightである。鉄製品の重

法／価値比ギがさわめて大きく， 事郵送距離の増加

（土たどち I~i立大t；コ川、捕を招く。 しかも主要原

1斗がとも仁“Wl'i只htlosing＇’でメト〉るゆえに極端に

原料地指向となる。

(3) 鉄鋼業のニつのおもな原料（鉄鉱石と石炭）の

うち，立地を支配するものは鉄鉱石きある。これ

はW・ アイ作ードのずぐれ之研究成果｛注じがill:に

Illて以来，常誌とな.，ている事実である G すなわ

与すで仁19世紀以後，技術の進歩によって，銑

鉄 1単位を生産するために必要な石炭の量が鉄鉱

石のそれよりもはるかに少なくなった。 もっとも

ミれは，性鉱石ど石炭の資諌が互む、に近接して存

在する場九 そのどんらに製鉄I芳をおこ下べきか

の問題で｛：ヮコて， 石肢が重要t；立地決定要因でな

くなった竺いうのでは決してない。

以上のような考察は， ほかhらぬ中国の計画当

品がその計耐作成にあたって採用した思予言のJI駒子

であったに丸がし、なU、c しかも第1次5カ年計両

tこBv、ては，鉄鋼，1r元帥」とよばれ，建設投資に

おける良ー重点項目となった。鞍山製作所の拡張，

および包頭と武漢における大製鉄所建設などはそ

の具体的なあらわれであった。

計画作成過程における次のステップは， このよ

うにして建設される鉄鋼基地に対してどのような

役叫を負わせるかとャろ問題である。 これを単fよ

る鉄鋼の供給地にとどめるか， それともほかの産

業部門を同時に建設してこれを大工業センターに

発展させるか，の選択である。中国の選んだ道は

あきらかに後者である。包頭， 武漢，さらにt土繭

小H,n2）は，この点に関する中国の選択を体現して

いる。その三とに対してわれわれが評価する場

合，次の3点にてがかりを求めることができょう。

(1) 産業革命の当時に建設されたヨ一口、ソパの

都市が， おもに鉄鋼業に基礎をおいており，れか

の産業部門がそれに付随しておこり，大工業セシ

ケーとして発展した事実がある。チューネンの想

論体系はこのような事実に対して一つの説明を与

えようとするものであった（注3）。

(2) 日本およびアメリカ， さらにソ連の伺など

にみるように，鉄鋼基地はおも仁孤立的であって，

それと異なった地点tこ“footloose”な工業やサー

ピス産業が集まって大都市を形成する場合があ

るη そこでは，鋼材の輸送負担がほかの産業部門

の動向を左右するほどの規模をもたないことを合

意している。

（訪 中国の特殊条件は異なった考慮、を必要とし

ているわ広大な国土，少ない都市数，既存都市の

れ岸地帯への集中，都市を分散させることによっ

て都市と農村の差を消滅させようとする共産主義

者の理念，等々は中国が採用したむしろ漸進的と
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もし、える措it，＇を十分正当化するカ‘もし／（ れたレ。

以トeはす／ ~ -c抗1次 5力年，fr1ibjfこf，』う考え，かで

ある勺 第2次 5カ年J十画期に行なわれたことは呉

なった考察を裂オくしているっそのお Iit、l¥l:',8if 

；こ ~tJ持した合同的 t；鉄＇）くり運忌IJ, .ts上ひ用主と

して，／）桂1所lM1二｜メCt1，それであるし ？っr！を 7flti(I I経

済協「1リえにわけ， よとのそれぞれにおL、ご日ほIヨL'. 

完結l下Jti::Tlf、体系を Jコくろうとした それは幻；鏑

IJ :q1岡山＇・弘、なる地域において ι＇-til去しつるとい
.・, I下iHi':にた f , C ＇.、る、 しカ‘し4:」良山子・－ cと，：) l}l,j 

係；二：sレて， Wl1'=1に／h • 】たことは， hi工以i十lト二十

分な資i原がTが｛I:：し tcし、ということでふ，／二。 ll158

平における全［l~的／仁鉄J い：り：延長)J し＇） if古来， j仁成 i

ようにたっぐ鉄道によ－・， :1,:-J I~ L l人

いlifにおける鉄近輸送J)出乱山.L正！と ii:. ！たっ

と山第三；.t, I ~!58 年 iこ実行されようと L た発む

所主主投における 1}(.::l火従，，の転、燥である。 ；お liうこ

λヴq:,,j-f両i：ニ：5 ，，、てはおiしく建；泣3れとふ発富市山

lfjfij!'r'.J 大；＇；I＼介：tイi/Jl火力による 4,vりでふす川そ f 'it 

l古川i土：＃iL：佳ぃ止され心工業山電｝J合係’11』－jるt--..

,h；二連di.：.＇された J そ山ことiE次（I）」つのこと ｛；－：；マ

心一lるコ：l';lに， 屯力はよf：地決定cl1 'J:・＂制対土 it ／，：、

りえ午いっ 第三に， それにもカ必尋わ九ず． -WI災官

t!J;'（よ＇1字｛£が新しい工業にとって一・ )(I 1il,l,;HIJ聖一回と

なる。このことは、 1-p (JJ J）石炭資源山町%が長江：

以北に存在する幸一三たとあわせ汚えるべきである σ

ところが， 大水土j発電所の建設によー＇＇ご’／／ f1l!i（こし

て大ヨーの電力が供給されるようになると， t立力か

工業、主地しり主導同と／（ず】て大電力消fi:’工業をその

地に立地させるにいたるのこのことは， l十11:t:］にお

ける水力資慌の大部分が長江以T$i. とりわけ仁業

的に最もおく jLた凶市区Lそれは全国永力資がいつ70%

以 kを占める〕に存在する事実どあわせ持えるへき

である。
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水主火従の投資配分は当初の意気こ、みにもかか

わらず現在では行なわれていなャょうである。た

どld切）J主！としてはなおも生き残札将来におけ

る投資の止法i今として再登主Ll・・ずるであろうことはあ

きら／｝、てある。

i/ 'I LI(/) 1'1然資源に関する故大；の問題（／） .つは，

J/;]1主治込支店ト分r／，，，..、ということである。大慶ω

石川iによ J P 亡象徴されるように， 産業立地の基本

条件企版本的にかえるような大発見が今後もひき

がふ、； Jなされる 1iJ能性が存在する。 このことをわ

れわれは常に汚販のうちに人hておく必要があろ

(,il)Walterl日ard，“SomeLocational l・ actors 

i rt tl，、e Iron awl Steel Industry since the Early 

Nineteenth Century," Journal of PolitiιIl Fa, 

f/011小 LVI(1948). 

(,I 2) i\\J•JIIJ)[II 心的に必7荒川： i"li ：イiイ：1q山製 rム，

こど＇ !,-Y，’ ( ！よ I /: I・ ＞ケ i : Jc IJ( I 
( !l :, ) f. 11. Thiincn. 

fィl4 ) I：＇人 l·~ I! r;lι1958>1 1211 ,l 11 n 

Vlll .Ji:粁前 （J'J要f－！」

rt-1Udむわけj室伏におL、C, 非経済的要因は少な

くとも建［tiの叶初、 中｜斗の指導古にとって経済的

要内にもましてI主要であったかにみえるのそれら

は政治l'rJ，社会的、軍事的などとよぶべきもので

あんうラ ここでi上それんをとりあげ、ることができ

なレ、 しかし与がら，事実の経過をみるとき，経

済的要！万のみによ，p て中凶の産業立地政策を考察

しようとするな心ば， あまりにも玉主要な部分を見

ド容とすこととなるのはあきらかである。 そこで，

ここにとりあけるものは国境問題と包地との関係

である3 以下ごあきらカ通にするように，そこには

少数民族問題が含まれてし、る。

まずコつの仮設をたてる
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第 lの仮設は司国境保全』こかかわる。中同はき

わめて長い国境線をもっている。相手国は北朝鮮，

ソ連，外モンゴノレ，ア 7ガニスタン，パキスケンラ

インド，ネパール，プータン，ピルマ， ラオス，

ぺトトムである。この「）ち， われわれのテーマど

の関係において問題になるのはソ連と外モンゴル

である。との両国と中！J司とのIL!境が万古不易の原

児によ iて確定された｛，のでは決してない。民期

にわたる敵意と戦争の結果，両者のカ関係によっ

亡もた「》されたものである。 n体的にほ，ロシア
人による中国領土侵略の結果である。 しかもその

ちくtt人跡まれな荒野にあって現在比お不明維な

ところさえある。建閣当初の一時期，中ソ関係が

きわめてよカ‘パえが司 二のような事’起が忘れられ

るわけがない。領土保全のための根本的な解決策

はそこに中国人と中国の産業を植えJパ？て， i瓦i境

地帯を事実上の中国にすることである。黒竜江省，

内豪自治区，新彊自治ばにおける工業。発展はお

七にこのような要因；士よって詑明されるべきであ

る。

第2の仮設は、少数民族問題にかかわる。中国

のいわゆる少数民族は多くの種類からなり，広く

全国t二分布する。これ九のうち，われわれのテーマ

との関係において問題となるものはおもに内蒙と

新彊川！可自ii，区に住むものである。 これらの特徴
は，（1）国境地帯に住む，（2）その人口が多数であ

る，（3）国民族v'Ii ；~i住蛇二mに点i’Eする山ではなくて、

特定山地域をtiめる， （4）そ山よって吹っ経済的基

盤が漢民族と異なり， しかも中国経済の有機的一

部をなしてヤfい、場介ぷ多ν、15）それと全く＼，百じ

民族が国境のむこう側に住んでいる場合が多い，

!6）その多くが歴史的にみて友好的でなかった、な

どである。 このような危険な要因を根絶する方法

（まその地域仁店業をおこすことであ；；，，，包頭とウ

ルムチ周辺における大工業地帯の建設はこのよう

な役割を担うものである。 これらの地域における

工業の建設および生産のために漢民族の人穐，言

語，文化が恐議のように流入する。 これに参加す

るものは， r'J＇‘、，有能な，健康な，十分教育され

た中国人である。またその過程で，少数民族のな

かの若い，有能な，健康な部分がこれに吸収され

る。かれらはマルクス主義と中国文化によ－，て教

育され， その経済的基礎は少数民焼の伝統的なそ

れを離れる。建設された大工業都市は現地経済を

再編し，中国経済の有機的一部分とかえる。

以下においてこれらの仮設を事実によりて検証

してみよう。 195J年央に行なわれたセンサスから

1957年末までの聞に全国の人口は 10.9%増加し

た。その聞に黒竜江省のそれは 24.9%，内蒙自治

医のそれは25.:c¥%，新彊自治区のそれは 15.7%増

加した。それ以後1964年までに全国の人口は9.9%

増加し，黒竜江省のそれは41.3%，内蒙のそれは

41. ：；号：ハ新抵のそれは41.8%，それぞれ増加した

以下のような要肉も考慮に入れるべきであろ

う。まず， これらの地域はもともと人口の絶体数

が少ながったゆえに少数の増加でも高い比率とな

ることである。次に，これらの地域には発展のた

めの経済的理由がある。黒竜江省を含む東北地区

がすべて高い増加率を示している。また内蒙の発

展v:t包演の強肢を反映し， しかも包頭の発展には

経済的な理由がある。 さらに新彊には石油資源の

開発およびそれに付随した産業の発展がある。し

かし，これらの理由は， かくも急速な発展を十分

に説明するものとは思えなU、。

1960年の後半のある時期に，中国の鉄道建設工

事のほとんどすべてがストップされた。これ以後

の数年間， 中国は経済困難のさなかにあー｝て，鉄

4ラ



Ⅸ　結語
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道などの基礎的投資を続行する余裕はなか J》たか

にみえる。そのような状況は 1964年までつづい

た。ところがひとり蘭新鉄道のみは建設がつづけ

られ， 19山午秋にウyレムチ玄で開通したc これは

新彊省の石油資源のみによって説明できとふもので

はない。

以上に述べてきたようなことが中国の許間当局

にとって産業立地選択の重要な指針の〕〉どなっ

たことは疑L、ないとしても， その程度は時期によ

って異なるにちがいない。すでにそれは筋1次5

カ年計画におりこまれていたであろう。そして中

ソ関係が悪化Lた1960年頃を障として異な ＂） だ局

面が生まれ， それは焦眉の急を要する重要問題と

なったであろう。 1969年には中ソの国境問題が軍

事的色彩をむびはじめたが‘ J 》れわれの－f-・？ と

の関係におLてはそれじもはペ〉重要な同胞ではな

し、。

本節におし、て，中国の産業立地選択が＊I＂経済的

要因に強く規制されてU、ることがあき「フカ・となっ

た。しカ、Lわれわれのテーマとの関係でし、えば，

非経済的原盟にもとづく選択は経済に対するコス

トをもたらす その程度と内ねはわれわれの今後

の研究課題である。

（注 1〕 担Ii稿「中国における都市人fI，！）分骨：」。

XI 結 lli 
"'j 

経済活動び）能率またい経済成長の極大化という

見地からみるとき，産業立地選択にとって社会主

義は，資本主義よりすぐれた制度であるといえよ

う。しかし討会主義が現実によりすぐれたものと

なるためには今後解決されねばならない多くの問

題があるο 中国の計画当局が産業立地の選択によ

って達成し上 i〕とする f1探は明示されてレるが，

それはあ士りに抽象的でふり， また多慌てある。
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それを具体的な立地に結びつけるための研究が必

要である。

経済成長極大化のためには投資を東部の沿海地

市に集中するのが有利である。ただ中国の国土の

広大さと今後における工業の発展を考慮tこ入れる

とき，分散化の必要性が生まれる。投資の集中と

分散の相対的有利性を決める最大の要因は，投資

ブ Jd ドの豊百さである。また，この一般的命題

にかかわらず，産業部門別によって異なった問題

がある。これらのテ｝マにかかわる研究の進歩は，

産業丘地選択のft理性を実現するために最も強く

要求されているところである。

夜業立地の基礎的条件となるものは天然資糠と

鉄道の分布である。資源については今後における

い，そうの調査が必要であり，鉄道については今

後における建設の方向が問題となる。

悶境および少数民族問題は中閣の計画当局にと

って続要である。ただわれわれにとって問題とな

るのは， それがどのような経済上のコストを伴う

かずある。

社会主義中国においても産業立地選択に関して

l~t- ・ 1詰善の解答を求めることは困難きある。そし

て経済的側面かんみるかぎり，それはおもにtimぐ

preferenceにかかってヤる。

中間の経済地理および産業立地の問題に関する

研究はきわめておくれた状態tこある。それは内外

ともに言えることである。今後における研究の進

歩がまたれるゆえんである。

（海外調笠員一一一在アン・プーパー〉
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