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アジア経済の成長と発展のために

アジア経済の未来像

「20年前，日本は，他のアジア諸国と｜品様に，

むしん，そ九以uこ貧しかった。しかし現在，
日本は，世界有数の先進工業国に発展し，ほかの

アジア諸国は， 20年前とほとんど変わらないアジ

ア的貧困のなかに低迷してヤる。 それは引なぜ），

だろろか。そうして，将来もまた，《そうなる》の

だろうか。」

これは， わたくしか、アジアの問題をちえる場

合k，いちばんさきに頭に浮かぶてとであり，最

後まで，頭にこびりついて離れないことである。

わたくしは，「アジア経済の未来像：』（う、野誠也幸子

アジア経済研究所， 1968:ft）という本でも，その冒頭

に， この問題を提出し，アジア経済の停滞性の原

因を，経済メカ二ズムの側面がら把握しなければ

ならないことを説L、た。そうして，需用面iか（，，

「乗数型」モデノレを，供給面から「供給力lモデ

1レを作成して，過去の統計f品乙あごなめたうえ，

アシア諸国 J)発Ill~可能性を計算してλたι そ内計
算結果は，第1表のとおりである。

第1表の計算結果によれば，成長可能性の高L、

国l丸台沼、タイ，韓国などぎ，二とに台湾口、

1983年には 1人当たり国民総生産が昭和40年の日

本の水準にまで到達する可能性があり，般国・／］

イ允ども， 11.g和：1；に 3,1斗ご人ι＇）日本の水準に達 4

ることが期待される。一方，可能性の低いほうは

インド，ヒルマで， 1983年になっても， I人当た

2 

ゃ矢 野 誠
や

出

り国民総生産は， 160-180ドルで，昭和25～26年

ごろの日ヰs.:（！） レ4二少にしかならなL、。

《riJ能性》ということばには，すぺて傍l.~がn-, 
てある。この数値は，あくまでも可能性であって，

予測ではないc ほうっておし、てもそうなるだ乃ラ

とU、う数字ではかく，経済成長のために，それぞ

れの国が， 自助努力を傾注した場合に，はじめて

そうなる可能性があるという数字である。

第 1表東南アジアの経済とその発展可能性

1965年の東南アジア諸国の経済

I I 1人当たり
人 口 1国民総生産｜国民総生産
i 19シt 1965 ! 1954 i " I 1954 1965 I , I 196,, I 
｜～64 ' I～64 I I～64 

(1 人）！（塁び）［（第ド）｜（塁び）（（ドyレ）

24,730[ 2,2 I 16.11 4.3 I 65.1¥ 2. ． 1 
セfロン 11,2:-io: 2冒り！ 16.2: 3.5 ! 144:-ll 0.9 
台 湾 12,4九o; 3.G I 2告目2 7.之 22ι91 3.β 
インド I483, 0001 2. o I 422. s 1. 9 87. s! t:. 
韓国 i28,380 2. I ! 38.2 5.2 13U¥ 3.1 
7 レ］シア1 8,030 3.3 25.2/ 4,0 i 313.8/ 0,7 
フィリピン132, 3501 3.5 i 52, OI 5.0 I 160, 71 1.5 
タイ：-io,5'.10i 3. 0 , 49. :i: 7. 4 , 161. 2 4 A 
日本 I9s,2soi 1.0 I s45.tii 10.川860.4! 9. 5 

1983今：の東南アジア諸国の経済

人 口 i国民総生産 主
I (1000人＞I｛塁び）：（1F）！｛望び） び）

ビルマ 40,2101 2.81 65 .5 .6 
セイロン 16,848: 2.3 61 1 .7 
台 21,1らり 3 . 0 I 771 1 .'l 

韓国 40,425 2白1 195 ,7 483 6.5 

マレーシア 12,9:14 2., リ5 5 7::fr 5 1 
フィリピンI5:l,415' 2.9 211 8.0 , 395 4.9 
タイ 47,602 2 6 214 9.7 449 7.0 
日本 I118,262 1.0 3,:¥79 7.9 ! 2，約57 6.8 

（？り 『アグア諸国の国民所得統計』（アジア経済研
究明〉上り｛乍f戊



アンバランスの恐怖
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アJ f経済：／）将来を論じる場台；こ，必要な数字 は，はい－，ていない。国民所得統計不備のため、

i土，，，.；可能性，） としての未来像であり、（／子i¥JIJ｝と 計算作業不能だったからである。もし統社があ v ) 

しての示来像ではなし、 統計的手法；二上る予iWh土 て． 計算を行なうことができたとすれば，おそ心

通常、過去c/J趨勢の延長線上に将来をjくめるか法 く、インド・［ニルγ なみの値いがでたであろうり

によー 1て行たわれる J アンア経済に J 入、ての趨勢 両国の現在の i人当たり所得はイン F＇・ iごル？な

延長（，＇J江予i¥l.1J:t司 、日然、時＇• 。過去の趨勢fil4：を弓ふ みだ L，過去における成長趨勢力もまた，きわめて

望（／）ふし、未来にゥな：、結保に終.1)，ご Lrミう r i品 低レか凡であゐリ パ干スケン・イ＞ Ii 'i'：シ γの人

去の趨勢fl~：のな庁、力、「） ＇.＜政策上九しさをえ，た弘 ｛t 口；土，現在、それぞれ約 l{志c I9fG "f.には，両国

j)可能性J そ探る作業こそ、ア／ア経済山ために？

ぺた山にな，c：，；..作業たのであるι

ここで、 j .・) -Ji{, ！可能性..覧ぷ（ :::; l 点）をみ

｛「：bをて喝 ：占i吉：1()（）（）万｜前後となろう〉 これに fン

ドをJJIIえれば，上見在、：12f意中の約7倍、＼；＼J, 1 y同年

ではろ｛｝倍、q1の約 li億，いずれにせよ、 llt界のうち

ていただきたL、 この数字は， ih＜主で l,11J能性（ から、 アトランゲム iこら人を •JI ぺばってくれば，

であり、政策工九 L＂＂をえた場什山土 ljl想像にjfrレハ そのんちの i人（強）はインド・パキスザン・イン

しかし班想像としては， i:た、／（んといろ貧弱江 ドネシア人なのである。

理想像だ7，引か「 -f，＇湾・ 7 し」シアを例外とし Ill:界の.・，九の5人に I人が， 1983午に、可能性

て‘ nとんどの国は昭和：l41-f.の日本水準にi主しな として、やっと，昭和25～26年ごろのH本の水準，

そのf，湾・マ Lーシアも 可能付が；ふる lと 予測としては，むしろ，現在（ l人＇＇itこり同氏総生

いうだけのことであ〆〉てヲーな C－，たい可能性iのほ j1[Cl0ドルf,〕そのま主の貧しさにとどまるかもし

うt、多分にふるι 台湾のi1'うは 198:,¥f－はと；こか At J乍ν。 とすれば，これは， i立大なno極であ
く， 198(1年代？を半にこうな., .亡いふり能性ぷ大ぎ るF f, 1t；・1制球・タイのような、アジア経済の優

'・' ーか.－，， ＇ーシア ηほうは It;. t, h, 、可能性 等＇tlJ：、 I l本のような工業問に脱皮する二とがで

グ〕ほうか；士え：， /J‘i二大きし＇，，

第 1表＇＇）‘↓ 1Hit刊の数字のなかで、 今 J ) f二；7‘

きてι、その人ri，~，相対的に小さく、世界経済
における影饗i力は相対的に少なし、F I!上界経済にお

必然性ぴ）紋乍がある 1，，う tで仁なく‘ 人口であ ける？量りの問題t.t，場合に上つぐは，＜（質＇.／ v）／／可

るc 人口 Lノ）必然性ど． 国民総性産内 i「J能性とを勾； 題以 lJこぜi要ーなのであるピ

びつけて考えらど‘必然性ど 11J能性に上｝てた！｝止

される J問題点J か． 非常に，Ji大／仁川睡であらを

L うことにうい刊おたら主るをえなL、

必然竹v'lj1IJJ l三、 人口／：！‘ざわめど大雪 w川／）＇士、

｝主で d）な〈「＞ 1：、である王Ji在／） 人ll;{!-J 5億百号、

I州：i!f ・::; t 7信行（）（ff／；：二近い 191,:1年円財界人ii 

推計：t＇信人、 191-<l "Iしり人「l予詰［lj;J'.2{む人 tit界人iI 

（＇〕ら t,7人；二 lY、；t‘ イン ！人ーさt勺ら

第 l去には、 パキス勺ン. 1 > i、下シ了のl.r.¥tJ,i

アンノ；ランスの恐怖

＝士山r:n騒が， 反の問題以上に亘要であると、あ
えご ~i-〉たのなぜなら，膨大な人々を有するこの

小fi'.'..'{lJl一 地球、 Ill：界，したかサて人知にとず

その膨大h人11を‘ ,J、惑坐上の｜反られた＇（f;D;(u）も

とで司平和に、永遠に生活させること，それこそ，

肢もたレせ／）なこと． 人類にと ＇） ての至上命令だ

かムである。そうして， この至上命令は，ととの

3 



低開発国自身努力しなければならない
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性質上，限られた資源墨；と，膨大な人口数という

本質的仁豆的な問題なのである。

したがって『 5人に i人という－震の？五みは，世

界経済にとって， その躍をの鑑みに相応する盛大性

をもっo 事案、インドやパキスタンで，おびただ

しい乞食山数ゃ，見わたすかぎり終戦直後【；）トタ

ン・パラックなみの細長街吉一見すれば，その

《量》の重みは，強ャ現実I惑をともなって人の心に

やきつ？？らjI.るであろ弓

もう－－－－，， 日人に 1人 1:::＼、う，量の，f¥みをもっ

ている閣がある。いうまでもなく， 中間大陣。現

在の人口 7憶強， 1983年の推計人口約11億6000万。

前記3叶TiげI（，計より J＇ベペコ多い。 こっ戸In経済

は，ヴ ール；ことざされ日ι。距離的にし日本

に最も近く，歴史的にも最もなじみ深い閑である

この大国の経済がどうなっているか， これからど

うなるの山一一わたく Lfこちにできるこ t(::l:，漠

然たる推測の域を出ない。なにしろ， よニのi言法，

経済統計そのものを公表していなし、からである。

しかし， 't' i刊のほうび） .: 5人に1入》は，その

将来に J 山、て、十分， 希望がもてると考えていい

だろう。十分希望がもてる，どころではなく， 21

世紀には，他界最大最強の閣になるのではないか

と考えてL ゐむきも少な〈ない。

こhfこ.Ii二， インド・パキスタン・インドネシ

ア3国については，将来の見通しは非常に暗い。

過去において、 人口だけが増え， l人当たり所得

のほうじ句 主ったく成長週勢がみられなか》たよ

うに，将来ζおいても，人口圧力と貧困が，現在

のままに持ち越される可能性が大きい。

とこ乃て：r,1-1き直った土う t1-'';It、方かもしれなL、が）

過去数千年の人類の歴史にい、て，戦争というも

のは一一十字軍のような例外もなし、でもないが

一一一ほとんどの場合，経済的な不満を原因として

4 

組こっている。不満の原因は，例外なく富の存賦

のアンパランスである。詳しく言えば，ある国の

経済が，人口に比し相対的に発展の余地に乏Lい

場合に， その聞にうっ積した不満が，外に向かつ

て爆発するのが， 戦争なのである。第1, 2次大

戦のドイツ，写；2次大戦の日本，いずれも，あE

か「〉ふりかえサてみると，そのi産例である。

アジアの諸国，とくに，圧倒的な「人口の重味J

を有する南アゾア 3国の経済力士，ここ20数年間そ

うでふったように，今後20年間も．貧困のなかに

低迷し，世界の他の地方では，繁栄と経済成長を

描歌し，格差がますます広がっていくこと。それ

が， i日：界のために，望ましくなL、ごとでありう場

介に上っては， tH：ー界にとって fきわめて不幸》な

事簡をひきおこす原因になる可能性があることを

世界は， 世界それ自身のために，深く考えなけれ

ばなんなL、c

fンパランスの恐'flli－ーそれは，戦災の恐怖に

つながるものである。わたくしは，なにも，イン

！日：、経済的な不満から，みずから、戦争の原因

を作ると主張しているわけではない今インド人は

古来，平和的な国民であり，侵略された歴史はあ

っても， 侵略した腫史はほとんどない。しかし，

インドは，貫しいといっても回が大きいから噌回

全体としての工業の大きさ拡相当なもので， それ

に相応して，他のアジア諸国よりも，工業技術の水

準が高い。すでに原子力発電の技術も持っている

のとみる。その国の国民が，貧困の，アンパニタンス

わなかであえぎ／＇） づけるとすれば インド人が

平和的な国民であればあるほど，全世界は，イン

ドのために，手を｛普さなければならないのである。

低開発国自身努力しなければならない

インドをはじめとする，貧困にあえぐ低開発諸
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iニ.L ，これまでも，先進国グループは，膨大

べ、助資t：を投入してきた。 イ〉ドのために， 子

を借してきた。むしろ，惜しみなく予を借しつづ

けてきたといえとう。

インドに対する披助累積額は， 1967年3月まで

で99億りJ(I（）万ドルとなっている。インドの国民総

生時が422億ド＇c, (1965年）であることを，思えti,

100億ドルの援助は，量的にも，相当なものであっ

たはずで／i）る。

しかし，この援助資金は，少なくとも，現在ま

て仰ところ， インド経済全体の成長のためには？

ほとんど役に立たなかったと断定してさしっかえ

十r、、虫、唱。

インド5億の閣民のうち，少なくともその90%

にふたる 4億：5（川（）万人以上は，羽在なお，終戦i白（

後の東京人あるいは室町戦国時代の臼本農民なみ

あるいにミれに毛の生ええ程度の貧悶にあえいで

Lι。干XfJの人11；ま昔かん金持だったし，いま l,' 

金持である。

ti計l刊にみても‘ インドの I人当たり国民総生

産は司 87ドル（1965年〉，日本の860ド、ルの約10分の

1 iこすぎない。 第1表に掲げたよう；ニ過去10年間

の実質成長率は， 人口の伸びを，むしろやや下回

っており， 1人巧たり所得成長三彩の，鵠にほム1=pぷ

ついている。

統計をみるよりも，実際にインドに行き，イン

ドの一般大衆の体つきをみるほ弓が早川J イシド

の大衆（大衆はみな貧乏だといってし、い〉は例外なく

やせこけ、そめ四肢は，とても，人間j(I）手足と i土

思えないほど細し、。 日本人ならば，長い病気のす

え守死ぬ直前t二近い手足，／）細さであるりその体，) 

きで，あの苛烈な気候に耐え，とにかく，生きつ

づヴていること ーそれはとうてい，一代限りω

貧乏で， なしうるしわざではない。先祖代々引き

継がれた，世襲の貧急であって，はじめてーそれ

が可能なのである。

インド人の体つき，そうして， その体つきの人

びとの数一一それは， 10()11意ドルの援助の《j尽力》

さを，無言の乃ちに証明するものでihる。 100億

ド）レは， インドの一般大衆とはけっきょく無縁の

ものなのである、

援助資金で，近代的な工場を作ったとしょうか。

4億50川万人のインド大衆は， 工業111をほとんど

需要しない。お祭りの着物ぐらいは持っているの

かもしれないが，ふだんは，洗い古した綿の衣額，

それもあの気候では，着替えとも 2着あれば， 5年

は十分もつであろう。寸ベ・カマ以外に， ほとん

ど家具を持たないし，唯一の家具であるナベ・カ

マは，一生に三度も員し、かえれば十分かもしれな

い。 6～7人(7）家族でも，家は10坪以ード，それも，

ドロか，端板か，粗製の煉瓦が主材料とすれば，

住宅に関連する工業とも無縁である。けっきょく，

インドに対する工業揖助は，金持のための工業品

を作り、金持だけの11¥Jで，物の流れと‘それに対

応する金の流れを巻き起こすだけで， あとはどこ

えともなく（というよりも，多分，スイスの銀行や宝

石に〕消えていくのである。

それでは， 道路や鉄道を作ったらどうか。イン

ドの自動車生産台数は， 1965年で乗用車3方日ω

台， ｜ラック 3万5300台，輸入は禁止に近く，ア

シバサグー （（ ンドの国産車）の新車を買おうとす

れば，申し込んでから 10年は確実に待たされると

いう。 10年待／〉待たないはとにかく， 5龍の人口

に3万5000台一ーその比率だけをみても，道路が，

一般大衆に無縁lこ近U、ことは明らかだろう。事実，

都会を少しでもはなれれば，一般大衆の交通機関

は，疑いもなく，普ながらの荷馬車かラ人間自身

の足なのである。鉄道にしても（これは推測にすぎ

ラ
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