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題の決定的支配条件Eなってし、ることを論述し，農業経

済学の社会科学-rtとし、う問題に関連して、資本主義の独
占段階に対応する農業経済学の「座標Iを設定すること

の必要怖を強識し f，し農業経済学が占典的な自然科学

的分析とか白山市場機構を前提とした分析にとどまって

LゴU-f, もはや社会科学としての本来の姿とし、うことは

で雪なし、としている！

以上の点、に！売するかぎり、著者独自の主張ということ

はできないと忠われるが，すすんで農業問題の l[J主立条

件 i（，と！日jヤヲ（Ji資本主義の農業に対する収取行為（支配

条11¥:), (cJ1J、E量生産がもっ特有の機構的存在として［支配

条件jiこ対応L,I日j題を惹起せしめる物長的基盤として

の l小農生産儀式J（被支配条件〉，川この「小農生産様

式！の資本主義経済にみfする独立性と，それを根拠づけて

いる小撲に付随「る歴史的諸要因とL、う三つの各観的条

f'j:と、 i4）問題I;:1:',J)ill／こらLめる1：体的社会意識をあげ，

これら四つの建内によって農業問題が決定されるとする

とき，ここには量二者独特の見解が示されているとし、って

上いであろう，

ことに川、民生産様式jの独立性を強調しノト庭生産

が歴史的生児形態のー煩型I(14＜ージ）であり，資本

主災経済機構との分離・独立性は初対的，便宜的なもの

とLて誤認されてし、るような弛緩した関係ではなく，そ

の特徴は経完全体の機能を根本的に規定する本質的条件

であるとし、＼ ＇，主らに「伝統的小長生産様式の非資本主

義的特件にノル、口、えは，資本主義的生産械式二企業尽

に対し，一つ山本鋭的なものと認定できるα したがって

戊業経済学l土問，i11nl: ./, ,n独立的な自己の基盤をもって

し、る I(5:lべーン｝とL、う主張をみるときそれはいー〉そう

別（lであるr

以上の観点、から資本Jcゴ義経済のもとにおける「小農生

産様式jに関する社会的諸問題（農業問題，農民問題，

)..:"H f問題 これ，，の和五関係につし、ごも著＃の見解が

提示主れている）のlJ:；射性を明らかにすることが農業経

済＇＇.？’の課題でもあるどし、うキ，"I論をi浮き出し，従来の農業経

済学，すなわち，（Ji農業経済学を一般（資本主義）経済

γγ〉一分科とみる応用経済学の立場（リアシテェンコ），
ω特定［:liiの農業分析＝農業経済学とする見解（大島治），
じり［資本主義のrn；界史的発展段階，商業（重商：主義），
産業（自由u；，，是）および独占（帝国主義）に照応した農
業問題の把掘に重点をおく歴史学的農業経済学の理論構

成 （栗原、百二方，大内）J), (4）近代経済学による数f!！！的分

析などの諸JJf二論が批判される。もちろん，これらの理論

序章におL、C, 筈f;はま十＼現在♂主でrt一体的！主業問肢

の本質に関してさまざまな規定が行なわれてし、るが，そ

れがなお明白にされていないとνう認識にかすっ，ここ（と
は，たとえばゴーリン・ケヲーケのff業分穎訟と I；並行

過程論」や，れ然条件あるいは技術的条件が農業問題の

本ぼであるとみる「内然主主 l が再定.·~;fl ' l!t業問題i士

資本主義経済と関連した社会問題であり、資本主義をは

なれて農業問題の本貨を匁iI)えなL、とし，「農業l日J越の本

貨は人間と人間との関係、すなわち人間による人！日iの主

配関係からくるその背理関係であるj と指摘している

つづいて独占段階に達した今日の資本i，主誌が，農業問
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今日司 1］フドの民？とが［材難な問題にi白而してし、るこ止は

周知の事実であり，それは電 U、わゆる’i、lfinu踏むあると
ヤつでも過言ではなヤであろう｝ このrト裂の日；iむは，日

本に限，ったことではなく、世界F八、たると二九で1gJ~ と

ft「ているものである

ここに取り上けた本i士‘ ［としてlilt同の「士会に依拠L

つつ司 主 f二、従来のさ主さまな~宅配経済γを批判するこ

とによって， 7J: 業問題をし、かに理解す／~きかとャうこと

を提起した野心的労作である 全体は：l！＇.与と｛、j章かんな

り，序章では思索問題の本j起とその成立条件から説きお

こし小伎の内怖を町1らかlこする hl1，および，1、農に対す
る諸資本の支配：n;j析を行なし＼第2.；£は，！？；主主におい

て符成された理論体系を限史的な資料iこ上.，て険Jtける

ことにあてられて，，、る 第1章では特に日本帝国i三主支

配干における零細震わ分析を行なぜ〉てい勺｝

没後に付：阜でl土、各国の近代的土地借：JJ史 II也制度改
革，.（！）思湖、各［必の設地改本の経繰が7主とめん才一［てL、るが，

前3章とはl白j長の関連l主t;n可I)l"，ここてはi!;:n主セで

を対象と L，川、下背i二なち人ぺてみと｝二どとすゐ s

II 
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費：評

が全面的に否定されるわけではなく，一定の有効性は認

めており，とくに13）については［／ト農生産様コU の理論

｛ちに根本的事ff:｛，をもっと指摘しながらも比較的J',';jく評価

している。

こうして，農業経済学の対象としての［小農生産様式J

の分析に移りう緯国の小農を対象としてその特徴が明ら

がにされろ

その特徴としては， (1）白山平］な小規模土地所行だであ

ること（零細幾0.5ヘクタール以下，小農0.5～1.0ヘク

タール，中幾 1.0～2目Oヘクターノレ，大農2.0ヘクタール

以上と規定）〈（ユ）［三地その他の生産手段をrJi｛了し口、る

ので単純た労働／1とみることはできないこと＇ （：υ大部分

家族労働tζ決行すること。 i4;fl'.:tt企業家，地i，農業労

働者が三位一体となった階閣であること。（5）半自給的単

純商品生産者であること。（日）生産活動はだいたい非収益

的であることび川項目をあhj ・: 1，ふc

このような，J、民の本質的な（］＇｝／＿，；：土，それを 111し」寸る資

本主義経済の碁盤を動揺させるものであるとし，小農経

済の不安定性の内在的要因として，本来的な潜在失業の

内包，生産力の後進性，収入の不安定性，資本構成の低

f立をあげてu、る

つづいてUI：のような特Y長をiiつ小農経済とそれを支

配する資本との論理的連結の契機は何かと問い，それを

小農の剰余労働IJ=剰余価値に求め， 「小農の生産する剰

余労働の実政ごそ，小農を支配する資本の禾j灼，＇）＇:JI質で

あり，小農の行、止基盤である」どのべている

したがって，ーとから資本と小農経済の関連の分析に

進むことになり，（1）前期的諸資本，すなわち前期的商人

資本，高利貸資本，寄生地主的資本および，（2）近代的資

本すなわ九校主任本，近代的向辛口本，独占資本等によ

る小農の搾以がラ韓国の歴史に即して展開討れろ

独占資本主毅下においては， 「小農生産様式」の基幹

的階層は危機的局面を展開するに宅り，即時解体はしな

L、が一般的沈内・分解の運動はか〈すことのできない全

般的趨勢とな乙

この場企，分解といって d，，かならずしもfil1杯分解で

ないことは各国共通の現象であるととを認め，中農肥大

化現象の理由を分割相続制や恐慌による大農の没落（資

本の機能〕に：kへまた，三のような条件仁ふるにもか

かわらず小Wtt，；バ滅しないで存会fしつづけら内｛：:E的要因

は，小農が資本の支配下において産業予備箪として農村

に残留させられているというより，むしろ，小農の「絶

対量主義に依存する農業方式」にあるとし，土地生産性
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が小農に「絶対量主義」を貫徹させる条件のもとで営農

を将来えすることができるが，絶対量主義が限界に達した

とき村会不安が激化「るとし，また，独占設潜において

は，中農といえども「肉体上必要な最低賃金水準を補償

することのできない実質的労働者」であるとみている。

亙

以上が序章の方法論であるが，先にも簡単にふれたと

おり第2章は上述した理論の実証にあてられている。

す；2 . .;1.では，まずノト設を生みだす韓国農業の近代史的
l'f景として， 187行年の［日韓修交条約jにはじまる資本

主義の成立過程をあとづけたのち，｛1）土地調査事業以後

日本の敗戦までの帝国主義下における農業問題，（2）解放

後の｜説家資本主義下の小農経済のニつに分けて論じてい

ろっヤまこれらを詳細に紹介する余裕はないが，その要

点をみれば次のとおりである。

(1) この国で李朝末期資本主義が自立的に成立しなか

。たのは，かつて福間徳三がのべたような封建体制の欠

如のためではなく， H建秩序があまりにも沈滞した東洋

(1'Jffi!:：史過程であったためである。この上うなとき，農民

大衆：と労働者階級の苛酷なi収奪をへず，封建勢カの温存

と育成に基礎をおいた日本資本主義が，その市場の狭陰

性と人口問題のはけ口を求めて韓国に進出した。金融制

！立の樹立によって日本金融資本の支配が強化され，国内

街1；，通商貿易はいずれの面におνても日本人が進出し
朝鮮人商人は衰退していった。第1次大戦以後には，近

代的大工場もつくられたが，それらは主として日本資本

によるものであった。

他灯、日本資本主義は李朝末期の土地制度を改めるた

め i土地調査事業jを行なうが，これは近代的土地所有

権を確立し，資本主義発展の基礎をきずくと同時に，小

農にとっては深刻な影響を与えた。すなわち，封建的寄

生地主制の拡大とノトft:農の累積が行なわれ，，］、自営農の

{I紋と その漸進的解体方向を約束する独特な「東洋的

小農生産様式JIこ落着した。土地公有化による農民の駆

逐，極端な小作形態の扶植が行なわれ，農業問題の出発

点となった。

（と） こうして帝国主義下にはいると，小農の土地喪失

がつペき，土地兼併はすすんでも大規模経営は行なわれ

ず，小規模労作的経営形態が存続し，貧農の累積によっ

て農業問題は深刻化した。この段階では，小農といって

もすでに実質的には労働者であり，閣外への流出と差別
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待遇，苛酷な搾取を余儀なくされた。

日本帝国主義は，この地を食糧，原料の供給地，工業

製品の市場とし，農産物に対する不等価交換を強要し

た＇ :JO年代の恐慌期，小渋の閑窮l主7f；併し；がたいまでに

なり. ,j、作問題は激化L，多在民のJえ伎を負った農民は

：｛｝窮農民j，「火国民j，乞食となり，，J，農の生活は絶望

日＇）となった。小作争議，労働争議が土台1JLIし之ため，H帝は

あL、ついで撫民政策をと yた。こう Lごfl略戦争期には

いると，兵砧基地として議工業を導入し箪需景気をつく

りだす一方，第3次の産米治殖計画をたてたが，戦火の

拡大，物資と労力の不足によって失敗に帰し，穀物の略

奪的蒐集が行なわれ，また労働カも枯渇した。しかし，

小作問題は依然として解決されなかづた。

1:;) トl本帝国主義からの解放後，同家資本主義体制の

もとむ農地改革が行なわれたJ 農地改革l土，本来地代の

撲滅をII的とするものであるが， ：！＇V出の1f償分配を行な

., たことは，地代（小作料）の全部ふるいは一部を農民

に負担させる措置であり，改革の動機に台致しないもの

であった。

この農地改革は，戦後アメリカの国際政治と世界市場

の再編成の一環として大きな意味をもち，中間農民層の

育成を図るとともに，中間搾取階級としての寄生地主を

排除すーることによって，国家的大資本と独占資本が，ノj、

農経済と直結しようとしたものであ ／と その結果は，

政治的危機の打開には大きな成果をあげ、食糧需給の緩

和；.こ’'l:r与し，小作問題もν，；みこんは解決した。しかし‘
1-t~ 民経済の均衡的発展と U、うことはむなしい期待にすぎ

ず，小規模経営の調整も行なわれなかqた。のみならず

小作は再生し，貧農の土地放売，箇燥の兼併と寄生地主

的資本がふたたび横行するようになっている。

このような問題は，表面的には事後対策の欠如とみえ

るが，！支際には資本主義経済::'i':i本とかかわる問題であり，

したが2て，たとえ改革のために準備の万全を期したと

しても，小農経済の全般的衰退過程にある現在，設定さ

れた自作農が安定を維持する保ぷはない現在，農民は

かれらを貧困に結びつける鉄鎖を保進寸るとu、う意味で

はない適切な政策を求めている。

国家投資の増大， 6・25動乱による財政インフレのも

とで，小農はi政行的財政負担を負わされただけでなく，

供出制，余剰農産物導入，「水税J，町その他数十の租税収

奪を受けた。

財政投資の比重は，国家資本主誌の＇＇＼~分に対する関

心の「えfよいを示すパロメ－ ：，ーでJあζ》が、全体として荷

害：鮮

工業に重点がおかれてきた。総体的にみて農業投資は，

小農負担をカパーしていないし，港i統建設にみられるよ
うに，投資が小農の重い負担を伴っている。また投資対

象と資金の効率的使用に関しでも多くの問題を含んでい

る 二うしてラ全経済の安定住は危機に減じ亡し、る。

金融機械もノト農の中枢を支配するまでに復活し国家

資本じ議の先鋒として，重要なf立ITT:~ 占める上うになっ

たc t史民銀行l土，財政資金の高手I］的媒介団体として肥大

化し，農民は高利債に依存せざるをえなかやた。高利債

整理の失敗は，関家資本主義を強化したにすぎず，小農

に議い金融条件を課している。

以上が第2輩の要点であるが，第3宝誌では，零細農の

性絡に関して明確な概念構成を行なうため，日帝下の零

細i肢を対象として，その歴史的・社会的性格を規定しよ

うと，，Aみてし、る。

ぶ締伐にiおして，従来明確な概念規定が行なわれてい

tn 、ため，学：子？は右在左往するのみであJ》たとし，零細

農に共通にみられる性格として，（1）非資本主義的生産形

態であり，自家労力を十分消化できないほどの小規模経

営の主体であること，（2）半自給的であること，（3）資本主

義機構からはなれて存在しえないこと，（4）土地所有者と

して完全な無産階級ではないこと，（5）小作料が利潤まで

ιかむこと，したがって地代とνっても労i毛利潤との
関係におけるそれではないこと，（ti）過去の生産力法のい

':'o，、の遺物とともに，救出するすべなく没落する運命

にあることをあげ，独占資本，国家資本主義によってか

ろうじて生命を保たしめられてヤるのが現実の姿である

とする。

このような零細農が，非資本主義的生産関係下にある

ことは明白であるが，これを封建的生産様式下に新たに

展開された農奴とみる「封建派」（印貞植ほか）や，反

対に，産業資本主義を前提とした［公式主義.I（朴文棄

など）のは如上，いずれも問題を般本的基盤から把握し

ていないもので，日本における議i主派対労農派的な論争

はけっさ上く妥協に終わってしまう。口本帝IIU義下に

おける苓綿撲は，独占的金融資本の全体的支配により，

その社会的性格が変質するようになり，過渡的な営農者

のー形態である。

独占的金融資本の支配下では，寄生地主も金融支配を

通じて，小農からの地代の一部を取り上げられる。この

ような条件のもとで，地主の土地投資基準が産業投資収

益字であ－，たことに示される上うに，地主の資本家化が

行なわれる これに対応して零細農の実録的プロレタリ
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へ書 辞

ア化がすすむ。ただ，先伝どあげたような特徴をもって

いるの ：， NPプPロレタリアどは断Ji::むきなU、が，プロレ
ダリアの潜在的存在形態とみることができる。零細農は

ミのようなものとして存在する以外になく，労働者化の

道を歩むことは不可避である。

以上の過程は，小作料ニ：地代の質の変化をもたらさざ

るをえず，差額地代，絶対地代の実質をはなれて，新し

い重要素に分化することが期待され，これは現代史におけ

ろけ引な発展段階の契機となる，

jでに土地調査事業以前から，士f述j也代に変化が現わ

れとおり， 1930年代の恐拡は、本組長の労働者化を促進

L，小作料の利潤化，小作所得の労賃｛t，独占的金融資

本による地代的剰余労働の搾取関係をま正泌する契機とな

った。以上のことは，地代の分化消滅一利潤化を意味し

ている。こうした中で行なわれた1930年代の自作農創設

政策や，解放後における袋地改革は， 「封建派」の理論

から導き出される近代化政策でも，あるいは「公式派J

,1J理論による小作制度の在刀でもなく， Z手締農の労働者

化を阻止するための措置であり，中間搾取を排し，和l]i衛

の独占的支配体fljljを強化するためのものであった。

IV 

以上が本書の概要である。この本を一読するとき‘困

難な条件の中で農業問題と取りくんできた著者の真剣な

態度と気迫が感じられるのはわたくしだけではないであ

ろろ l また，著者の該博な農業経済学の知識と豊富な資

料を応使して書かれた本計からわれわjtの学ぶべき｝~は

多い〉しかしながら，わたくしはまたつぎのような疑問

を持たfるをえない。

それは第1に，著者は， ri：言l'C'みた上うに「；J、農生産
様式」の資本主義生産様式に対する独立性を強調しそ

こに農業経済学の独自性の基搬をみいだそうとしている

のであるが，これは資本主義的生産様式など周知の五つ

の基本的な生産様式との関係で，どのように位霞づけさ

れるのか不明確なことである。著者はー一方で，資本の支

配］］はすでに成熟した立IJ向］点を構築しどおりJなにより

Lこんにちは集中的資本－＃i;Wの段i勲一 独占資本 で

ふるかム，当然小農生産を 1，包含L, t.L会全体の経済的

出盤を耕他的に調節する十分な物質的 ）j；詮を持ってu、

ど；J '2：，ページ）とのベてL、るa 正二のよ二と治＝ら，五つの基

本的生産様式と同じレベノレで取り上げているのではない

と考えられるのであるが，それならば一つのウケラード
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とI＇；えてL、るのであろうか。

もL, i小県生産様式jを一つのウクラードと考える

とき，＇／H'1のあげている小農生産の6J良けにわたる特徴

をもって， 4ニれを特に小商品生直筆者と区別しなければな

らなu、理由はなく，これらの特徴はすべて小商品生産の

特徴と考えられるのである。

つぎに，第3章では，冒頭で零細農の概念を規定して

いるが，叙述においては零細農と小幾が特に区別され』て

し.t; し、ょうであり，第1章における小農との関係をどの

ように考えているのであろうか。また，ーがで地主が資

本交の道をたどり，他方で零細農がプロレダリア｛として

いるとし、う l！？む支記下の分析は，序章におけど；「ノj、農生

i'／；係Jにlの独自性と矛盾する三正になんなレであろう

か。事事者の見解では「小農生産様式Jが，農業経済学の

独自性の基盤であるが，帝国主義支配下において，農民

が（地主を含めて〉資本家とプロレダリアに分かれつつ

あったとし、う論託は，著者の理論のうらづけとはならな

いでラ資本の支配下におかれた農業が，資本主義的関係

iこ士すます純化させられつつある状態合示す結果になっ

ている i

この点は，序章と第3意との関係で最も強く！議じられ

ィ与のであるが，序章と第2牽の関係においても，同様の

結巣になってU、るように恩われるのである。

以上は，本著書を一読したわたくしの疑問の主婆な点を

卒院に記したものである。わたくしの誤読によ q て，著

者に迷惑がかからぬよう願うのみである。

（調査研究部絞井治）
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