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著者 CharlesF. Keyesは現在，ワシントン大学文化

人類学教授である。かれはネプラスカ大学で文化人類学

を専攻し，さらにコーネル大学で文化人類学，東南アジ

ア研究を修め， 1962年8月から1964年8月まで，フォー

ド財団の theForeign Area Traini噌 Fellowshipおよ

び theForeign Area Fellowshipとしてタイ国に滞在

して現地調査を行なった。東北地方中央のマハサラカー

ム県の BanNonp; Tun村で行なった調査をもとにし

て博士論文，

a Thai-Lao Village into the Thai National System” 

(unpublished Ph. D. Th臨 is,New York, Cornell Univ., 

1966）を発表した。かれにはこのほかに，“Thailand,

Laos and the Thai Northeaste1 n Problem”（Aus-

tralian苫 Nei注hbυ附 ・s,4th Seri白 17,1964）および後

述論文がある。

本書は以上のような業績をふまえて行なった，いわゆ

る“東北問題”に関する学術的な研究である。

“東北問題”はいままでに時局論的な形では断片的に

ふれられてきたが，著者のような学術的なレベルで問題

を論じているものは少ないようである。著者がこの蓄を

あらわす契機の一つになったとみられるのは， 1966年4

月に行なわれたカリフォJレエア大学での「アゾア研究学

会」（TheAssociation for Asian Studies）主催のシンポ

ジウムである。このシンポジウムは“東北問題”をはじ

めてさまざまな分野から議論したものとして興味深い。

（同シンポゾウムの結果は， AsianS,wvey, Vol. VI, 

No. 7くJuly1966）をみよ。それぞれ，政治，歴史，経

済，文化人類等の分野から， DavidA. Wilson，“Intro-

ductory Comment on Politics and the Northeast”； 

Dawid K. Wyatt，“North朗 stThailand : An Histori-

cal Perspective”； Millard F. Long，“Economic De-
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velopment in Northeast Thailand: Pro！》，！emsand 

Prospects”； Charles F. Key色、“EthnicIdentity and 

しlyaltyof Villagers in Northeast Thailand ”； A 

Thomas Kirsch，“Development and Mobility among 

the Phu Thai of Northeast Thailand’＇； William J. 

Genclney，“Some Qu制 tionson the Nm theast”が

論文をよせている〉。

著者がこのシンポジウムにょせた論文は東北のマハサ

ラカーム，ロイエト，カラシンの諸県でなされた調査を

もとにしている。著者は住民の意識の聞きとり調査を行

なった結果，次のように議論を展開する。

「一時的移住，ラジオ放送，イサン（注I）諮で刊行され

る書物との接触，東北の政治家や中央のタイ政府官僚の

発言を通じて東北の村民たちはこの地域全体を区分する

共通の主義と共通の伝統を意識し始めたところであっ

たJ(p. 366）。東北住民はラオスとの関係をもっ。住民

の移住するラオスのグィエンチャンは「東北の移住民が

パンコクで見いだすような問題Jをひきおこさないし，

ラオスの放送から流れる民族歌~IJはかれらにとって親し

いものであり，またメコン河付近の住民は対岸のラオス

住民と血縁関係をもっている。東北住民敏則万人中750～

加0万人を占めるラオ族は隣国ラオス左種族的同一性を

もっといわれる。しかし，ラオスに住むラオ族はおよそ

l附万人にすぎない。さらにー住民の語ることばで代表

させるなら住民の意識は，「われわれはラオ族であるが，

しかしタイ市民であるJ(p. 367）。問題はラオ族とタイ人

との種族的差具を東北の住民たちが階級的差異と同一視

していることだ。東北の住民は中部タイ人との接触の過

程で，自らをタイ国民と共通の利害をもっ東北人である

と意識するようになった。だから，東北人がタイ政府より

もラオス政府に支配されたいと思っていると断定するの

は誤りであって，かつて東北の政治的指導者たちが東北

人の種族的連帯をとりあげたのは，パンコクのエリート

に東北問題への注意を喚起させるためだったのである。

「タイ政府の目標は人種的帝国主義（E也nicImperialism) 

のそれでなく，むしろ，東北人がイサン＝ラオ的および

タイ的伝統の双方にあずかれるような関係のそれでなけ

ればならないJ(p.369）。

この論文で著者が述べた主旨とその結論は本書でもそ

のまま質かれている。本審はその構成が歴史的，政治史

的であるために，一見文化人類学者の手になるものとは

忠われないが，最後の第7章ではじめて著者の文化人類

学的蓄積が発揮されるに至ってそれがわかる。
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（注 1) イサン（i田 n）とはサンスグリット諮問lの東

北タイ地方の呼称。東北人の自称は khonphumuang 

（同郷人〉。現在では khonisanとか phuisan （イサ

ン人の意〕ともいう。

日

先のシンポジウムの中で政、治学者D・A・ ウィノレソン

は反乱のおきているといわれる東北地方の問題性を次の

ように指摘している。

(1）種族の上で中部タイと相違し，ラオスと類似してい

る。（2）ラオ族の分離主義のアピーノレがある。（3）ベトナム

人，カンボジア人のような非タイ種族の共同体が存在す

る（注 I）。（4）かなりの入口が政府の権力から分離してヤ

る。（5）経済的後進性。（6）タイ人などの進出に対し，辺境

のラオ族が反感を抱いてνる。（7）ラオスからきた武器を

利用できる。（8）政治的に反目の歴史がある。

これによって東北地方のタイ国内における特殊性とそ

の問題点はほぼ尽くされているように恩わhる。

著者ケイズによると，東北問題i土単純に一般化して扱

うことは許されない。 「経済的な不利性，ラオスのラオ

族と東北人の文化的近親性などに“問題”の原因を求め

るよりもむしろ，東北人と中部タイ人すなわちシャム人

とのグループe内相互作用を長期にわたり吟味するほうが

よほど適切であろう。種族的かっ地域的な河一性とその

特殊利害はグループ。が自ら“俺たちとあいつら”という

こ分法を意識するときにのみ表明されるのである。こう

した意識の発展があってはじめて，種族ないし地域集団

の利害を促進するねらU、をもって，他の諸性格つまり経

済的特徴，歴史的神話的過去，文化的相違どv山たこと

がひきあいに出されるのであろう」（序文〕。

著者によれば， “東北問題”の原因は民族的な特殊性

とか経済的後進性とかに一元的に早急に求められではな

らない。そのいわんとするところはこうである。つまり

タイの国家的統合という観点から，東北の地域主義に焦

点をあて，それをタイの国家形成の枠の中で把握するこ

とが必要である。なぜなら著者の研究で明らかにされた

ことであるが，ラオ族の種族的統一性は歴史的にも現実

的にも根拠をもたぬ弱いものだからである（p.12)0 した

がって，ビ、ノレマの弱体化，ラオ王国の分裂などの中で19

世紀の中部タイ人の進出によってタイの国家的な枠組が

構築された過程で，歴史的に徐々に形成されてきた東北

の地域主義をどう分析するか一一問題はこのように設定
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されるべきである。

著者はまずタイ人支配の統一の過程で、形成された東北

の地域主義を歴史的にさかのぼって究明する。 19世紀後

半，名君主チュラロンコーン王（ラーマ 5世，在位1868～

1910年）の治世下にダムロン親王によってなされた地方

行政再編成，中央集権化の過程で，東北の地域主義はま

ず伝統均統治者である首長層の中央政府への不満として

現象した。そして1932年の立憲革命以後，それは，議会

を通じて，東北代表議員が東北の利害を表現するという

形で発現されることになった。この議会民主主義の中に

育った東北代表の議員の中から，以前の伝統的指導層と

は出自を具にする農民代表の議員があらわれた。これら

議員は傑出した進歩的政治家プリディ・パノムヨンの支

持者として，ある種の民主主義的志向をもった。

著者はこうして，タイの国家形成の中ではじめて生じ

てきた東北の地域主義は，議会帝j度のもとではともかく

もその発言を認められていたとするのである。東北の地

域主義を国家的統合に包摂するためには議会制度の機能

力：重要となってくるが，現在の軍事政権はこの機能を封

じている。そのために東北の民主主義は現政権のいわゆ

る“反乱”という形をとる。いわゆる“共産主義者”の

ゲリラ活動，その容疑者の発覚などは現中央政権に対す

る一定の批判である（目 2）。いわゆる「タイ愛国戦線」

（凶U は南ベトナムの「解放民族戦線」（NLF）のように

組織としては存在しないし，たとえ存在するとしても，

傑出した人物の指導をうけているとは思われない。東北

の武闘というのは多分に中固などのプロパガンダである

(p. 79）。

以上が本書の主旨である。著者は，（1）東北住民の地域

主義を国家的統台に包摂し，東北住民の国家に対する忠

誠心を喚起することを目標とし，（2）この目標達成の手段

として議会民主主義制度の機能を重視する。この発想は

“おとなしいアメりカ人”（グレアム・グリーン）のそれ

に忠実である。著者のこの発想は著者の研究の中から生

まれてきたのか，あるし、はもともとこうした発想を前提

として著者の研究がすすめられたのか。この点は学術研

究と政策との関係を考える上で，きわめて重大な問題を

はらんでいるが，その点にたちνることほここでは省略
する。ただいえることは，文化人類学が政策からもっと

も遠いところにある文化現象をとり扱わんとする学問で

ありながら，それが現在の国際政治の中において政策に

もっとも近いところにその研究テーマを求めていること

は，欧米における文似人類学の盛行の事実にかんがみて



響評

考えさせられる問題を含んでいる，ということである。 VII イサン地域主義とタイ・ナショナリズム

ともあ九，著者はこのきわめて政治酌な発想、の学術的根

拠を次のように求めているとみられる。すなわち（1）につ 第1章は東北の地理的概観である。

いては，著者の現地における住民の意識調査，そしてそ 第2章はラタナコシン（チャクリ〕王朝以前の東北の

れの歴史的位置づけ〔本書第2章，第3章），（引につい 歴史的形成過程である。

ては，タイの1932年以後の議会民主主義の発展と軍事政 13世紀は，セデス（G.Coedes）によると古代帝国の崩

権によるその抑圧の分析（本書第4章～第6章〉，ポそれ 壊する東南アジアの危機の世紀であヮたが，この世紀に

である。 以前クメールのアンコール帝国の版図であった東北地方

かつて著者は「もっと詳細に“東北問題”の全局面を に，タイ語放が徐々に浸透し，スコータイ王朝のもとで

議論するだろうJ（前掲 AsianSurveyの論文〉と約 その一部を支配下においた。 14世紀の中ごろ，アユタヤ

束したがその約束は果たされただろうか？ 著者はその のシャム王国とランチャンのラオ王国が成立し，クメ一

発想と方法論に制約されてか，国際関係や軍事政権の性 P支配の弱体化の中で，アユダヤとランチャンはちょう

格にはあまりふれない。そのため全局而の議論は不十分 どこの東北で対持した。当時，アユタヤにとって東北は

にしかなされなかった，ということをここでは指摘する こ義的重要性しかもたず，ランチャンがメコン沿いの東

にとどめる。 北を把握していた。 17世紀までに東北はランチャン王朝

（注 1) クイ圏内のベトナム人問題についてはPeter の移民の侵入するとごろとなれ文俗的ラオ化が進展し

A. Poole，“Thailand’s Vietnam田eMinority，＇’ Asian た。一方アユタヤはナライ玉（1656～周年〉の治世にナ

Survey, V。lVII, No.12を参照。 コーンラーチャシマ（コーラート）に要塞を築き，ランチ

（討： 2〕 ウィルソンも前掲論文で同機の見解をとっ ヤンの分裂に幸いされて，東北に勢力をのばした。 1676

ている L，こうした見解がほぼ常識となっていると思 年，ピ、／レマ軍の侵入でアユタヤは陥落したが，タクシン

われる。 のもとに再統ーされたシャムばラオ主国を朝貢固とし

政府側の発表によると， “共産ゲリラ”は最近東北 た。こうした背景があって，現在ラオ族の住む地域は，

のみならず，南部，中部および北部（こもみムれる。立 歴史的には，ラオ主国の支配するメコン河沿岸と，相対

捕者数は1966年12月～67年10月で4200人にのはる。前 酌に自立したコーラート高原内部とに分裂していたので

劇は最近下火になってきたと tいわれる（『アジアの動 ある。イサンの分離主義は両地方の民族的同一性を主張

l古］』〈アジア径済研究所，1966年， 67年） ; Far Eastern するが，これは歴史を吟味しない独断的な見解といえよ

Economic Review (April 6, 1967）など）。 う。地域主義の基礎は民族的同一性ではなく，中部タイ

（：主 3) 前身の「タイ独立運動J(1964年11月1日;f)i 人の東北地方統合に対する東北人の反発である。

成）を発展的に解消し， 1965年1月1日に成立。「タイ 第3章はラタナコシン朝の支配下， 1932年立憲革命に

愛国青年会」 「自己解放農民会jなど下部組燃がある 至るまでの中部タイによる東北支配の歴史的発展過程で

といわれる （FarEastern Economic Review (May ある。

19, 1966）など）。 19世紀，イギリスの植民地支配によるビ、ノレマ帝国の崩

壊，フランスのインドシナ支配によるカンボジアの弱体

国 化とラオ王国の崩壊，とu、う環境の中で，タイは中央集権

さて次に本書の内容を忠実に紹介してみよう。

その章別構成は次のとおりである。

I 序章

日 イサンの形成

田 タイ人支配の統一

IV 政治的統合への探究

V イサン地域主義の出現

羽 “東北問題”とタイの国家的安全の探究

自り統治を強化し，東北の直接支配を開始した。かのチュ

ラロンコーン主の治世に地方行政が再編成され，以前の

huamuanι は arnphoe（郡〉になり，現在の地方行政の

単位となっている rnuban（部落〕， tambon（刺）， arnphoe 

（郡）， changwat （県〉といった体制がほぼ整えられた。

中央集権化は一部の土着指導者の追放を招き，中央に反

感を抱かせた。鉄道敷設，教育制度導入などと相まった

世紀の変わりめのいわゆる“チャクリ改革”の過程で東

北人は中央に対しあい矛盾する意識を抱き始め，こうし
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た中からはじめて，東北の“地域主義”（region日］ism）が

生まjもできたので、ある。

第 4 章は1932年の立憲革命以慢の東北，~I身の国会議員

の地域主義とプリディ（LuanPradist Manudharm）を

中心とする進歩派との結合関係、を述ぺる。

第5章ではこれと対比して， 1957年までの軍事政権の

もとにおける東北出身議員の弾圧を述ぺる C この阿章は

軍事政権下の東北問題を議会主義時代と対比している点

で非常に精彩ある叙述を含んでいるように官、われる。

1932年の立憲革命（注 I）で議会が創設され，東北地方の

政治的同化の上で大きな機能を果たした。著者によると

イサンの国会議員には二つの型がある。びとつは Cao

muangの家族出身で保守的なタイプ一一一たとえば，ク

アン・アパイウォング。もうひとつは貧しし、階層の出身r

で，伝統的社会体制から自由であり立憲体制の民主化の

過程で出身地の農民に基f粧をおいて勢力をのばしたゲイ

フ。ーーたとえばウボン出身のトン・イン・プリパート。

f走者は，立憲革命後の政給過程において，伝統的官僚｝習

がつ。リディを中心とする進歩派勢力を圧倒してゆく'1寸で

一貫して中央政府に対する批判を行なった。 1938{J三ピプ

ンぷ首和lこ ~ft任 L, 1941年に日本と“同盟”を結ぶとナ

リディは抗日，反軍事政権を日標に「自由タイ運動Jを

庶閲したD 終戦rfilr予lと直伝のI944'T'から1947{fーにかけて
はさまざまな内閣の交替はあったが， 7• リディはこの， 1,,

で事実上の権力を握っていた（p.29）。 1946午1月の総選

挙でプリヂィ支持派lまサノ、チープ（1窃同）党を結成した。

こうした自由タイ運動や文官優位の政治過程の中で後者

のタイプに属する東北議員が活躍した。国際関係、におい

てプリディは東南アジア各国の独立運動家と交流を深

'&'), f東南アジア連合jを建設する構想、をもったが，こ

の構想lの主役としてサコーンナコン出身のティアン・シ

りカンが活躍した。 1947年11月ピプンのクーデターで文

官優位の政権は軍事政権に敗北しこの軍事政権下で主要

な代表，とりわけプリディ支持派の弾圧が開始された。

1949年3月プリデ （／：託に属する4人わ元大臣が反クーヂ

ターを行なったとの理由で逮捕され，護送される途rtiバ
ンコク北方11キロの｝也点、で逃亡を企てたという理由で付

殺された事件がおこった。

このヤわゆる＂ 11キロ事件”に関係しているとの理由

で東北出身のプりパート，シリカーンが逮捕されたc 両

者は世論の政府に対する非難で釈放されたが， 1958年ク

ーヂターの際暗椴さ九たといわれる。 “11キロ事件”に

象徴される東北出身議員の，プリディ支持派であり東北

ヲ8

出身であるがゆえの物理的iii殺は東北にかつてなかった

政治的団的をもたらし，殺された東北；議員は以後中央政

問不信のシンボルとなった。

“11キロ事件”で露呈された東北への政f台的差別を契機

として東北人は巾iととの経済的較差を意識し始めるよう

になった。東北は自然条件が惑いためその生産性は他の

地域より劣り，さらに人口圧力によって経済較差が激し

くなっている。華僑移民制隈により労働カを国内移住で

間達するようになった現在では，かなりの東北人がバン

コクなし、しその他の地践で出稼労（引を行なう位2）。東北

人は首都におけるタイ人の差別に対して共通の利害を感

じ，ある種の階級意識を抱き始めた。

ピプン政権下の選挙においても東北では女官派議員が

優位にたち，他地域で軍事派が庄倒的である際も，東北

人は軍事派を封印。 1955年のピブンの政策転換で民主化

運動が促唱され攻党章者成が許可されると，東北出身の

議員は“新左翼”の各党派に結集し，とりわけ「経済

党l，「自由民主党Jがその中で重要な役割を果たした。

経済党のプリメートやチョチヌニ千ツトは非公式に中華人

民共和国を訪問Iして有名となった。著者は東北で左派が
し、かに強いかを例証するため自由民主党の諦例をあげて

いる。同党は1957年2月の選挙に45入の快補者をたてた

が，うち29入は京：It出身であり，しかも当選者12人は全

員が東北出身であった。この選挙でピブン政府の不正行

為が発覚し民衆の抗議運動がおこった。この機をとらえ

てサリットはクーデターを決行し， 12月に総選挙を実施

した。この選挙で左派は表面的には後退したものの，依

然東北の左派支持は続U、た。左f1Kの強さは東北の土着の

指導者のイデオロギーを継承していることによる。

東北の地域主義の主統は左派系議員だが，右派系とU、

えどもその例外ではなu、。 19581'ド4月，東北代表は右か

らtr.まで大同団結して中央政府に4項目の要求（（1）早急

に飢餓と苦難を根絶する短期計四，（2）外国の借款による

長期計画，（3）重工業の振興，（4）教育施設の増強〉を行な

い，実現なき場合は中央政党から分裂して， “東北党”

を結成すると宣言した。 1958年5月には東北15県のうち

12県の代安議員が結束して，東北の状態は社会主義によ

ってのみ改善されうる旨を決議したという（p.49）。

第6章はサリット，タノム両軍事政権下における東北

問題の叙述にあてられる。

ピブンに代わったタノム内閣は1958年6月に“穏和な

社会主義”をとることさえ公表し，総じて左派や民衆運

動を寛大に扱った。 1958年の経済危機の際に，反対派が



総選挙を主張し始める左サリットは突然2人の東北代表

の悶僚，プリパートとタンウェチャクンを罷免し，つい

で10月のサリットの再クーデターで反対派は多数逮捕さ

れるに至った。 「サリットの首相任期は1963年12月の死

で終わりを告げたが，かれの任期中に“東北問題”はタ

イの支配層の聞でささいな地方的不平から政府とタイそ

れ自身の存続に対する潜在的危換をはらむ問題に再定義

された」 (p_51）。米・タイ相互防衛条約に基づいて東北

に建設された基地はおりからのラオス，ベトナムの戦乱

の中で爆撃基地として重要になり，またこれが北ベトナ

ムやパテトラオを刺激し国境付近のゲリラ活動を活発化

させた（注3)0政府は一方で軍事警察カを強化して東北の

反政府勢力を弾圧し，他方で不安の温床となる経済的後

進性の克服策をとり始めた。

1961年から東北の“共産主義者”や“シンパ容疑者”

の大量逮捕が始まったが，著者はここで，政府は東北の

不満を即反乱とみなすのみで，地域的利害を正当に表明

できる法制的措置をとらぬことを指摘している。経済開

発計画は，住民の意向と無関係に，政府およびUSOM

(The U. S. Operations Mission to Thailand）によって

すすめられた。インフラストラクチャー中心の開発言｜商

は大多数の住民と無縁なものであったため，｝｝I］途に1961

年農村開発計画に着手し，また農村開発促進計画（Ac-

celerated Rural Development）もすすめられた。村民の

忠誠心確保のため， 1959年から機動開発隊（MobileDe-

velopment Uni叫が軍隊を中心に構成されて村落に派

遣され，コンケーン，ウドン，サコンナコン，コーラー

トに放送局が設置された（注4）。

著者は政府の東北問題解決策が効をあげえたかどうか

を問題としたあと，次のように指摘する。 「もっとも重

要なことは，もっともラジカルな政治的指導者を含む東

北人も，たとえその東北地域主義の発露はあったにせよ，

タイの国家的社会体制の枠の外でイサン地域の運命を考

えようとはしなかったという事実を政府が勘定にいれて

いないことである。……もっと大ざっぱにいうと，イサ

ン地域主義はタイ・ナショナリズムが東北住民の聞に広

まるのを妨げはしなかったのであるJ(p. 58）。

第7:1転において著者は東北地減の社会文化体系を中央

のそれとの関係で言及し，東北地域をタイの政治社会的

枠内に包摂し；真に国家的統合を完成させるための提言を

行なう。ここにおいて文化人類学者としての著者の本領

が発揮される。

著者は東北人が文化価値の点でイサンとシャムの双方
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が導き手であるような単一の社会を考えており，東北に

fサン分離主義やラオ族連合といった感情が広範にみら

れることはない，とする。社会，文化的にはイサンはサ

プグルーフ・なのだから，価値理念の枢軸である王命弘官

僚机仏教が社会的地位をきめる中央の社会文化体系の

中にイサンを組み入れ，イサンの地位を向上させるべき

である。

（注1〕 立憲革命につい-CIi，矢野暢「タイの政治

的近代化J（猪木正道編『タイ， ピノレマの社会経済能

造』，アジア経済研究所， 1963年〕； K.P. Landon, 

Siam in Transition (chic酒店o,1939) ; Thawatt Mo-

karapong，“The June Re河olutionof 1932 in Thai-

land" (Michigan, 1963 (Micro））などを参照された

L、。

（注2) いままで背部の移住労働者は東北人が圧倒

的だといわれてきたが， 19回年セ γサスで見るかぎり

東北出身者は10万人中の2万日間人を，I：，めるにすき’な

い。東北地減内の移住，中部タイ北部への移住は首都

ヘの移住の2～3併となっている。（R.J. Muscat, 
Development St1叫 e.gyin Thailand (196G) P. 

156; ILO, Report to the Gove，・，1111e11tof Thailand 
011 Internal Migration (1965), pp. 23, 26など〉

(/1: 3) ケイズが十分．ιれていないラオス情勢に対
応したタイの外交政策は， DonaldE. Neuchterlein, 

Thaila11d a11d the Strnggle jvrゐuth回 stAsia 

(Ithaca, 1965）にくわしし、。

(iJ 4 ) The Committee on Development of 

the Northeast, Tl日 No,theast Development Plan 

(1962）；問中忠治「タイの農村社会開発JCアジア経済

研究所所内資料， I『f稿］42年）; Far Eastern Economi「

Reviewσeh. 10, 1966）などを参照。

IV 

著者は終章で東北タイの問題点を次のように指摘す

る。第1に，軍事政権が政治的自由主義を認めず，議会

民主主義を機能させていないこと，第2に，農村開発計

画がさまざまの欠陥をもっていて地域住民の生活水準の

向上に役だっていないこと，第3にアメリカ軍事基地が

存在し，アメリカ人が存在してu、るととによって短期的

に急激な貨幣経済が浸透し，政府の生活向上を目標とす

る長期的農村開発計画を狂わせてしまい，また共産主義

者の反乱に攻撃目標を提供することになるこkがそれで
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ある。そしてこ九らの諸要因はかつて“自由主義”を容

認したこともあるタノム現政権にとっていずれも克服し

がたい障害ではない（p.62）として， 希望を現政権の政

策転換に託しているかのようである。

いままで時局論的にしか取り扱われなかった東北問題

を，著者が研究の水準で処理しようとしたその努力は十

分評価されるべきであろう。そしてまた，その分析の中

で明らかにされた重要なー論点一一伝統的指導者とは出

自を異にする農民出身議員の民主主義的な志向と軍事政

権の武力によるその物理的抹殺ーーもまた評価されるべ

きであろう。

ただ東北問題を議会民主主義で解決しようとする場合

次のような点が明らかにされるべきである。

第l，議会民主主義はタイの前近代的な土壌の上でど

のように機能するのか。

東北の地域主義は地方自ワ利害を代弁する議員ならだれ

でも選出する，東北出身議員は東北地方の利害実現のた

めに右も左も大同団結する（p.48），といった性質のもの

であり，はたして近代的な議会民主主義の基盤になりう

るものかどうかlま疑問である。むしろ文化人類学〔一般

には社会科学〕が究明しなければならないのはそうした

東北社会の現実が議会民主主義の機能する基盤といかに

事離しているかという問題ではなかろうか。

第2，東北社会の現実は議会民主主義を超える要素を

はらんではいないであろうか。

「社会主義」の表明もある（p.49）ように，東北の現実

は中央対地方という視角をはみ出る要素を含んでいる。

国際関係を別としても，東北のとくに農村における著し

い所得の不平等な分配，土地集中化現象のあらわ九，高

い人口増加率などは議会民主主義政権下の農村開発計画

で解決できるであろうか？（注1〕。

次に著者が比較的安易に期待している現軍事政権の政

策転換については次のような点を指摘できる。

第1，著者は，アメリカの東南アジア政策をおそらく

前提にしているからであろうが3 東北における軍事基地

の存在について多くを語らない。

朝鮮戦争以後米・タイ聞の関係は緊密となり1950年に

は軍事援助協定，経済技術協力協定，フルプライト協定

などが枚々と締結された。 1954年のジュネーブ協定を契

機に，東南アジアの“真空”を埋めるべく SEATOが結

成された。 41ページの東北代表の中立政策の主張などは

この文脈の中でしか理解できないものである。 1957年の

サリットの軍事政権成立は， 1955～57年のパンドン会議

Bo 

を反！決したピプンの“中立政策”に対する反動であった

とされるが，この軍事攻権は一貫してアメリカの政策を

うけいれている。軍事基地の存在はタイの国際環境の中

で，アメリカの東南アジア政策の一環として位置づけら

れるのではなかろうか。著者は軍事墓地のもつ東北への

票漕についてわずか数行ふれるのみである（p.62）。現軍

事政権の単なる政策転換によって軍事墓地問題は消滅す

るとでもいうのだろうか？

第2，著者は現軍事政権のもつ非ナショナノレな性格に

ふれていない。

著者はタイ・ナショナリズムを中央政府の中央集権的

支日と解してヤるかのようである。 1957年にクーヂター

を決行したサリットは民族主義者として歓迎されて，以

後実質的に政権を握ったが，サリット政権はその民族主

義から遠ざかっていった。同政権は1959年の世銀の勧告

に基づいて国家資本の割合を制限し，民間資本を育成す

る目的で「産業奨励法」を施行した。結果的にはこれは

積極的な外資導入策にほかならなかった。民族主義を放

棄したともいえるこの現政権に対する反発は，民族主義

運動と反体制運動との清合に発展しないともかぎらない

2）。現軍事政権がたとえ議会民主主義を導入したとし

ても，この経済政策が不変であるとすれば問題は残るで

あろう。

以上若干の問題点をあげてみた。東北問題を論じる場

合には抽象的な問題設定よりも，むしろまず多面的な実

証分析の積み重ねがなされねばならない。こうした実証

分析の蓄積に自らも力日わり，またその蓄積の中から真の

問題点を探ることのほうがいまは大切であろう。この読

後感をもって結びにかえたい。

（｛主1〕諸事実については， JF. Long, et al., 

Eco珂omicand Social Condition among Farmers 

in Changwat Khonkaen (1963), pp. 64～67; 

Charles Madge, Survey befoi-e Development in Thai 

l勺！！age(1957), pp. 47～52; r..I. D. Long，“Economic 

Development in Northeast Thailand ....”なこを参

J明。

C/12〕 伏見楚代子「タイの経済成長と共産ゲリラ」

（『エカフェ j／自信』， No.472，昭和42年2月21日〉。

（調査研究昔日北原浮〉
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