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I アフリカ地域の限定とほ分

われわれは日ごろ「アフリカ研究jにたずさわ

っているが，その過程で， しばLiまいくつかの疑

問を抱くことがある。その一つは，「アジア研究！

との対比におヤて，たとえば， 中国やインドにつ

ヤて見られるような，特定の f国民国家J，「国民；

経済」に関する対象的研究を， アフリカ諸国につ

いてもおく二なうことが可能なのかどうか， また，

かりに可能だとしても，それをおこなうことが，ど

れほどの意味をもつのだろうか， という疑問であ

る。別の言葉でいえば，「ナイジエリア研究」とか

「アルジエリア研究Jといったものが，「中菌研究J

や「インド研究」と同じ次元で， 同じ重みをもっ

て諮られうるのかどうか，ということである。

1. 反植民地革命と連合体

たしかに，今世紀中葉以来，アフリカ大陸には

40カ国近くの新興独立国が誕生したが， これらを

すべて厳密な意味で「国民国家j と呼ぶことにつ

ヤては，筆者もいささか臨時せざるをえないので
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ある。現に，そのことは，アフリカの為政者自身

も感じていて， たとえば，ナイジェ Fアの建国者

アウオロウオは， かつて「ナイジエリアとは闇民

国家ではなくて，単なる地理上の祇念にすぎず，

ナイゾ工リア人などというものはないj と述べ，

ま党，アノレジ且リア国民の父アパスも， これと同

趣旨の発言をしているという。もとより，現在の

アフリカ新興諸国も， もとをただせば，ヨーロッ

パ植民者の手で怒意的に引かれた境界線によって

形成されたわけであり，その場合，部族が民族と

なり，さらに国民となるという，国家形成の内生

的、自律的契機が従来ほとんど存在しなかった。

したがって， アフリカ諸国の政治的独立も，第2

次大戦後における「古典的帝国主義jの衰退と，

「現代超国家競合jの激化をいろ，外生的，他律

的婆固に強く促されて， いわば偶発的に実現され

た！惑が深いのである。かくて，アフリカ諸国は，

過去においても，現在においても，外国列強の利

害関係への従属を条件とすることなしには， その

存在理由を保証されえなかったL, また保証され

えないでいる，といえよう。その従属の内容は，

アフリカ諸国が外国列強の主義，主張を受容し，

その利得，権益に奉仕することであって， その現

象は，過去においては， 「植民地主義jの直接的

支配として visibleに存在し， 現在においては，

「新植民地主義」の間接的浸透として invisibleに

進行しているわけである。もっとも，その形態は，

r古典的帝国主義」のときには， さまざまな要因
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とすれば，これら偶発的に独立国となり，

いまだに国際政治の上に大きな影苦力をもちえな
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はみなされ難u、がらである。つまり，そこには［連

合体」の特成はあっても， その基底に半植民地主

義革命という明雄な運動原現が見られないからで

ある。要ずる仁，アフリカ諸国の場合，実の反植

民地主義革命が「連作体jの形でおこたわれねば

ならぬ，ということである。

どとろで， 7ブリカ諸国におiJる「連合体j と

いえtf，通常，アフリカ合衆国の構想，カザプラ

ンカ・グループとモンロピア・グループ，西アフ

リカ連合，東7フリカ協同体の桔~などが想記さ

れる。このうち，ア 7 ヲカ台衆国の構想は， 単Jこ

具体性のない政治スローガンの域を出るものでは

なかった。 カサプランカ・クソレープは， jfーナ，

ギユア，マリ，モロ yコ， アルジヱリアおよびア

ラブ連合からなり， その性格はしばしば急進的な

軍事同盟のねらいを兼ね， かっ共同市場としての

経済機能を果fこさせるふくみもあ，－.，たが， その結

合範囲がきわめて包括的であったのと，各国主導

権の調整がむずかしかったため， とかく足並みが

乱れがちであった。また，モンロピア・グルーフ。

は司旧仏領アフリカ諸国， ナイジ t リア，シエラ

レオーネ，ライベリア， リビア， ヱチオピア，チ

ュニゾア，トーゴお上ヴソマリアの諸国からなり，

その包括度はさらに大きく，またその機能は，前

者と対照的に， 比較的穏健な政治協定にのみ限定

されたため， 現実に強大な政治勢力となるには至

らなかった。西アフリカ連合は，ガーナ，ギニア

およびマリの 3カ国の結集であり， アラブ連合に

ならった「連合体Jのケースとして窪目されたが，

政治統一体として実効ある成果をあげることがで

きず，近年におけるガーナの脱落とともに，事実

上解体した。さらに，東アフリカ協同体；土， ケニ

ア，ウガングおよびタンザニアの結合であるが，こ

れらはもともと植民地時代の経済的連合を踏襲し
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たにすぎぬこともあり，独立後のアフリカナイゼ

イションの過程において，共同市場としての機能

はむしろ弱ま φ ているoそのほか，西アフリカ協商

（コートジポアール，グホメ，オートボルタおよびニジ

エーノレ〉や，アフリカ・マダガスカル・グループ

とノレワンダおよびマグレブ諸国の政治協定などが

あるが， これらはいずれも「連合体J形成として

まH試行錯誤の段階にあるにすぎぬといえよう。

こうして見てくると， アフリカ諸国における

「連合体jの形成は， その必要が強く意識されな

がらも，いまのところ，国際環境の中で自己の立

場を強固にすることにほとんど役だっていないよ

うに思われるのである。いわんや，われわれの「ア

フリカ研究jが「国民国家jとして特定地域のみ

を対象的に左らえ，民族解放運動のヘグモニ｝を

唯一の指標にして現状分析をするだけのものであ

れば， その結果もたらされる判断が本当に事態の

本質をついたものになりうるかどうかはなはだ疑

わしい。とすれば，われわれは，何よりもまず，

アフリカ諸国を真の「国民国家jたらしめなかっ

た原因を腫史的につきとめねばならない。一般に

「歴史のない大陸」と呼ばれるアフリカであって

みれば， そのことの重要性はきわめて大きく，研

究の範囲はまま「歴史記述」の領域にまでさかの

ぼらなくてはならぬかも知れない。われわれは，

アフリカについて往々「現代史J研究すら成立す

るとはいい難い事情を十分かみしめてみるべきだ

ろう。

2. 奴隷貿易と植民地化

アフリカ諸国を「国民国家jたらしめなかった

原因は， しばしば指摘されるように，アフリカ社

会構造における後進性と敢行性であろう。経済的

側面に限っていえば， それは農業生産力の低位と

モノカルチュア産業構造とに置き換えられるかも
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知れなし、。そして， そう：、う事態を生－lfしめたもた

定的な要因の一つに、 「悦民地化Jがあることも

まt，泊二L、なL、。 Lカ過し， そのことはMもアブリカ

／けでなく，仙の低開発i刊に共通なことであろう。

そこで、 アフリカどけについて， 「t?IJ：立地化J以

外に， そのような陪史的焼定要因をあげるとすれ

:f, それは「奴隷貿弘」であると思う。 J［俸にし、

えば，アブ 1）力の場f~ ， 「奴隷貿易」が社会構造

の後進性を絶対化L, 「植民地化Jがその政行性

をi也大化した，ということになる。

「奴隷貿易」は，アアリカ諸国を後進出の中で最

も後発的な地域とした最大の要因で、あり， それゆ

えにこそ亘f見されねばならぬのである。アフリカ

諸国「椀民地化」がたかだか60年ほどの歴史しか

もってし、ないのに対して， 「奴隷貿易」の陛史は，

19世紀中葉油、ら約 40（）年の昔にまでさかのぼる。

その間， ヨーロツノ；人やアラブ人の奴隷商人によ

って大陸から連れ去られたアフリカ人は， その数

約（iO〔）（）万人に達すると U、われ，しかも， その大部

分が，アフリカで最も生産的な労働力を形成する

成年男子だった心である。 こ心ように大量に必り

波された奴隷と引き換えにアブリカ人か手iこ入れ

たものは， iニーズや鉄砲などの非生産的商品にす

ぎなかソた。 こうして，それまで、人間と土地との

平和な均衡の中で再生産を続けてし、たアフリカ人

の伝統的農業社会は，得るものが少なく，失うも

ののみ多くて？ ほとんど壊滅的状態にi沿った。こ

の間に，血縁集[JIとしての部族品、地域共同体の

形成を通じて民族となり， やがて凶民となる契機

全まったく失つごしまったのである。しかも， ア

フリカで「奴隷貿易」か続けられ亡いた川じ時期

iこ，ヨ一口ツバでは封建制から資本制に移行しつ

つあったことをと官、起する必要がある。つまり［奴

隷貿易」は， 77リカ社会情造の相対的後進性を

はとんど絶対的なものとしてしまったのである。

［奴隷貿易jの歴史的重要性はそれだけにとどま

らない。それは，やがてアフリカ全土にわたって

進行した「値民地化j を容易にし，そのr11へ変形，

解mされていったばかりでなく，また，現在見ら

れる部族戦争の遠因にもなったと考えられるから

である。すなわち， ［奴隷貿易jは，前tこ述べた

とおり、 19世紀中葉まで続ャて，その後形式的に

廃止されたが， それでアフリカ人の隷属状態がな

くなったわけではなく， 実際には，植民地化iこ伴

って設立された i-特許会社j の労働力として強制

的にがJRされ， あるいは，ヨーロッパ人ブ。ランテ

ーションに~奴的条件で雇用されたのである。 J喚

iiiすれば，かつ Eの「奴隷貿易」は，植民地的：伏

i兄のもとで，「強fljljラ；｛動」にキ云｛七されたのである。

「奴隷貿易jと部族戦争との関連については、通

常交換商品たる鉄砲の役割を1j1心として説明され

る。す江わち， ［奴隷貿易」を通じて鉄砲を入手

したアフリカ人は， 奴隷tこ売られることを防くた

めにけでなく， また自らの空JI長をνやすために，

隣人に社し ζもこれを利用したと店、われる。 これ

が，伝統的決業社会の波弊とi1品しの中で，古a），族関

心争u、を激化させたであろうことは想像に難くな

ν。もっとも，この点について，部族戦争は本米

［立X.隷貿易Jから起こったのではなく，逆に，部

族戦争が［奴隷貿易」を生ぜしめた，つまり，部

族戦争のJHlJおがボルトガル人やスペイン人の手で

奴隷にされた，とする説もあるG たしかに，部族

t品Jの戦争は， 1－奴隷主主主占」とは関係なく原始共同体

にはしばしば見られるし，捕虜が奴隷としてまず

売り波されたこともあったであろう。しかし， そ

れだからとし、つ亡， アフリカ人部族問の争いが，

［奴隷貿易Jを契機として， いっそう血なまぐさ

いものになった， ということは否定できないであ

ラ
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ろう。

さて， 19世紀後半からはじまったアフリカの

「植民地化Jtl:，もちろん，地域りよってその様

態にかなりの違いはあるにしても，おしなべて，

「奴隷貿易」で破壊され，停滞に打ち沈んでいた伝

統的農業社会に強い衝撃を与え， ミれをさらに変

貌させてしまったことなたしかであろう。西アフ

リカなどの投資植民地では，輸出用農産物の栽培・

が促進されたが，宗主国からの輸出に妨げとなる

農村工業の設立は抑えられ，植民地的経済支配が

主として空襲産品の流通聞からゆきわたった。また，

東，中央および南アフリカなどの居住植民地では，

ヨーロッパ人入杭のために直接土地配分がおこな

われ， アフリカ人農業l土生産面から制約を受け，

多くの農民に賃労働兼業化を促した。その結果，

アフリカ人農業が再生産もできぬ状態にまで一立退

すると，杭民地政府によって土地の私有化が部分

的に認められ，村落共間体の内部で不自然な農民

麗の分解か進んだ。

このような「机民地也jから生まれた也会・経

済上の肢行性は，一般に「二重社会」とか「ニ震

経済」の問題としてとらえられ， これにつヤては

既にさまさまた分析がおこなわれてU、る c しかし，

この点、は，前にも述べたとおり，他の低開発国の

場合と共通するところが多ν、ので，特に繰り返し

ては述べない。 ここで；ま，ただ，アフリカ経済が

「植民地化」の過程で，農業生産力の上昇を主と

して土地制度を通じて阻害され， 工業化の推進を

主として輸出産業構造がら制約されてきた， とU、

うととを一般的に指摘するだけにとどめる。

3. 地域の限定と区分

以上述べでさえことは， ［アフリカ研究Jにお

ける地域の限定と区分に関連して，非常に重要な

のである。なぜなら，その場合，限定と区分の基

6 

主容として，少なくとも，反値民地主義革命と連合

体，および奴隷貿易と植民地化の問題が考慮さる

べきだと考えるからである。

たとえば，アフリカ諸国の中でも， 南アフ 1）カ

共和国とローデシアは， いまだにアフリカ人によ

る反植民地主義革命が成就されて」、ない非アフリ

カ入国家であり， その政府が実行してし、る政策は

植民地化のそれにほかならぬから， これらを無条

件でアフリカのJJ;j家とみなすことには問題があろ

う。現在，ポルトガ’レ，スベインなどの植民地と

して残っている地域についてはむろんそうであ

り，これらはやはり他のアフリカ諸国とは別個に

扱うべきである。また，前に触れたアラブ連合は，

なるほど地理的にはアフリカ大睦の一角に位置し

ているが，人種的にはアラブに属し，既に中東2

カ11＇！と連合体全形成して，黒人アフリカとは明ら

かに異なった地位をしめているから， 「アフリカ

研究」の対象地域から除外されてしかるべきであ

ろう。アラブといえば，サハラ以北の諸国も，そ

の意味でやや特殊である。マグレブの特定地域で

は，土着民がアヲブ化されたのか， アラブが土着

化されたのかについて議論があるといわれるが，

文明史的に見て，ハミート・アフリカはやはり

ニグロ・アフリカとは本来異質であろう。アラブ

の北アフリカ進出を「アジア人の侵略j とする説

（ピエール・ロンド）には賛同しかねるが，アラブが

アフリカ人奴隷貿易の一翼をになってきたことは

まぎれもない事実だからである。

カサプランカ・グループとモンロピア・グルー

プは，既に述べたように，一種の連合体に違いな

いが，その性格は，単に連合諸国間の道義的統－－・，

政治的協調を古味する象徴的な色彩が濃く， OAU

における各国の立場の差異を示すほどのものでし

かないから，少なくともいままでのところ，区分
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どして決定的ふものとはいえない。むしろ，その

点では， 英連邦地域やEEC 連合地域のK分のi主

うが， 植民地化との間連から，ずっと現実性があ

るように思われる。 ！日宗主l五日！！の区分は、いうま

でも f仁く， 楠；民地時代の統治方式や，独立後の経

山間｛系企把出するのにきわめて有用であり， しか

t，市、っ tillFtツ悩， ll::l 1ゲリア7良であったi也

山山研究に，，，、仁川， その特妹な歴史的条1'1二をゆi

(y刀，，こせねばならぬ意味も合まれる。 fこだ， ！日宗

主[fil別ω区分に J ル、て注意さるべきことは， 当事

千J＇［斗側カーらの研究が，他民地化の現実的必要から，

佐々特定の経路と範出に回定化さJしてし主ヤ， た

とえばとなり合った｜日仏領回と！日英領国との比較

研究などが（王とんどおこなj.d Lてし‘なν， という

点、である。 とのはか， 拙民地化ノミ夕、ーンによる投

肖他民地と居住他民地とヤう伝統的~~分， それi乙

相応したA弘＇l地域， B型地域というi迅速によるド

5}n＇.あるが，これは， 3該地域における政治運動

のH擦や，経済開発の戦略の上に i他民地化」の

歴史的規定性が強く反映さJしてL、ると L、う志、［去か

らし ζ も，品Jc＇、も is_く布01なものとし、えよう。た

だ，旧仏領アフリ力諸凶につし、ては，必ずしもそ

れかあてはめられぬとし、われるが， アフリカ経済

の民族的基盤たる伝統的長某社会がとのようにj丘

北化される九 とv、うよう Ii出屈を考えるとき，

この区分ωもソ特別の蕉要性は少しも失われるこ

とかなレ、であろう。

II iま.i!iの出角と長点

I. l貧困」の問題

周知のとおり， 低｜渇始｜当研冗におし、ては，二との

接近のi見角として， 通常，明らかにιょっの制泌が

凡られる。 一つは，戦前から値氏地問題の分析に

i11典的｝J訟を長示してきた rwn当主義論」であれ

他は， 戦後におヤて新興独立国の新しし、経済戦略

を追求してきた［開発理論」である。前者は，単

純かっ基礎的な範暗に集約された論理体系の上に

立らながら，低開発国を対象的に外側からのみ眺

め，問題の分析にあたっては，とかく現象を既定の

理論的枠組の中へ組み入れるだけで事たれりとす

る教条主義的な安易に陥りがちである。また，後者

は，低開発凶を内側から実践的にとらえようとす

るが，事態の複雑さに十分対処しうる整合的原理

が確立されるに至らず，現象からの帰納につヤて

は，往々，外国政治戦略の正当化にすぎぬような

拙速に流れるそしりをまぬかれなし、。 しかし，ア

フリカの現実は， これら諸理論の適用と展開にか

かれりなく，それよりもはるかに半く，激しく揺

れ動いてし、る。そうしう状況のもとで，外匝人で

あるわれわれが［アフリカ研究」の名のもとに理

前と挽主とのは合点を凡いだそうとするのは， あ

たかも，、え知らぬ急ts_流れの中でヤかだを品llもう

とする〉にも｛以て，そのむずかしさは想像以上なの

じめる。 もとより，かかる「アフリカ研究」のむ

ずかしさは， いわゆる「地域研究Jの意義と使命

といったような基本的文脈の中で， あらためて問

ヤなおされる必要があろう。しかし， そのレーゾ

ン・デートノレが，あるいは，個別科学における特定

命題を一般化するために事例研究をおこなう， と

ヤうことにあるにせよ，あるし、は，科学領域の細

分化にかくされた問題意識を選択的対象に託して

総合化するとし、うことにあるにせよ， いま，さし

あたって， われわれがなすべきことは，アフリカ

諸i誌における多機な事実を正しく集積し， 国情の

特殊性，発展段階の差，民族革命のプロセスの違

ヤなどをゆiら志‘iこーナることによって， アフリカの

内生的発展の契機をえいだすことであろう。した

がって， そのような接近視角に立っかぎり，経済

7 



1968030010.TIF

商題に限っていえば， われわれの「アフリカ研

究」の重点が，先進閣の企業進出，資本輸出，経

済援助というような，外からの関心にそうことよ

りも，むしろ，アフリカの国家，公共投資，閤有

化，農地改革というような，内からの要望にこた

えることにおかれるのは当然であろう。

とすれば， かようなアフリカの内生的発展の契

機は何か，ということになるが， これはきわめて

包括的かつ困難な問題で，簡単には解答が得られ

ない。しかし，最も基本的なレベルでは次のよう

にいえるだろう。すなわち，アフリカにとって，

外国からの衝撃がいわゆる「主体的真実j として

危機的にとらえられること，つまり「原始的共同

体」に近い状態で孤立，停滞した伝統的農業社会

が，高度に発達した資本主義社会に接触し，否応

なくそれに組み込まれて， アフリカの現在におけ

る「貧困」と，得来にわたる f経済格差jの存在

を自覚し， それが主体的な変革への志向に転化さ

れること，である。 「貧困」といえば，前述の二

つの相異なる接近視角も，低開発凶における「貧

困」の問題山一一絶対的なものであれ， 相対的なも

のであれーーーに最大の関心を抱ヤている点ではま

ったく共通しており，事実，その克服にこそ，古

来，経済学の窮極的アポリアの一つがあったはず

である。

ところで，社会における物質的福祉水準の低位

を強く意識することから生まれる経済思想は、 当

然のことながら，すぐれて生産力的性格が濃くな

るものである。その意味でiま，19世紀における中進

国経済理論も，現代における低開花同経済理論も，

ほとんど変わりないであろう。まして，生産手段を

社会化して，生産力の飛躍的増大を期待する古典

的社会主義経済理論の場合はなおさらである。も

っとも，近年における社会主義思想の中には，その

8 

諦一義的目標を，生産力の増大による「貧困」の克

服におくよりも，むしろ，人間関係の変革による

「韓外」の解消におこうとする傾向がはっきりあ

らわれてきた。この傾向は，もとより，現代資本

主義国では，資本の分散，社会化や経営の技術化

が進んで，労働者の「貧困」が緩和されてきたと

する実感，また，社会主義闘では，生産手段の社

会化がおこなわれ，生産力が飛躍的に増大しても，

なお国家権力や官僚制に象徴されるような人聞の

「韓外Jが残されているとする自覚にそれぞれ支

えられて生まれたものと思われる。 しかし，この

「貧困より疎外へ」という命題は， そのまま無条

件に砥開発国の現実に適用されえなヤであろう。

なぜなら，その政治体制のいかんを問わず，低開

発国の「貧困jは綾和されるどころか， むしろ，

場合によっては，逆に増大してさえいるからであ

る。「国連開発の10年j といわれた 1960年代には，

先進国の平均成長率が予定された 5%を上回った

のに対して，低開発国のそれはやっと 4.5%に遺

した謹度であり，しかも， その間人口増加が著し

かったために， 1人当たりにすると 2%前後の成

長率にしかならず， 中には， I人当たりの実費所

得が低下している闘もある。もとより， はじめに

格差のある経済は，成長率が同じでも，その格差

は拡大する。まして，低開発経済のほうの成長率

が低ければ，格差は幾何級数的に拡大するわけで

ある。古典的国際分業論によれば， 「後進国が農

産品を輸出し，先進国が工業製品を輸出する」こ

とになっていたが，現在，北米，カナダなどは余

剰農産物を輸出しており， それが抵開発国の農産

品を国際市場から駆逐していることはしばしば指

摘されるとおりである。 1次産品といえばすぐ低

開発固というけれども，世界における l次産品輸

出のうち，アジア， アフリカおよびラテン・アメ
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リカを合む（民開発地域のシ工ア絵、 北米‘大洋外！

などの先進国のそれより、 むし九相対的に小さい

のである。

他方司 社会主義がかつてゴミンテノレンに託した

労働者間際連帯のピジョンも，現代では，先進悶と

低開発闘との聞で労働者の豊かさに格差が生じ，

相五に利害の対立が起こったりして，事実上ほと

んど崩れ去った感がある。たとえば， 南部アフリ

カにおいて，ヨーロッパ人労働組合がアフリカ人

労働者の職場進出を阻止しようとする事件が起き

たが，これなどは上記の傾向を端的に示している。

この事態を「疎外」の問題としてとらえることは

もちろん可能でめろうが， アフリカ人労lwfJ者の組lj

からすれば， ヨーロツハ人労働訂の蓋かさが，ア

フ3カ人労働者の貧しさの上iこ成り立って U、る，

という志識があり，したぷっ C, この問題も，か

れらには， 「疎外jの担当題としζ でじなしに， や

はり［貧困j の 1：~題のーっとしに追求さ j L続；jる

必Ylミ性があるといえる。要するiこ［貧困」のt/¥J題

は， たとえ先進国で；;J:「疎外」のi母出iこjりAゐえ

られえても， flil題発国でtまなお採急に克服さらベ

き1主要なアポリ rとして存在してヤると忠われる

のである。

2. え業生産力の上昇

さて， 低II自発国経済が［貧困jを克服し，自立

的発展の道を聞いてゆくために，何よりもまず注

意を向けられねばなんないのは，既に示峻された

とおり，生産tJの増大であるが，それは，多くの

場合，農業生産力の上井を意味する。アアリカの

場合も例外ではない。

いうまでもなく， アフリカは典型的な低開発農

業閣であり，産業における農業の比重は圧倒的に

大きい。国民総生産に占める農業の割合は，倍題

性あるデータがそろっていないため正確にはわか

らないが，少なくとも農家人口の大いさから見て

も，そのことはおおむね首肯注れるだろう。たと

えば，過去20年にわたって，東，中央および南ア

アリカでは，総人口のおよそ 80%が農村に謄住し

ているのである。しかも，その農業生産は，大部

分生存経済的小農民によって直接おこなわれ，

大資本によって経営され，市場向け農作物を栽培

している農場はほとんど外国人所有のものに限ら

れている。たとえば，熱帯アアリカ諸国では，耕

地の70%，成年男子の 60ヲ占が，自家消費用生産に

向けられ， i部品作物生産の比佼的発達してレる十

イジ ::r.（）アやウカ、ンゲでも，ての割合は 50%を主！J

つてはU、なU、。：主／こ，アアリカ諸民iでは， i制こ述

ぺるように， f農民層の分解jがそれほど進んで

ねらず，したがって，農民の土地との結びつきは

主ださわめて強u、のである。 つまり， その社会構

造の某底には，［奴隷貿易」によって遅れ， i植民

地イヒ」仁」って歪め九れた伝統的農業社会がいま

，にふ存t七しているのであるから？ アフリカにおい

て， 何よりもまず農業生産力の上昇を［貧困J克

服のための必須条件とすることには、 たんの疑問

をさしはさむ余地もなかろう。

もっとも，以上のととは，アフリカ諸国の経済

自立のために工業化が重襲でない， というととを

意味しているわけではない。いや，それどころか，

農業生産力の上昇の重要性は， アフリカ工業化と

の関連から，たとえば，工業部門への労働力，食

料の供給， 工業化資金調達のための農産品輸出所

得の増大や園内市場における有効需要の創出など

の諸点から強調される。しかし，本稿で最終的に

問題にしようとするのは，工業化の型とか，農業

と工業との均衡とか， いわば開発戦略それ自体で

はなくて，むしろ， それらの検討を通じて，アブ

リカの伝統的社会広 開発を i可能ならしめる基盤
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どして『 ピのよ 1に変形さむ， t /;~ fr｝，＇，＇ ι号るべき H也利用の集約度によって相違はあるにせよ， け

か， とい？！ことなのであるハ周知の土才、りラ 1'i 1 ・ ず〉してーぜロやマイナスを示Lていないことを19]c, 

の（氏開発問が， L i欠産品輸出も思うにまかせぬ：j/; ヵ、にし たのである。

出で、 大間模な1¥:1ヒを.fijiL ;J_I' ct人ゴ（／）；九め 4,. ' :cれt'けではなし、。 「偽装失業 I！土，経済拡大

げ九州司経済時助に杭j•） て資本財？を輸入［、 ：ふれ にkる）ii'.用水 ifの i二芥に伴って当然減少するか

日1 1ヰl,, 1-t.J慌て！収支就に11((1I）、 Ct｛ヒm朽の税；，； 心， fとえば、 it.Jr,人jに賃金部門がW:に杭1当程度発
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わ〈三＇：＇. t・ I .l、ろの

［て れ，ために農民側でもそれへの対応方式が固定化

されているから， 「偽装失業」論の期待する解決
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土，（；，； 「てし、ぷ。しかし、 r' i 1）サ1／］）王位きそを見らと， どし、う IIな1醤は， レー》そうその重要性を増すことと

労／f,/JC7）「［，k5平生rt111 は必寸し本計い‘～／イ「ス !; んう υ こ左に，社会経済史的観点から，農業生産

そ示して才.） .-, -r. ての三 u土？？一fの li)f'七百一に i、っ ケの UIを，伝統的社会の近代化の前提条件土し

てすでに的口、うわでいる た ξえ；f, ＼＼＇・パーパ て行える場合はなおさらである。 U、うまでもなく，

一 川 Bar！日）はが ／ 1：・・アの告やiを耐火して、 fの上うな十見角は， 先進諸国の近代化の歴史に徴

じhitemin巴 てたわれる特定期間企除6-限 Lて， その先行形態の中に，既に来るべき経済発

界生産 j）」力・L・L7，わずカzfょが人 4, ＇しr てを •J；す 民を支える基礎としてのある程度の近代化形態が

三とを）元とめたし H ・W・ ,\I•> Iン、y> はい1んされる土いう認識に発しているりかかる近

（、！＜ ¥¥'. !¥[ Jo:,11,on）と B・ 1、.・，ノ＇・ ・L (B [,' .¥las、じ！） f＼｛ヒの先行形態は，経済般と Lては｛自生i't''.1成長

（上ローノ二乙 f (7）「r1;(fU（指定地）ど「民（flJ ＼；以入 のメカ二ガムj と表現されることもあるが，特に

地iを制NL, その結：+1:, ’））’働の「11JO'tl1！吐入j/J' ;~'l :t生j;J)J l::の関連からは， 通常資本の菩積，つ
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まり民富の形成とか，農村共同体における私的権

利の発達などに買いだされる，といわれる。 この

種の見解は，たしかに現象を長期的・包括的にとら

えようとする史観に基づいているかぎり，十分説

得力をもっけれども，ややもすれば，歴史法則の

一元的把握が，過去に対して説明の論理を提供し

ても，未来にわたって変革の理論を構成しない，

という批判を生じさせやすい。現に，アフリカ諸

国についてみると，上記のような近代化の痕跡が

ほとんど見いだされぬため，将来の近代化・経済

発展についてとかく悲観的な考え方に傾きやすい

ように息われる。 しかし，かかる議論の正当性を

評価することは， アフリカ諸国の近代化が先進国

とはまったく違った形態で成就されうることをい

ささかも妨げはしないだろう。

ともあれ，低開発国経済における近代化の先行

形態を［自生的成長のメカニズム」と規定する理

論は，周知のとおり，将来の発展を可能とする条

件を，特定の貯蓄の割合および投資の様態に見い

だしている。この考え方は，低開発国経済問題の

本質が成長率の高低にあるのではなく， 自生的過

桂を持続させうる装置の有無にあることを指摘し

ている点できわめてユニークなものであるが， た

だその具体的条件を基準としてかな担限定したた

め，必ずしもアフリカ諸国には適用されえない場

合が多いと思われる。たとえば，中央アフリカで

は，なるほど，経済組織の非能率，政治・社会制

度上の欠陥および技術水準・勤労意欲の低位など

のため，従来投資が生産的におこなわれたとはい

えないにしても，貯蓄率は，公共部門ではマーケッ

ティング・ボードの管理や輸出税の賦課などによ

り， また民間部門では農民の自発的な貯蓄善努力に

よって，過去数年間，悶民所得の 10%を多少とも

越えてきたのである。しかし， だからといって，

中央アフリカ経済が既に集中的経済発展の潜在能

力を備えつつあり， 1次産品輸出が資源の澗渇や

世界市場需要の低下にも影響されることなく拡大

に向かうなどということは想像しえないのであ

る。つまり，この比較的高い貯蓄本は，投資率の

上外に帰国するものでもなければ， また生産手段

が潜加したからでもなく， むしろ伝統的社会にお

ける労働力の再生産費が比較的低かった結果にほ

かならないと思われるからである。

また，操業生産力の上昇に伴う民箇の形成につ

いては，伝統的社会近代化の上にもっその意味の

重要性にもかかわらず，実際にその程度を適確に

把握することは容易ではない。つまり，厳密にい

えば，伝統的社会内部での社会的分業の出現，交

換の増大，家挟内動産私有化にはじまる生産手段

の私有把，そして生産と交換の個別イι労働生産

性の向上等々の過程がまず各部族共同体について

明らかにされねばならぬからである。しかし，一

般的にいって，現在のアフリカ農村部門における

資本の蓄積は，おそらく典型的には農家貯蓄とν

う形でi)JJJられよう。またそれと同時に政府による

財政支出および農業信用などの効呆も考曜に入れ

られねばなるまい。中央アフリカの政府統計局の

出版物によると，農村部門における資本形成とし

て，家畜飼育，農家建築，農機具購入，掃林，整

地，土地購入などの項目があげられているが，上

記の理由から， これに農家設資と政府支出との中

間形態たる小規模謹概地の開発も加えらるべきで

あろう。これらのうち，農業生産力の上昇との関

連から， アフリカ農村部門において最も明確な形

で資本形成とみなされうるものは，やはり労働手

段の拡充としての農機具，機械設備の購入であ

り， またおそらく小規模濯概地の開発であろう。

ところで中央アフリカにおいては，農家の農機具

l I 



Ⅲ　土地問題とその解決法
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等の購入は，比較的土地，資本を多くもっている

「原住民購入弛」においても， 子1＇），耕転機，まぐ

わ， 荷主主などが中心で， トラクター， トレイラー

はネグ I｝；，＇ブ／ lであり，主た濯概i也開発以，アソ！）

カ人だけのものは 326エーカー程度しかないので

キJる。なおそのほかの頃日は， 多くの禄雑な社会

的要因によって，しばしば資本形成とみなされが

えいこと元通ある。たとえば，掃休，整地であるか，

中央アフリカでは可 通常それが、自家消費だけの

目的で，家族労働力もしくは f相互扶助J労働力

に上っておこたわれ，しかも多くの場行，土地に－）

いてはもちろん，労働についても資本化された価

1u'U！；示されぬため、 u、わゆるず fスイ；ベストメ

ントになってしまうのが実情だからである。以上

のことは、アフリカ農村清門tこおける資本番肢の

程度を知ろうとする場合，たとえば， 単に生産必要

ぷの追加的投入ということばかりでないむしん，

それらをさまざまに規定している社会慣行を十分

与慮に入れるパさことを示唆し工いるのである。

また， 伝統的出会の近代化ω前提としての農村

共同体における私的権利の発達については， :t-r 
村落共同体にふける「同有の一二Jじ性j つまり、 f: 

地の共同占取に対する労働用具の私的占取からは

じまり， ｜：地:jJ~ ＇丹権， fl\'｝也権の確立と土もに、 ト

地市場が生まれ，農民層が分解して111農が出現し

てくる過程を町j「？かにするこ企か必要であろう f

しかし、 これもアブリカについてその実態をつき

どめるこ Jそ t土~·

の干主的占取関fl、の進展度ム：＇， ネれにねIr,t：した共同

体の内部編成のあり方， たとえば血縁関係の弛緩

！支ほどい， 地岐によってキ目当違いが認められるが

らであり， その上にまた，アフリカの村落共同体

における私的権利の発達は， ヨも口、川、人貨怜経

済の導入と植民地当局の行政支配の方式によって

Eヰ

しばしば決定的な影響を受け， したがって私的権

利の内容が真に共同体内部でれを的に発展したも

のかどうか疑わしい場合が多いからなのであるo

mに，中央ア 7 ＇） カて、は，政府の慾：巻、によって設

躍された「原住民購入地」の小農だ、けが土地私有

を認められ， 支え土地を担保に農業信用を利用す

るこどができたが， 「原住民特定地jの一般農民

は， 七i也につし、て購入権はもちろん抵当権の設定

も許されなかった。 Lかも「原住民購入地jの小

識による土地の私有権は，共同体内部で自生的に

発達したものではなかったので， それは必ずしも

操業生産力の上井を結果しなかったのである。 こ

う見てくると時 アフリカの農村共同体における私

的権利の発達は，おそらく，一方では，共間体そ

れ自体として，家父長制家族以来の動産iこ関する

私的所有権の集積，たとえば，家畜，土地の譲渡

後成玄の経緯，他方A では，植民地支配との関連か

ら， ヂれへの適応形態に随伴する農村社会内部で

の権利関係の変化，たとえば， 「出稼ぎ」斡旋者

の村派内での権利jの実態などを明らかにすること

を通じて，これを把握せねばならぬだろう。

以上、農業生産力の上昇の問題点を，三つの側

面からとらえ， アフリカには従来近代化の先行形

態がはとんどながったことを見てきた。とすれば，

アフリカの村落共同体における生活と社会関係の

再生産の物賞的基礎は依黙として土地であり， し

たがって伝統的社会で農業生産力を規定するもの

は伝統的土地所有関係であるはずである。

国 ト＇. ltW,J/必とその解tf!:U~

一般に，アブリカ諸国における土地雨有形態は，

部族共同体による土地占取関係として特色づけら

れ，封建的土地冴有形態が存立しない， といわれ

る。そしてこのことは，一方では，植民地民族革



命の目標として通常，反帝国主義，反封建主義の

二つがあげられることに関連して， たとえば，ア

フリカ社会主義といわれるものも，反帝国主義を

意味することはあっても，反封建土地革命を伴わ

ず，往々にして反共産主義的な民族解放運動の性

格をもつにすぎない， という指摘の論拠とされる

し， また他方では，土地改革の本質的性格に関連

して， 実際アフリカ諸国には封建地主による大土

地所有はほとんど見られず， もっぱら首長を中心

とする部族の共同体的土地占取が存在するだけだ

から，土地問題は，生産関係的側面より，より多

く生産力的側面から理解さるべきである， という

主張の基点となってu、る。以上のことは，アフリ

カにおける土地制度を概括的に把握する場合に，

きわめて重要な問題点であることはたしかであ

る。

しかし， アフリカ諸国の土地所有形態の歴史を

詳細に検討すると， まったく封建的士地所有が存

在しなかったわけではないことがわかる。たとえ

ば，ナイジエリアのカノ藩主国，ザンピアのパロツ

ェ王国， ウガンダのブガング壬固などに見られる

土地所有形態がそれである。もちろん，これらの封

建領主は植民地の進行とともに，宗主国政府と結

んで，その末端行政機関の役割をになったが， そ

の領有地についてはさまざまな形の封建地代を課

する世襲的権限を受け継いできたのである。 カノ

藩主国では， エミ－，レが，土地領有ばかりでなく

司法・財政に関する権限まで握って，約250万人の

農民を支配してきたし，パロツェ王国では， シピ

パ以来，領主が家臣との主従関係を軸にして，所

領を含む約2943万エーカーの広大な地域に支配権

を確立し，牛，穀物あるいは奴隷を貢納せしめた。

また，ブガング王国では， 14方ヘクタールほどの

土地を支配するカパカ一族を中心にして， 200人以

上の大地主が全地域の約75%を領有し，その一部

を農民に貸し与えて， かれらを身分的に拘束して

きた，といわれる。以上のほか，アフリカにおい

て，封建的性格の土地所有形態をもっ固としてし

ばしばあげられるものに， マグレブ諸国，カメ／レ

ーン，オートボノレタなどがあり， たとえば，ア／レ

ジ1 リアでは，大小の封建地主が全土の半分近く

を領有してきたし， チュニジアやモロッコでは，

刈分小作を含む土地なき民が農村人口の大部分を

占めていたことが知られている。

もっとも， アフリカ諸国の封建的土地所有形態

は，必ずしも，西欧に見られたものと同じではな

い。もちろん，西欧封建社会体制もその実態は国

によって相違があれその概念規定すら，重点の置

き方に上って， だいぶニュアンスが変わってくる

のは周知のとおりであるが，ここではただ，当該地

域に広く階序制が存在し，一般農民が，共同体的

規制と身分的支配のもとで，労働や貢納を強制さ

れる社会関係と限定しておくにとどめる。現に，

アフリカには，物権関係としての封の授与や，三

悶農法に象徴されるような荘園制度は見られない

し封建社会の存続を支える普遍的宗教や国家思

想、もなかったのである。したがって，それはむし

ろ，家父長制家族が局地的に拡大し，奴隷売買の

影響のもとに，一部の族長が部族民を土地に束縛

して，労働させ， また貢納せしめるに至ったもの

というべきであろう。他方においてさらに重要な

ことは，植民地化とともにそういう族長が植民地

当局の委託を受け，全国的に部族民から多くの場

合課税という形で封建地代をとり立てていたこと

である。 この場合，植民地当局は，かれらがその土

地の所有者であるとないとを問わず，いわば封建

的土地所有者と同様な役割を演じてきたことにな

る。つまり，多くのアフリカ諸国において，ヨー
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ロッパ人士山所有者－は，体需ljがちいえばもムろん

資本制地主にi違いないが，実際には，士地価格が

存在せf，しかがって，地代は労賃や利潤からの控

除として名 f1的にしか1｛在しないから， その形態

は「農民的分割地所有」に近く，したがって封建

制地主と大差はないのである。要するに，アフリカ

における卜j建的土地所作形態は，共同体における

物質的基惣；jあり方と，生存者の労働条件に関す

るかぎり， アフリカ人首長と同部族民との関係に

おいて，局地的に認められるばかりでなく，また，

ヨーロ、ソパ人l也主とアつ ＇） I;入農民どvη問係にお

いて， h問的：こ見られる，ということでふら。

しかし，以上のことは， アフリカに封建的土地

所有が残存すあ以上， 十一地問題は生産関係酌側面

からのみfl！！解三れねばfい） ／！し という三ぞを直九

に意味しなL、。そうではなくて，かりに生産関係

的側面から見るとすれば， その重点は，アフリ力

人首長ど円l¥li'd々 との関f卒、ではたく， ヨ一日ソパ人

地主左 T -; 'I /J入農民（ト内問係に置かるべきだ，

ということを示唆しているにすぎない。

アブリカの土地問題におけるそのような植民地

支配者と徒主配者との問係は，一般に、 I－：地収用

ないし土地配分として特色＜＞：tられる。 fブリカ

諸国はいずjしも植民地支阻者によって， 多かれ少

なかれ土地そ強権によ／〉て取り上げられ、 分け与

えられ止が， その程度l土『地域，時代にド）かな

り相違がある。概してし、えば，商アフリカなどの

投資植民地では少なく，南，中央，東アフリカお

よび北γ －7 I）プlの居住H良民地では多か d，よごう 南ア

共和国で；t，総人口の6G＇；｛，を山めるアノ ＇） 力人が，

総面積のわずか12.7%に当たる「原住民指定地」

に押し込められ，ローデシアでは，総人口の94%

を占める fつ 1／カ人が，総面積の49%に汚たる土

地しか与えられなかったし，ケユアではこの2国

14 

rt c' -z-はないにしても，ホワイト・ハイラシドの

ス摘はとの地域に住むアフリカ人を完全に士地な

会民去したの？ふるわまた独立合tにアルゾz リア

でほコロンお工ぴフランス入会社が最良地を所有

して，原地入の約3分の 1は土地を持たず，チュ

コヅアでは，全耕地の約20%が，モロッコでは

1:ri'iがそれぞれ芥 7フリカ人に揖r::，れていたので

ある η

したがって，生産関係的側面からするアフリカ

における士地問輔の解決法は， なによりもま-f,

かかる土地収用，土地配分を廃止することであり，

従来アフリカ人良民との関係においてのみ封建的

であるヨーロッパ人地主の土地所有を制限し， と

わを県民lこ蒋阻分「ることでなけわばなちたいn

{l＼開発国の近代化の過程で「土地改革jが必要

だ，とい;j）れる場合， その内容は通常以上のよう

に，土地と労働から生ずる収益を再分配すること，

つtV)' 地主や不労所得層に偏在した富の分配を

公正{I:：：；して， ：長民に均需せしめる，をいう {JIJ面が

強調されるのは当然である。 しかし，ここで性意

せねばならぬとどは， かかる土地改革の実施は，

それどけで， 実業生産カの上昇には必ずしも結び

つかないというこ土である。

つまり，単なる大土地所有の分解は， 19世紀の

摂宍解放の初rHて見るまでもなく， ただ零細農民の

iii品、γ企惹起するだけで，直接農業生産の向上をも

たらさないことが多いからである。いわんや，封

建的土地所有がほとんど育たず， また資本主義的

私的！：地所有がきわめて限られた範囲にしか見ら

;f [ i/) fブリカでは，共同体によって所有された士

地がほとんど「自由財J としての意味しかもたぬ

ため，もともといちじるしい土地と労働に対する

収録の不均等が見られず， したがってそれを士地

改革の誘因とすることもできなし、のである。；会言
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すれば，アフリカでは，階級関係に表出される土地

所有形態が，植民地支配者と被支配者との簡に見

られる以外にほとんど存在せず， むしろ，一般に

農村共同体による土地占取として特色づけられる

土地関係が残存しているだけなのである。 したが

って，もし農業生産力の上昇を至上命令とするな

らば，何よりもまず，従来農業生産の妨げとなっ

てきた伝統的土地保有形態の変革が必要であり，

そのためには， まずその実態と本質を明らかにす

るととが必要なのである。

アフリカにおける農村共同体の組織単位は，通

常， f部族j と呼ばれるものである。しかし，実

質的に共同体機能をもっその下級構成は，地域に

よって若干の相違がある。たとえば，中央アブリ

カにおけるマショ十（Mashona）族の場合について

いえば， Nyikaと呼ばれる「部族jは Tribal

Trust Landの住民を総称したものであるが，そ

れはいくつかの Dunhuと呼ばれる「部族民jか

ら構成され， Dunhuはまたいく／）かの Mushaと

呼ばれる村落から成り立っている。 Dunhuは， IIJ

や川などの自然の境界によって明確に区間された

地理的単位であり，移動性のない， -'tr,自治的な家

族集合体である。また Mushaは通常境界が確立

されていない，移動性の多い，一時的農作家族単

位をいう。もっとも， 「部族j は，たいてい植民

地当局によって設定された行政区商と震なってい

るため， アフリカ入はその中で必ずしも完全な共

同体意識をもって行動しているとはかぎらない

が， DunhuとMushaにおいては，かれらも「安

全と平等jの原理にしたがって， ご〈自然に「相

互扶助jによる連帯を期待しうるのである。

ともあれ， Musha内部の土地配分は，家長によ

ってなされるが，その場合， Mushaの構成員は

成年に遣するとだれでも土地利用が保証される。

具体的にいえば，家族員は Musha内の特定の地

域について「耕作権j を付与されるわけであり，

その権利は， Mushaの［焼畑農法Jによる高度

の移動性にもかかわらず，耕作者がその土地を占

有しているかぎり，恒久的に保護されるのである。

かかる慣行は，また「放牧権j についても，また

「米占有地利用権j についても同様に認められた。

要するに，アフリカ入部族社会において，土地

というものは， しばしば多くの非経済的価値を含

んだものとして存在しており， したがって，単な

る流通可能な「生産要素」とはいえないのであ

る。このような慣習的土地保有形態の特色は， か

つてG ・クローソン（G.Clawson）が規定したよう

に，次の 3点に集約されよう。

(1）共同体的土地所有一一土地の私有は認めら

れず，土地はそれを占有する部族共同体に帰属

し， その譲渡は共同体の同意なしにはできない。

(2) 身分関係による土地配分一一共同体の構成

員はすべてその身分に応じて土地の配分を受け

る。

（羽生活保証としての土地利用←ー共同体の構

成員は持分として占有する土地の利用について保

証を与えられる。

以上の 3原員I］を，農業生産力との関連において

もう少し数桁すると，まず，（1）については，土地

に関する私的所有権は苔定され，認められるのは，

ただ用益権（多くの場合耕作権）のみであり，士地

の資本化された価植が存在しないため，土地改農

投資の誘因はきわめて乏しく， けっきょく，アフ

リカ人農業における資源の効率的利用や，生産性

の向上につながらない，というととである。また

{2）については，アフリカ人の問の「土地自分Jは，

個人の経済能カによってではなし共同体の必要

によっておこなわれており， そこには非人格的な

Zラ



1968030018.TIF

土地市場が存在しないため、 士地価格i土生ぜず，

また生産の特化も起こらず， したがって，積極的

な企業・将営能カを伴った土地の生産的利用いあ

りえ六い，というととであるのさらに（alにつU、て

は，すべての部族民はいつでも自由に部落に帰る

ことカAでさ， そこでは「和互扶助jとしての労働

提供により自給的生活を維持しうるのであり， し

たがって換地の位大や， 労働しり貸f告に～って生/l±

を増大十0動機は；tとんど見し、ださ；／L ;fい， とし、

うことである。

かよ ＂） （斗 ア Y リカ諸国におけるf員有的土地保

有形態は，若干の例外を除き，まさしく「生産拡

大をねらZjず， むしろ経済山氏水準均衡におし、て

生活保証を求めるトI:会の必要に適応してさたj 什

であって，そのことが，アフリカ人の操業生産力，

ことに良産物の商品化や分業を妨げてきたこと i.J 

たしかであるの したがって，アフリカの農業生産

力を土井きせるためには， かかる伝統的土地保布

形態，つまり社会制度として存在してきた「共同

体的土地所有j の変革が何よりも必要戸という三

とになるわしかし司 「共同体i'rJ土地所有！形態そ

変革するといっても， それはただちに土地利用権

の市場化による車内十：地所有~］lj度への修行を意i恋

してはいないし， また，土地経済独占の排除によ

あ土地問有化の実格を示唆するものでもない。な

ぞなら l共同体的土地所有J形態打， 「涼始共

同体」にも「奴隷制社会Jにも， 「封建制社会」

にも，また「初期資本主義社会j にも見られるか

ら， それだけでは農業における生産様式が決定さ

Al,ないか九であるの多くのアアリカ去十f諸問では

上地の共同利用に上る農業生辰が， ｜肖由貿」 を

可能にするほどの余剰すらもたらさず， その上，

部族共同体の慣行として土地の抵当権もまだ確立

されておらず， したがって，家畜や自己の労働力

16 

を売ることによってしか開発資金を調達しえない

のが実情であるから，同じ「共同体的土地所有｜で

も，アフリカ諸！tiの場合は，むしろ「部族的土地

所有jというべきものなのである。つまり，アフ

リカ諸国における資本による農業の支配は，商欧

諸lie！に見ら;Jiるように， 資本蓄積の退謹に伴って

漸進的に押し進められたのでなく，植民地化の衝

撃に tって突発的におこなわれたため， その伝統

的農業社会必諾制度は， 上地所有形態を含めて，

トー部は植民地化の必要に合致するよう変形怠れた

ものの，大部分はそれにほとんど適合せぬままに

放慨されたのである。

かくて，土地制度変i寧の主眼点は，豊村共同体

内に私的権利をど確立するなどということであるよ

りも， むしろ，従来部族社会において「自由財」

のJ古ijましかもたなかった土地を， なんらかの方法

で「経済財J として存立せしめるようにし，それ

を民業生産力の上昇と結びつけることにあ石とい

えよう。その結果，私的所有が集問的要素を解消

する方向に進むのか， それとも集団所有が私的要

素を解消する方向にむかうのかは， いまさしあた

って問題ではない。要ナるに，アフリカにおいて

伝統的土地所有制度の変革が必要だというのは，

農業生産力上昇という見地から， 「部族的土地所

有j を解体しなければなムぬとし、うととではあっ

ても、社会組織近代化の！：で， 「共同体的土地所

有jの温存を許さぬというととではないのである。

正三ろで，かかる f部族的土地所有jの解体は，

その現象商からのみ見れば， アフリカの場合，い

わゆる「非部族化J(detrihalization）の過謹どしば

しば重なり合っており， そのととは，植民地支配

の強い圧力のもとで， ヨ］ロッパ人貨幣経済の浸

透に伴う急速な資本主義化がおこなわれた地域に

ついて，特に顕著なのである。この「非部族化」



Ⅳ　非部族化の方向
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(T）内容は、通常二つの側面から説明される。十な

わら，一つは， ア7 I｝カ人に物質的刺激を与えて

現金持得の欲引を元通りたて， また企業にt，＇支！な労

働力を強市lj(10に町民十るごとなどによって， i白：？を

rlJiム かれらを部族社会から引き宮fせるというi¥lll

if日であり『 れう バ）f上、 ア7 リカ人［三二生日i居住地

域を指定し， 人頭f児守ーを諜しーまた十J也市拐をおlj

1i止すること／r-どに工 η て、 間接的に，かれらを古E

!≫J土会からNしII＼させと3といろifi!JHJJである。 しカ‘

L, ここで＂i'L0、さるべきことは，ニグパ＇ ,Jlば部族

山本主主化どい、ろへき「非ヲ［；［制ヒjのi位Piは，部

肢を資本｝）'}f ;lzする詩型にはめ症すという性絡を

もうており，ある場行には，士地のより生産的利

用合促「誘l司になと3こどもありえよ与が， たいて

＇・.；よ； j、農の中！主肘純化を促進して， 伝統的民主社

会に伐存 I る＂~1,/.次的要素を払拭しようとするに宅、

，なあまり， ii，々 アフリカ人経済の民族1't0基盤fこ

るtfGljHFI慌をl＝ーだ出i史させるffかりで， J.：＇！：業生産

力の上井と L、う本来の問題の角：r＆；：にはt1とんど役

だってし、ない，と L、う点である。たとえば， 1%1

年にローデンアで制定されtこ「原住民土地耕作iliJ

(:¥fa ti日 I.and l [usl,andrv Act）がその貴子f;1Jで， この

法律九ね，， L、i土， 土地市場を創設して定nz業生

itf荷と常用賃労働者との分業を確、主し， 七地改良

Tl推進と患~i（保有地主児科1の際l\Hヒによって;m業lf-;_

i1f；を拡大させる一一－ri作物生産は ;Jff三以内ラ 家高

生産は 8 年以内にそれぞれ 50~；，増大させる一一一こ

とにあったのだが， フ：施の結果i土，その目 標がほ

とんど達成きれずに終わったどころか， また「も

っぱら多数の γフ 1)7う人から土地を強脅し， ヨー

ロノパ人企業に役だっ沼勤労働力を供給すること

になったJのである。 これは，もちろん，本法、に

労働生産性の向 L措置に関する有効な規定が欠け

ていたことにも上ろうが， よりtll本的には，立法

の問機からも容易に推測されるように， その場合

アフリカ人にとって， 自発性に某づく土地の経済

的利用が点に必伐となりうるような，心理的配慮

が十分なされていなかったためである。

rn1）族的土地所有j の解体は，もとより，最終

的に異業生産力を t昇させるために必要なのであ

って，解体そのものが日的なのではない。 ローデ

シアの「原住民土地耕作法」による「非部族化j

は，かかる最終的は的を達成することができなか

った以 f~. ， l手に「文明のより高い形態がより低い

それを粍済的に支配す一る」ための方便であるにす

ぎなかったといえようのつまり， 「非部族化jを

実i:?,fに農業生産力の上昇と結びつけるには， もっ

.1:: )JIJ/r主体的契機が必要だということである。 と

Jれtf, その契機はいったい何なのか？ それを

明らかにするためには［非部族化jをアフリカに

おける本源的蓄積の問題として把握することが必

要どろう。

IV 非部族イ七の方向

アフリカにおける農業生産力の上昇が，農民の

11主的な［非部族化j を起点として実現されると

すれば，その本源的蓄積の形態は U、ったかU、かな

るものになるのであろうか？ もちろん， ここに

νう本源的蓄棋とは， その基礎として西欧経済史

に見「－，れるように，農民が生産手段としての土地

か人切り離されてゆく過程，つまり，封建農業自

体の解体と資本制生産の発生の過程をそのまま店：

味するわけではなU、。そうではなくて，ここで

は，単にアフリカにおける資本主義の発展段階を

J.::.-5かみにつかみ，さらに，アフリカ経済の民族的

基盤左なっている部族共同体が，今後いかなる経

路をたどって発展するかを，過去の西欧経済社会

近代化の類型に対応させて，考えてみようという

17 
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にすぎなし、。

本源的者積との関連で， 資本主誌の発展段階を

把握する一つの指標は，階層分化の開店であろろっ

もとより， アフリカでは，植民地化が進むと同時

に，土地収用，人頭、悦・家屋税の散見，労働力の

強制動民， アフリカ人農業，主村手工業の抑圧・

排除などの諸政策により，農村家族経済はほとん

ど壊滅に瀕L, ,:ri(民の多くはしだいに生日の大部

分を賃労働兼業lて依存するようになった。しかし，

同内に貨幣経済部門が比較的発i主L，労働ft動が

かなりはげしL、il!llJitにおいても， その多く；；t「出

稼ぎ」を特定の季節に限ることによって、 むし九

農業生産の維持を図7－， うとし， その結果，完全に

土地を離れた労働者はほとんど生支jLなかった。

他方において， 11奇民地当局が農村部門内に「私的

土地所有Jを拡張していったとこ乃では， 主干の

宿良の出現を見たが， Lかし，ョ、ヮッバ人農業

がアフリカ人法業ど競合する「照住干i自民地 jでは，

それはけっして一定限度以上に出ることがなかっ

た。ローデシアで、は， 80S万エーカーの！原住民購

入地j に住むアフリカ人民民がはじめて土若資本

家となる機会を与えられたかに見えたが， かれら

も実際は政府の消極的な措置一ーたとえばノニ業伝

用につL、て，過去昨年間に70ノ人たじ寸三が GOOO,t;> 

ドほど (1人当たり85ポンド14シリング）の融資を受

けられただけ一ーのために年間平均 Hポンドほど

という小法と大差のない所得を受け取ったにすぎ

ない。また， アフリカで最も階毘分化が進んでい

ると見られている西アフリカのガートでも， たと

えば協同組合内のココアの年間所得で 200ポンド

以上のものは全体の約 lfi%しかいない，といわれ

る。さらに，コートジボアールでは 12ヘクタール

以土の農地をもち， 5人以上のYrii.iTI労働を用いる

点農は，ほとんどボンガヌ地域に主中し，ぞれ

18 

は，全体の約7%ほどにしかあたらぬ左報告され

ている。なお， 上記：-lf71H土，階層の程度を示す某

l'fliとして， 農家所得，農地面積および雇用労働一白：

を用いたが， a般にはそのほかに農機具，家畜，

毛作の数などが経営規模を決定する要因として考

えられてし、る。そのうち，農地面積とし、う基準が

長も一般的であり， 1笠放的穀作経営の場合にはそ

れ臼体特に問題がないが， 多少とも集約的経常が

混っている場合は， 基準として必ずしも適当では

ないし， また，アフリカ諸国において特に労働移

動がはげしく，労働集約度が低いところでは，ほ

とんど経営の質的規模を正しく示さない。つまり

前にも述べたように，労働の限界生産力がプラス

のところでは，農地の拡大は必ずしも単位面積当

たり収量を増大しないからである。したがって，

そういう場合には， むしろ［労働移動j の程度の

大ノトが階層を知る一つの指標に加えらるべきでは

なかろうか？

ともあれ，階層分化を直接土着資本家の出現と

いう側面でとらえれば， アフリカ，特に丙アフリ

カでは，商業の発展に伴う 「中間階級jの形成が

許しし、だけに，商人の階層分化についても触れね

ばならなし、。いうまでもなく，西アフリカ入商人

の大多数は，従来たとえば，マーケット・ 7 ミー

に代表されるような農業兼業の街道ノト商人であっ

たが，後にかれらが商品輸送手段としてトラ、ソク

を所有しうるようになってから，飛躍的に活動範

lifi~ 広げ，半農半商のココア農民から，小売・卸

売の専業者に転化するものが続出した， といわれノ

る。たとえば， ナイジエリアやコートジボアール

におけるアフリカ入富農のあるものは， トラック

を購入後，小売，卸売商として専業化するにとど

まムず，国内陸上輸送の大部分を引き受けるまで

に経常在拡大し， さらには，幾人かの雇用労働を
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用いて，海外がらi直按商占l，を斡入するまでにな η

ている。 i，ち 7-，ん‘これら外同企業と原料ID場と

を結ぶ仲買人の中から司小規1実ながらも外[:11金主・：

に混ぺて製造工業に進出するものがあムわれても

不思議はないc 現lこ，東部ナイ：；，＇， c ') 7でいその

上うた業主が少数見られる， とのととであるわし

かし‘ これはkったく商アフリカに限られ党こと

マ，アフリカ全体として見れば、民族資本はまf:'_

ほとんど育っていないといえよう。

要するに，丙アフリカ， どごとにガーナ，ナイゾ

エリアは，アフリカにおいて最も階躍分化が進み，

資本主義的発展段階が高い例外的な国であるとい

える。これに比べれば，東アフリカや中央アフリ

カをはじめ，他のアフリカ諸国は，植民地化に伴う

資本主義経済の浸透に適応しきれなかった原始共

同体的要素があまりにも多く残っているように見

える。その理由は，おそらく次の諸点にあろう。す

なわち，第 1は，文明との接触の長さについて，東

アフリカは約80年， その他はせいぜい30-40年し

かないのに対して，西アフリカ，ことに n 部海岸

地方は， ヨーロツノぞとの接触に約200年の長い歴

史をもち， また西アフリカはサハラを中心とした

交易を通じ， 早くからアラデ文化に接したこと，

したがって， その聞のさまざまな知識の伝播によ

って有形，無形の影響で民度を高めたこと。 tf~ 2 

仁植民化ノ；ターンの相違として，西アフリカでは

-7(候・植民政策の影響から， ヨーロソノミ人の1也氏

t由化が主として熱帯 1次産品の「貿易Jという範囲

でのみおこなわれ，農業生産の多くが原住民の手

仁委ねられてきた。 これに対し東，中央および南

アフリカでは，約80年ほどの歴史しかないヨーロ

りノf人の入植が，もっぱら土地獲得を目的とし，ヨ

ーロッバ人農業が人口と士地との均衡を保ってい

たアフリカ人；農業社会に無理押しに定着されたこ

と，である。第3は人口と輸出構造の相違として，

習アフリカ，とくにナイヅエリアでは，奴穀貿易や

それに続く強制労働の影響でアフリカ人人口が多

く，また早くからコーヒー， ココアなど非食料用

の議出農作物が導入され， 大規模に特化されたた

め，外国貿易を通じて，否応なく世界経済のメカ

ユズムの中に組み込まれたとと（もっとも，人口密

度が高く，自給作物生産が食料作物生産を脚'.'.Ji'させたと

いう点では，ウガンダの綿花も同様であろう〉。第4は，

農産物流通における輸送手段の有無について，西

アフリカでは前述のとおり， 20世紀初頭， トラッ

クの出現によるアフリカ人間人の営業革命があっ

て， それが富の増殖に大きな貢献をしたが，その

他の国々では， かかる施設が比較的貧弱であった

こと。第5は，商業競争者の相違について，西ア

フリカでは， レヴァント人が古くから流通面を握

っていたが， 当初比較的移動性が大きく，定着し

てもまた都市が多く，手工業部門にあまり手を伸

ぼさなかったのに対して，東，中央および南アフ

リカでは， インド入，ノミキスタン入等がわりに最

近になって，アラブ人を駆逐して，商業活動に勢

力を伸ばし，都市および農村に定着して，後に綿

業や籍：業に手を広げていったこと， さらに，これ

ら居住植民地では， ヨーロッパ入も定着して商業

を経営するものが多かったことなどである。

いずれにしても，商アフリカの海岸地方の社会

経済構造は， いろいろな意味からアフリカ諸国の

中できわだった特色をもち， ある場合には，サハ

ラ以南のいわゆる黒人アフリカ一般に共通に見ら

れる要素よりもむしろ， アジア諸国に類似した要

素をよりいっそう多く持っているように思えるの

である。したがって， アフリカを低開発国の中で

最も後発的な地域としてとらえ， その範囲で本源

的蓄積に関する仮説を立てようとすれば， どうし
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ても「一般アフリカ切りを想定してこれを提示す

るi王カ斗ゴ：7＼＿し、。

いろ玄でもたく， 本源的苦積c".1土木来封建的？！

会が解体して、 資本主義的生産の基礎的な条ftつ

まり資本と賃労働が生みだされる陪史的な過程を

L、し、，最も典型的には， 1511そ紀末からlfrlll；紀はじめ

にかけてイザリスに見られたものである η その意

味では句完全な形でのH建制度が存在せず、むし

ん逆に西欧の本源的蓄積を可能ならしめた要肉の

〕〉である↑官民地政取の対象となった地域である

アフリカにつし、てこのtJ正念を持t)11:'rすのは Jやや庶

突のはを主むかれなし、。しかL, fブリカ諾［qが

いま当面してし、る問題J士、 i可とりも主 f，伝統的

共同体の停流の巾から脱し， 生産千rn：生産の白'it:

的見通しを立て， その実現のために hどして社会

の集中的， 組織的え権力ある国家のイヱシアテ f

プに依存することであり， 少thくともその1＼に問

するかぎり、たとえ、 かつてグ己iftJtrn1がおかれた

ものとまっ 1とく j主〉た条件のもとであれ、 いやそ

れゆえに二そ‘丙［女の本源的蓄積の歴史と対比す

るととが可能であるとすきえるのでカ｝る。 したがっ

て， この仮；fi~f土，上り正確にu、え：f，ア 7 l）カに

おける本源的苦積の問題を考えるのではなく，ア

7 I} 7］経済箔民の諮問を、本海；〔的苦渋のI幻想に対

応させて検i吋する三どなのであるり

いうまでもなく， イぞリス社会近代化は， l:織

物工業のtllitfから宗村への移行に上ってはじめら

れたc つまり， 貨幣地代への転化に伴う京奴耳jljの

解体により、 ・]'fr,：こ立裕な農業資本家が生まれ、

それが半主平工の形で毛識物工業を常む［：討す織

元」となり，たまたま都市のツンフト祝甘えから

逃れて良村にはいってきたスモーノレ・マスクーズ

と一緒になって， fギリス産業資本の根拠となる

「畏村工業」が生まれたのである。 「都市織元」
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は， その機能がさまざまの種類に分けられこそす

れ、本賢的には「問屋市j前貸人jであって，商業

資本家的性格をもち， w.民地利潤を含むtit界商業

にEる菩積に相関的な役割を演じた。

ところで， アフリカの場合はどうか？ 筆者は

アフリカにおける農民・移住労働考およびアジア

人商人を， 上記の農村織元，スモーノレ・マスター

ズお上ぴ都市織元にそれぞれ対応させて考えてみ

たいもつまり， 「非部族化jの中殺を農民とし、

技術の移転者を移住労働者とし， 主た前期的商業

資本を代：友するものとして 7ゾア人商人を想定す一

るわけである。かくて，村落共同体で自由な労働

の組織；者としてふるまうことができる農民が移住

労勤者とともに農業生産をおこない，協同組合を

通じて畏作物の流通を促進することである。そし

て大工業は， これξは支ったく別個に都市におし、

て，！可家資本の投下によって創設されねばならず，

その場合， アフリカナイコざされたアジア人商人の

商業資本がその一部に吸収される。そして農村は，

労働力の再生産の場としてだけでなく， むしろ積

極的に商品交換の場として存在する。

このような［非部族化jは，具体的には、おそ

人く次の諸J誌を前提とすることにな乃う。 すなわ

t,, (1) 1土地配分jの公正化が実現されること，

l2i符住労働者を中核とする超部族単位の自主的集

ト打線織がつくられること，（3)r共同体的土地所有J

は温存されながら，土地の生産的利用が組織上の

地位の改善という報奨によって促進されること，

(4）協同組合運動を促進して，農産物の流通を秩序

化すると同時に開発資金をプールすること，（5）域

内市場向け農作物の生産ど流通を結びつける「農

村商業jが助成されることなどである。

(1）については， もともと，アフリカ大陸の大部

分にっし、て耕作適地が少なく， しかもその農地不
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足が値目地主詫的「士j也配分！によ＇）ていっそう

強められているとし、う iji~ (r是認識からそのことが

農業生産力をと昇させるための「非部族化Jの必

弘1条件として与えられる‘ ということである。（2)

に2 内、てι， r -1 リカ農村f;1；門の J-t_i，＼ま京泣，技

術，経営およ t子組織形態（））現状；i二月（｛らして、 干名住

労働者が経済合理的行動能力というような広し＼立

［京での技術の保有者として， 内側からの；非部依

｛じ」山中心的推進干？としてちえられる，とし、うこ

とである。（3）に ＇） ＇，、ては，アフリカでは社会保障を

伴J,）ぬ急激な土地私有化が， むしろ主主生産者の

勤労意欲を減殺したとし寸経験から， 「共同体的

土地所有」形態、を残存させ， しかも， Z業生産力

の上｝li土物説的rjilj識に上るよりも， かれらの主体

的問心に行致した集団心理的訪[Elを通じて実況さ

るべきだと考えられる，ということである。は）に

〆八、ては，農業協｜百FJl{tを通じて，食用作物から

淫次輸出用農産物の生産・流通を自主的に管理

し，できれば；；tilt品の l次1JD工をおこなし、，従来

のマーケッテイ／ゲ・ボードがもっ強制貯蓄の機

能をこの中に吸収してゆく， とし、うことである。

(51につし、てはう Fブリカのモノカルチュ F転Ile誌は

しばしば指摘されるように， 過去.t見在におし、て

終始貿易赤字を示しているのに， 工業化ωために

はそれが維持されねばならぬという矛活の存在を

背民にして， むしろ，市場の保証されやすU、；農作

物の生産を選択的におこない， しかも域内てでの商

品交険全通じて、 それをしだいに拡大してゆくこ

とが， 「非郎族化」 を農業生産力の i二日ーと結びつ

けるゆえんではたいか， とい弓ことでiわる。もち

ろん，国内市場山け農業の拡充は， ト1J初， I次産

品輸出を抑制し，経済主体における平均所得を低

下させる効果士伴うかも知れない。 しかし，かか

る農付経済圏は人口・天然資源の規模が一定水準

によ主するまで， 拡大されることが可能であれば，

そのような損失も長期的には十分相殺されうるか

も知れない。以上のような，内発的な［農村商業i

のおI］説全アフリカ経済発展の起動力とするとし、う

(jえJ；は，必ずしも，雇用問題の解決とし、う側面i

から，大て業のかわりに，農村手工業の設立を重

悦すゐということと IF！じではなU、。それはむし

ろ，労働力の不足に悩むアフリカ諸国では， あい

かわらず，：；：；業向｛本を労働力再生産の基盤とするこ

とによって， l 次i~品の輸出所得水準金維持L'

将来，ある程度の同友資本の蓄積と外国技術の導

入の機会をとらえて大工業を設立する可能性を f

;I;!,＼してし、るのである G

妥するに当初，共同体内部で商品交換がおこな

われ， 小農が共同体を離れて分化するにしても，

結果は， 「タト去IIの）Jj によってしだいに共同｛本を

解体してゆくのである。 これは単なる流通主義的

なちえ方ではなし、。なぜふら，アフリカのような

在日開発UJは． むしろ共同｛本の利点を維持し ＇）／ 凡

外部の｝J2：利用することによって， はじめて最終

的にJlclliJ体的停滞から脱出しうるからである。

（｛、iil'.) ふお＇：， : t 1967 't 12 J l, ダブj ノiこIJiJfl!: " 1 L 7 ・ 

1川2[rrJ ,c4Jtr 7 ·；リ刀ニスト~ぷJ (Le Deuxic・me Con-

gri・s International des Africaniメtes)UJ tこめにm，む＇Jl

t: ，，のな’i'iイ tLて

(.,j丘研究部主任調査研究：u
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