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『エジプ卜経済体制の本命
私企主主義か人社会主義へ（1952～

1965年）』
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エジプト"If'，：命の現／.. J[JUに視座をおL、て総体としてのヨ

ジプト経済休日jl］の変f；の過程を分析すること， L，、才3んや

その分析をjを進国における社会・経済／t,:;t1Jの変容の分析

のための理論的枠組に宍紋するにたるけ占：＇：；（土して mu：す
ることは， ti会科学？？にとうて魅力的t；行事でふるが，
同時に，きjめて目険［切な仕事であるを言うベ与であろ

う。なぜな＇，ば，このような作業は，その Jll'論的枠組が

よほど妥当なす｝のでないかぎり，いたずらに従来のH；会

科学の方法・手続にたいLて奇をてらうだけのれのとな

り，単なる店、いっきと地域主義との混系：；に終わってしま

ちからである。

オープライエンのとの労f1は，この上うな危・illとは然if;i，ー

である。それ；土木命期のエジプト経済とその信lj々 がj枠組

につL、てあれぺ、三れやの地方的特殊性を叙述するととろ

に目標をおし、ているのではなく，むしろエジプトを＇＇ JI訴

の素材として，後進国における村会・経済体制の日面移

行の過程そ絞済の昨ljl（［的枠組の{Ill］而について搭Jえし上う

止する芯図をイ、っている。しかも，かれの詳織なデータ

と関連領時／＼の配慮は，かれの分析を不毛の空論に陥い

れないのに十分である。かれのエジゾト終済体制研究の

構想、は，；ぅ：（T)4点に集約することができょう ε

(]', エジプ｜、本命期における経済休日必l）局而移行，す

なわち， thepolitic:il, le;.;;,] an<l institution日lfnirncw,,rk 

of E日ypt¥ economyの変動合研究することを嫁介とし

て‘欧米と畏なる文化的，制度的環境にある？を進国の経

済体；jjlJの変革［J(TjJ町命的枠組を構築すること。

｛己if走i.!Htlのなかでも，いわゆる同家資本一！；漆あるい

はヰ｜資本主義的発展のi金のカテゴリーに；；；主れて議論さ

れて＼・、る国々につし、亡，エジプいついわゆるアラブ社会

主義合事例として，社会・経済｛本制のリナリエンテーシ

ョンにWIする比較研究への手がかりをXlv、だすこと。

1::., 符消11:m,1の変極力を歴史的方法をもってi詫/J立するこ

と．すなわ t） 工 J プト革命のお；L いレ J ～ムカ~jをj包Lfこ

評

ところのリオリエンテーションを！日レジームとの歴史的

対比を行なうととに上って評価し，かつ後進社会の体制

変動の時期区分を thereorientation of economic and 

social policyの視角から試作すること。

(4) エジプト京命の現段階におけるリオリエンテーシ

ヨン土してのアラブ社会主義の本質をその経済的有効性

と社会福主i政策の可能性について検討し，それによって

のptimumefficiencyと equityをもっ経済体制ξ政策と

はfrifかという問題を追求すること。

J'j_J－，のような壮大な玄関は，いうまでもなく一人の社

会科学者二によって十分に満足できる解答が与えられるよ

うな性格のものではない。おそらく，かれ自身も，この

上うな広大なスコープに才jいて問題の設定を行なうべき

こと，そしてそのスコープのなかで専門領域化された経

済制立＝の枠組について，兵体的な分析の試作が提出され

るぺきことを主張しているものと理解される。

さて，この労作についての全般的な見解を述ペるとす

れば，まずがIよりも，との労作はエジプト革命期におけ

る「政府による私企業の規制jの諸局而について比肩す

べきものがないほど精密なデータに基づく分析を行なっ

たものであること， さらに， Free Enterprise Phase, 

Cuided Eco日目ny Phase (Mixed Economy Phase), 

Socialist-Economy Phase （＇.号。cialistEconomic System 

Phase）というエジプト革命の3局面の設定とその局面移

行の不可避性について経済・社会政策のリオリエンテー

シヨンの似i而から十分に論証したものであること一一ーし

かもそのオリエンテーシヨンにおいて無限のプロパピリ

ティーをもっ現体制を論ずるのにふさわしい社会科学者

としてのアスケーゼの態度を堅持して一一一，において傑

出した仕事であるというべきであろう。しかし，上記の

rn:1つの:1H廷は，この労作によって十分に尽くされたとは
思われない。なぜならば，これらの意図は革命政権によ

る私企業の規制の分析を efficiencyと明uityの指標を

もつでするには余りにも大きすぎるからである。オプラ

イヱン白身L たえずそのお擦を経済学の外にある政治
・思想的あるいは企業者（主体）的な側面に拡大して求

めなくてはならなかったのであるが，もし評者がかれの

問題設定の意図と問題解決のフレームワークに導かれつ

つ，同時にそれらを批判的に継承しようとするならば，

次のような問題を提出するのが妥当であるまいか。

(1）オプライエンのいう political,legal and insti-

tutional frameworkとは，むしろ資本主義的企業の成

ι・発展を可能ならしめ，さらにエジプト資本主義に構
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造的特質という歴史的規定性を与えた土ころの社会的諮

問係を意味するものであると泣きかえるなじば，ヱジプ

ト経済の制度的枠組をより鮮明にすることができるであ

ろう。かれはエジプト革命に先行する経済体制の分析に

おいて，人間と土地・資本との結f；－関係をJ,t本とするH:

会的諮問係を問うことをせず，技術と土地・資本との結

合関係あるいは interrel礼tionship bctwePn economic 

endowments and techniqueを基本とする生産力の作経

を問うことに終始している。かれの考え｝jは，次のよう

な第1章からの百干の主主句きと引用すればゆl:僚となる。 20

世紀の最初jの20年間において， 「エジプト農業は伝統的

自給的セクターから高芝に商業化され，経i斉に敏感に対

応する企業に変えられた。 一・ヱジプト民業家l土ーーーす

でに近代的設業J支術に十分になじんでいたζE・・・1950年
において，エジプト農業；土後進的であるとか伝統的であ

るとかとてもいえなU、ものであり， fこだオプティマム・

エブイシェンシーを達成していなかっただけであった0

・…ーかくして国民経済に隠していえば，生産が多角化さ

れる必要があり，生業セクターの外において生産と原用

の機会が作られる必要があったJ(pp. 7～12）。

もし生産力の技術的枠組金指標どしてはかるならば，

エジプト農業に問するこれんの主主匂はほぼ妥当な見解で

あるというべきであるが，しかし，かれの考え方のなか

には，たとえば， M ・ウェーパーやK ・マルクスの徒が

追求した東洋的社会の構造的特質，あるいl士より身近な

人物であるE・ブーケやC・ギア lソが見いだした東洋的

社会の二重構造の設問が全く受けとめられる余地が残さ

れていないのである。したがってオプライエンぷ経済の

制度的枠組を問思にする時には，それは生;tf.のtel:術的側

面あるいは企業（私・ 1'.:企業を含め〉が有効に生産要素

をtru哉化しているかということに局［獲されてしまうので
ある。こうして是初にかれの意図一一回吹と異なる制度

的枠組の研究とヱジプト革命の歴史的研究 ←したもの

は消えさってしまう。経済学の立場から，たとえば現代

の東洋社会における発展段階と社会関係につし、ての問題

設定にどのように発言することができるのか，経済学1f

としてのオブライヱンがあらためて接触点としての解答

を提出しなければならない問題であろう。これは革命i誌

の歴史的分析についてのみならず，革命後の現状分桁に

ついても同様である。

(21 中央統制経済への局而惨行とその諾局面に隠する

オプライエンの分析は，後進国における氏版主義政権に

よる私企業規制の方向と可能性について，きわめて示唆
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にとむものであるが，かれ自身も認めているように，肢

も豆大な問題はエジプトにおける「社会主義的経済体

制Jがいわば多様陀のなかの紘一の状態にあることなの

である。かれはいう。 「おそらく最もきわだったエジ-f

ト経済の係栂は，そのtMI支1＇内な多様性である。ー…考え

うる限りほとんどすべての形態の組織がそこにあらわれ

ている。・…この体制がいつまで捧多な制度的形態をも

ってプラクーマティック fJ.t.t~I;で実験をつJ九？るのか，あ

るいは社会主義が特殊な形態の経済組織を必要とするこ

とを将校同がfdずるかどうかはL、かんともU、い難L、。

－ーしたがってもし社会主義がド大な公共部門と凶家に上

る投資の比率の高さを意味するならば，それこそE ジプ

トは社会主義社会と規定できるのである。しかしこの

陸の社会主義と所得分配あるいは政府が社会の長も君、主

れない人々に与える保護とのIU1には，なんらの論理的つ

ながりはないのであるJ(p. 29:1）。

政治学苔L・ パインダーの場合には，アラプ社会主義

論をイデオロギー革命の観点から論じ， ザブ。ジェクティ

グな側面における体制変動の論芹『構成を精紋にみがかれ

た方法で～徒出することができたのであるが（し Binder,

Ideological Re m!ution in the九fiddle l;;ast, John 

Wilev ＆おms,l¥ew York, 1964）オプライコンの場合

には，イデオロキー的・サプジェクティヴ、なffl1J[lllのみな

らず，それよりも本来的にはそこに存在する経済体制の

オプジェクティヴt:d附而についても発言・ti:-ぎるをえない

という同難がある。ところが体制の原理としての社会主

義の原理は，社会科学者にとって最大の難問のひとつで

ある。いま社会主義の概念、の問題としててジゾトの例に

ついてi議論することは，オプライエンのいうように，

「実りのない設問」であり，むしろエジプト革命の第：1

局面に生起しているもの，すなわちあらゆる要素の混合

物としての第3局面における eflicicncyと equityの状

況がらMrnの方［1i］を見いだそうとするかれの問題l没定の

仕かは首i立できる。それだけに，かれの問ャ， 「なにゆ

えに権力を掻った軍人グル一千は，社会・経済組織に間

する先入観という点ではきわめて薄いまま，この間の経

済組織の根本的な変化をもたらすことを得策とし，必要

としあるいは望ましいものと考えたのか？ J (p. 199) 

が虚要となってくる。

オブライエンのいうように， 「1961年まで， 'ii>'.人グノレ

ーブ3は程的所有という制度的枠組を改変するととなく開

発を促進し，工業化の歩みをおしすすめたJ(p. 230）の

であり，私企業の規制は あるいはSocialistdcmocra-
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tic-co・operativesocietyの理論化は一一posthoc ration・ 

alizationと尤ヤうべき仕方で行なわれ，つおにアンピ

グァレシトな，あるいは［し、いのがれや，どうにでもと

れるようないい方」の説明をもってなされてきた。しか

し，このような形であるにせよ，何故にスエズ戦争以来

政策のリオリエンテーシ盟ンが生じたのか？ 「そのリ

オリエンテ－：，ヨンの底流をなす経済的， f土会的勢力と

は何か？」

オプライエンは国際関係，政府自体の欠陥，資本家・

企業家の側の欠陥の三側面からこれを説明している。か

れはこの三側i討を経済的，企業者的な視点から説明して

いる。すなわちアイゼンハワー・ドクトリン以伎の西歌

の援助と私的資本の流入の希望がなくなったミと，朝鮮

戦争ブームの終結，エジプト私企業の能力にたいする政

府の期待の喪失，工業化政策と工業化インセンティヴに

関する政府の誤った政策（とけ〉け価格決どのメカニズ

ム，すなわち distortedpricesの問題と optimum

t巴chniqueの問題），企業家膚の短期利潤追求と，層とし

ての浅・薄さ等々。政府に中心をおいてみるならば，そ

れは局面の裕行にその意志と関係なくいや応なく；白いつ

められていった過程であり，その過程を p<,sthoc ratio・ 

nalization の i上方で思想、1'r~に急進化の方向で追認してい

った過程である。

さて，オブライエンは，このような局面移行を effi-

ciency ( techn" lιiαl e伍ciency,prices, dynamic effici佃－

cy and consumers' sovereignty）と equityの両側面か

ら指標をえらびながら論証したのであるが，そのさい，

全体としての政府・権力グループと私企業グループとの

対抗関係というシェーマを前回に押し出すことによって

l日レジームと新レジームとのみi比を明瞭に示すことおよ

び局面移行の状況の説明に成功している。しかし，もし

われわれがこの二元的なシ旦ーマの深みに陥いるなら

ば，いわゆる革命派あるいは後のいわゆるアラブ社会主

義体制内の諸グループ。の対抗関係の側面を見のがしてし

まい，体制いl諸グループ＇（／） リオリエンテーンョンにたい

する政治機能集団の意味を見失ってしまうであろう。オ

ブライエンもまた体制内における政策のちがいについて

屡々指摘し，あるいは equityにふれながら現在の政策

のリオりエンテーションが公企業のなかの特権的な管理

者層，労働政族，農地改革による特権的な利益享受者の

形成に進んでいることを指摘している。このようい effi-

ciencyと equityとの矛盾に当面して，現局面のリオリ

エンテ｝ションが，新しいカードルの未形成のために，

書：都

新しい意味でのアンピグァントな姿勢を示さざるをえな

いことが培示されてヤるだけに，たとえぽ1954年以後の

'lit人グループの内部における政策のリオヲエンテーシヨ

ンに関する内部的対抗と企業者グループ等との結合関係

さとかれの前述の聞い「経済的，社会的勢力とは何か？」と

の関連で問う必要があるのではないだろうか。同様に，

Ill体制としてとらえられている私企業グループが，中央

統制経済に対するものとしてではなく，中央統ffj!J経済に

順応する側面と農地改革推進者としての側面をもつもの

としてもまたー－オブライエンもこの側面を素材として

は陀山しているが 忘識的に構成される必要があるの

ではないか。かれが民族プルジョワジーという不明確な

ほ怠を使用しなかったことによって，俗流マルクス主義

者に痛烈な批判を与える結果となづているが，しかし，

資本と技術の普遜性のために企業者の民族的，国民的帰

属性を排除してしまうならば？また土地所有者と産業家

の差異を否定してしまうならば，局面移行における私企

業家の位置づけが歴史的規定性を越えた一方的なものに

なってしまうであろう。

さらにオブライエンは，アラプ社会主義への政策転換

期（theMixed Economy Phase）において，欧米からの

私的資本の流入の希望が消え去ったことを国際経済的要

因として挙げているが，しかし，米ソの対エジプト経済

援助の問題がまさにこの局面から重大化したことおよび

それらの援助のエジプト経済に与えた影響一一それはと

もにタイド・ローンの性格をもち，エジプト経済にひず

みを与えたーーについて全く見逃している。かれのいう

「アンビグァレントな政策説明の態度」は，もっぱら国

内経済的要因から証明され，資本輸入は私的資本の問題

に阪られてしま7 ているのであるが，それはむしろ水平

的な私的資本の設はLと垂直的な援助資金の流れという国

際経済上の傾向により多く起因するものではないだろう

か。エジプト経済の「社会化」は，後進国倶I］に国際経済

の組織についての明確な構想がなく，デ・ファクトなコ

ミットの仕方しかありえない現状において，なおかつ国

民単位での経済自立と生産力増大を求めざるをえない事

情に起因するものであり，そのさい国内貯蓄と公的資本

投資に依存しなければならなくなqた国際的要因につい

て再検討する必要があろう。とくにこの theMixed 

Economy Phaseにおいて，米ソの援助の増大，公的

資本投資の増九外貨リザーグの沼渇が並行的に起こっ

ていることに注目してよいのではないだろうか。

〈調査研究部主任調査研究員 中間三益〉
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