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支持されてし、るという事実を国際的なJE九性の論拠とし

つつ，みずからの敵を正義の敵としてしまう c アラブの

立場か人見れば，この論理体系とそれに基づくイスラエ

ル同家の存在が法認されえなし、ものなのであって，しか

もそれが欧米帝凶主義の中東支配の正九化のために役だ

っているという理由でイスラヱルを否定する。もむろん，

アラブ・ナショナリズムが氏族主義の枠をもっ以上，多

かれ少なかれそれもナショナリズム一般のffi"史的限界を

もってし、ることは事実である。けれども，.-)j℃み fか

らの歴史性を否定し，他方でkF,I際政治の現状の力関係と

いう歴史的事象を絶対｛じする観念 kの操作を経て建国し

たイスラエルと，常用主義支配からの脱主IIというみずか

らの歴史的i]t却を自覚したアラブとの文打f：は，中東の際

史把握の’存在見性において，全く次元の呉なるものの対時

という）f;:r℃？とっているυ けれども現実にit:,LtJ"1/Ut：し
ているのは， 1••1者ーがある意味叶，：；J次元にあるからこそな

のであり，それはイスラヱル国家の現行の体制の台：在と

強化を利益とする西側諸大z国の勢力と，それに闘争する

アラゾ勢力との対立の次元なのである。

中東戦争tこ限iする判断が，人により親イスラヱルまた

は説アラ？といった形むかなり顕著な二極性を示してい

ること．そしてこの形式の色わけの感覚自体が，既成の

イスラ工ル同家体制の fデオロ干ーを前提し，その｛本制

をrfi,t:rるアラブ

i台（tJ姿勢のDr；生であることが，この問題の検討をかき香し

しているい イスラエノレ，アラブの対立の庁長史的本質は，

似人がし、ずれの体制に加mするかにかかわりなく，民放

士J~－＇.1；という形式を借り fこ欧米政治体制とアラブのそれの

tit争として十I.';えらhなくてはならなャ。

l'J47年の国述における Jパレスチナ分割案が， イギリス

のパレスチナ支配政策の産み／！＇，した矛盾の結末であるこ

とは今さら指摘するまでもないのであるが，問題はこの

時点でパレスチナにユダヤ民族国家を樹立する必然性を

｜妥協1的にI}¥言ちしたftl好になってしまったことである。こ

の分'iill決議の成立i’！｛本がAA勢力がまだ凶際政治で有効

に機能していなかった当時の力関係、を除いては友えられ

なU、のに，寸チに追われてノミレスチナに脱出した｜ユダ

ヤ難民jの悲惨な状況をシオニストの政治的利害左結び

つけて人道主義の名で全体をくるんでしまう操｛乍は，こ

の段階ですでに国際的な支配力をもってャfこっ r;;HJ民で

あり，ユクγ人がイスラエル建同会「1・1然のほ干ilJと独

立山言で七張する以上の「自然の権利」をもってその建

iほをおt子fしうるはずのアラブ人は，もちろんこの1947年

今回の中東戦争をめくる同際情勢につし、ては，おそら

く日本でも無数の論評がなされたことと忠われる y ここ

では直接の戦闘をめぐる詳細な分析を省時し亡、この戦

争の歴史的本長にかかわると考えられる三つの点に焦点

をしぼって若干の検討を加えることにしたい ？なお終

わっていない，というよりし、っ再び発火するかの子J析を

許さぬ状況にある中東につU、て，今後の明確な見通しを

立てるえめには，何よりもこの戦争をとりまく世界の現

段階を体系的に把髭する試みが急がれねばならなνU

1. イスラエル，アラブ対立の本質

イスラエルとアラプの対立を単なるナショナリスムの

衝突とか，ましてや民挟問題と把える児Hi土！”らかに誤

っている。シオ二スヘムi室勤；土，その論理の特異ttーからみ

ずからの民族的主体性をゴ張しかう「民族十’I,jなる抽象概

念に人類的普遍価値を与えよう Eするかん，シ十ンi写嘆

の日出jに対立する存在をやはり民放主義の次7己で解釈し

ようとする強い傾向をもってし、るc しかしそれでは同時

にみずからの相吋陀をもまた主伝することになるかじ，

その日的が欧米の民衆や阿側諸大国の政治勢力によって
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決議を拒否したが，イキリスの委任統治終了とともにイ

スラヱルは一方的に独立を宣言してしまう！つU、で起と

やたパレスチナ戦争で，無数のアラブ人，ユダヤ人の死屍

の上にイスラニ町レが勝利を得ると， 100万人に近いと推

定されているアラフ難氏を排除し乞まま， 1949年休戦協

定によって実説的仁イスラエル国はその領上を機保して

しま〆た 独？とほとんど同時にアメリカの承認、を受け

1949年に早くも国速に加盟したイスラエルの存在は，シ

寸ニガムの論Jfjlを同際的iこ正、耳であると認めさせる効果

を伴いつつ今日に至ってし、るu

けれども，この過程は，イスラエル国が現代政治の力関

係、を背景として武力によ q てつくられた，という歴史的

事実を永遠に打ち消しはしない。 1947年分割決議を一度

改受諾したシ寸ニストt土， 1949年休戦協定におU、て1947

{p決議を無効とみなし，その案でイスヰエルに害ljり当て

られていたよりもはるかに広い占領地をもてコて領土と定

めてしまう。 1947年決議を拒否したアラブ側の立場は武

力によって無視され／乞ことになる J したがず〉てイスラ工

／レ国の存立の正当性を保証するものは客観的には武力に

よるカ関係以外に何もないのである。結局，アラブにと

ってはもとより，対アラブ戦略から政治的にイスラエノレ

を支持する欧米諸大国を除く多くの国に，なん （， の普遍

的価値をもたない fスラエル建国の正行牲が武力で既成

事実化されたことこそ，イスラエノレとアラブの対立の原

因になってU、る。イスラエJレの存在が，ス工ズ運河と石

油というこつの巨大ts..戦時素材を抱えた中東で，アラブ・

ナショナリズムの成長をねえ，それを分裂させるための

手段として欧米勢カに利用されてきている事実はつとに

知られているので，ここでは繰り返さない。えだ，みず

がらの誕生がし、わりむき出しの武力によるものであり，

それを正当と保証するものがシオ三ズムの超歴史的主観

と国際政治の歴史的客観の結びつきであったという事実

は，その後のイスヲエノレの対外政策に三二つの大きな特色

をもたらしてヤることtこ注目しておきたい。

その第1は，対欧米依存とその自己J’活である ο イス

ラエルの存立を武力の次元でなく論理の次元において保

証してくれる欧米勢力にシオιズム体制が依存せねばな

らなし、のはいわlま理の当然としても，この結果はイスラ

エル外交における対国連政策に独持のパターンを生み出

したo 1947年ノξレスチナ分割決議，48年ノfレスチナ戦争，

49年休戦協定， 50年アラブ難民に関する決議， 56年スエ

ア動乱， 57年イスラエJレ撤退決議， 67if中東戦争，同年

エルサレム返還決議，と並べてみると，イスラエノレの外

交が国連決議の利用とその徹底的無視を交互に繰り返し

ているととがよく示される。国連の場で欧米勢力の支配

が圧倒的な場合にはイスラエルはその決議の尊重を利益

とするが， AA勢力等の反欧米勢力の支配が大勢を決す

るときには，その決議を無視するほかに自己存続の途が

な，，＇のである。中東戦争の停戦後，三固にわたる国連総

会決議を無視してイスラエルがヨルダン償エルサレム市

を合併したのは，必ずしも，武力によって領土を拡張す

るどU、う19世紀的帝国主義の段階に，イスラエルが低迷

してヤるからなのではなく，ダビデの栄光を復活すると

いう超歴史的信仰に，よりどころを求めざるをえないシ

オヰズ、ムの論理の帰結と， 20世紀国際政治の現実との問

』こ生じた矛盾であった。満州事変後の日本が－m界の非難

をしり Riこ国際連盟を脱退した状況と根本的に異なる点

は，決議事を無視するイスラエルが，他方ではその武力行使

の正当性を欧米勢力を媒介として客織化する必要から，

国連そのものをけっして無視することはできないという

点である。今回の戦争に際しでも，イスラエルは国連憲

章による自衛権の発動を根拠にしているのである。

国連の重視と無視の反復は，イスラエル外交において

持とともにその振幅を拡大してきた。武力による建国を

国際的に承認してくれたものが函連であるというととは

打ち消すことのできぬ事実であり，それにもかかわらず

国連が欧米大国の意向のみでは支配しきれぬ土いう傾向

が強まるかぎり，イスラエルのこの政策は今後もますま

す同様のパターンを繰り返すことになろう。

第2に，対アラブ政策における硬化の方向である。独立

以来のイスラエルの対アラブ政策は，妥協への方向を全

く示していないといってよい。アラブ、諸国が平和を求め

るならばいつでも喜んでそれに応じる，というのがイス

ラエノレ政府の公式の見解であり，現状でもエシュコルは

繰返しそれを強調している。けれども，イスラエル国の

承認を前提としてのみ考えられているこの平和の方向

を，アラブ諸国が受付容れるはずのないととは，イスラ

エル当局者がおそらく最もよく知っていると見てよいで

あろう。それゆえにこそ，イスラエノレは建国時の武力行

伎の正当性を実証するために，絶えずアラブ｛員I］の武力行

使の不当牲を示し続けなくてはならないのである。ゲリ

ラによる破壊活動，などのアラブ側の対イスラエル攻撃

は，国際世論がそれを非とするかぎり，イスラエル体制

にとってむしろ必要であったとさえいいうるのである。

イスヲエルはかねがね，パレスチナ難民をアラプ諸地

域に吸収しようとせず，故意に悲惨な状況に放置するア
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ラブ諸国は難民問題を政略の手段にしている，と非難し

ていた。イスラエ／しのこの問題に対する公式見解は、難

民を生み出したのはすべてアラブ側の責任であり，「アラ

プ叫がイスヰヱyしを侵略しなければ今日の然災問題は干F

A Lなか叩えはず」だとヤうものであるf即日。この意見

の是非は別としても，難民の存在が間接的にイスラエノレ

グ）式力行使の正~＇：＼＇内を示f手段にな Jているというイス

ラエル側の論理の特色を見のがすことはできない。 1950

ffの難民に関する同連決議を無視したイスヲ T ／レは，

ラプとの平和共存の最後の機会をこれで閉さしてしまっ

fてのであろが，それ以後今IIに至るまで，つねに現状奇

アラブ倶IJが受諾するに至る士ではあくまで武力的圧力を

強化してそれを強いる以外に建国のTI:男性を証明する方

法ポなνのて干ある 1

第3に，国境問題に関する膨張主義である。イスラエル

が絶えず｜司頃をH#;•mする｛~'U(,J を示してきたのは，第三次

大戦以前の大国の場合とは耀かに趣を具にするとい J》て

1', 、。資本ヒ義rt;nilJの論j望企むきIf¥Lに他J,:1fこ征服の手

を必ばしにかつての諸大国とは還っ ζ，イスヲエルはみ

ずからの膨張を民族の｛言ffflの名において正旦1化するシオ

二 7：ムの論f唱’と

スチナ休戦ラインは，アラブにとづてやむなく後退させ

んれた前線？あ たと同綜iニイスヲヱルにと sてはやむ

なく押し止められた臨時の線であった。イスラエル国建

；立の理念i士、もともとどれだけの依上がイスラエルてあ

るべきだ，という理諭を本質的に含ん C:はいない。パレス

チナといち地域区分が， l単にイギ I)7、が支配のためにiu!

宜的に地l'<I上にヲIい I：こ線仁1:b来するにすぎなし、ことは，

イスラエル，アラブとも見事に意見の一致しうる唯一の

点？ある もともと広義のンリアとLう地r，が歴史的に

東地中海沿岸一帯を指していたのであるが，この地方の

現代の政ff；地域区分をつくり上げたのはヴコルサイゴが

ら原爆までの時代の力関係でしかない。シオニズムはそ

れに対しずきくソロモン，ダ、ピ、デの栄光を持ち出すので

ある（注46¥

「われわれは領土的征服を意図しなしっと開戦の日に

声明したケヤ－＞がフ勝干I］の日を迎えた途端に占領地の

併合を主張し，ことにヨルダン領ヱルサレムに関しては

「第三神殿」設立の地として永遠のfスラヱル領たる J さ

き〈ことを公言したのは，国際政治の論理においては全く

の自己矛盾であるが、シオでこズムのそれにおいては実は

B'c'=｛，してし、るのであるG イ正ラエルは少し 1＿，知士をむEll反

したのではない。第一，第二神殿の地エルサレムはもと
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よりゴラン高地もシナイの砂漠もすべて祖先の由縁の地

なのであれそれ企正当に回復したまでの話なのである。

それゆえ，国際政治の力関係がこの論理に有利である

状況が続くかぎりは，客観的なイスラエルの膨張才義は

必然的なものといえる。膨張主義一←帝国主義の代名詞

のごとき三の語を‘もち九んイスラエルの国家は極カ嫌

－，て否定する。けれども，国家樹立そのものが，パレス

チナにおけるシオニス卜体制の膨張であゥたという事実

は存定すべくもない。

以上で見たようなイスラエル成立とその対外政策の特

色は，シオニズムの論理を否定するアラァにとって，た

とえ国際政治のカ関係に抗しでも，武力でイスラエルと

戦う以外にないという道に遁いとんだものだといってよ

いζ ナセルのアカパ湾封鎖をと句あげて，戦争をしかけ

たのはアラブであると断定した論調も新聞には見られた

が，その－／'f景となる歴史無視の感覚こそ，，11東の科学的

な研究の何よりの敵だといえるのではなかろうか性47）。

イ王ラエルの国家体制にとってア力パ湾封鎖が災害であ

ったことはもちろんである。しかし，台風の窓崩れで生

じた災害の原因が，崖崩れ対策なしにその土地に人間が

活性し主に居住させる結巣を生んだ社会の内部にあるの

にもかかわらず，これを天災と片づける科学以前の災害

論と同質の本末転倒がそこにはある《そして，災1芹を利

益とする社会的立場がこの天災説を支持するという，科

学的災害論の教えるところを想起することもまた点要で

あろう。

イスラエノレ，アヲブ対立の本肢は，ナセルの戦術とか

ゲヤーンの作戦といった次元とは全く無関係に，シオニ

ズム体制jそのものに由来するし，この体制が欧米勢力に

j正持されるかぎりi何者の平稲共存は不可能であり， l,:,J時

にそのかぎりにおいてのみ戦争関係が存在するのであ

る。

2, イスラヱルの戦略

前節で ~,I_,たイ 1 ヲエJL, 借家の立場は， Iヨ己の消極的安

全のためのみなら F，積j極的攻撃によっ亡アラブに現状

肯定を強いる必要からつねにアラブに対する軍事的優越

性の保持を戦略の基本とさせてU、るc 国家予算の九分の

lを国防費に充当することが，弱小な国民経済にとって

耐え難いれ担であるのにもかかわらず，それなしにはシ

オニズム体制そのものが存続できないのである。イスラ

エルの国防問題が自衛隊の是非を論じる日本のそれと本

質的に呉なるのは，外国との交戦を可能-rtの問題として

考慮するのではなく，国家存在の本質にまつわる問題と
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して扱わねばh1＇，ぬ点 iこある。 194'.l年休戦協定がI¥<.なる

休戦であって平和条約ではないという事爽は，アラブ側

の対イてラエル攻撃をU 、 •）でも正主化するとともに、イ

スラエルの対アップ攻撃をもつねに可能にさせたのーの

状況は，イスラエルが攻撃を有利を判断ナる時点でいっ

7も私jiJ0(1＇｝な攻勢、をと IJ うることを意味L・c いる 1956 

年のスエズ動乱も1967年の中東戦争も，まさにその例で
, ~ 

どれつ，ニ

英仏のスエズ侵略を計算に入れての1956年のイスラエ

ルのシ→ィ侵攻tt注錦）， ーヵパ：；＇； I 1ティラ L海峡の開放

とフェッダーイーンと呼ばれるガザ地区からのアラブ＼

ヂリラの浸入を山ぐこ三を目的にしてu、ろ、と量、ろ点で

今回の中東戦予に.／3ける fスラ工 1！，側のi¥i↓戦理由土＇i＇：く

同じ形をとっていた。全く一方的な侵略であるこの動乱

ポ，英u、＝・r土政慌の基伎を揺がヒーたのiこりL，イスラヱ

ノレではベングリオン内閣の基盤を強め参謀総長グヤーン

を民族川町雄仁ft立てしパたのであった は1'i琢を繰り出

して結局なんの利益も得ていない英仏と兵なって，国連

築会、軍をゲザjlj_J［ζおよびT：ナイ！lhJ｛！こ註｛？（：！＇： せた竺どに

よって fヲプ〕l巨比例jからの攻撃を折！え（ { l，ラヱルは自

国側に関連緊急箪を置くことを拒夜した〕，かっアカパ的

情行のIi山をl'kij,Eの名び） 1,とにi'lたイス弓工ルは～シナ

イ作戦のパゲーン，すなわち先制奇凹襲攻惨プラスその1E

弓性を1'.toiEす0！伐米勢iJどの事nむの結合企，その｛をの対

アラブ戦略の基本ラインに鋸えたといってよいrn:49）。

1956年のシナイ伎略は，ぢ1在でもイスラユルの一般大衆

に全く正、＇jな防衛であっとと意識されてvふ。

1967年とい九時点は，イスラエルにと叶て再び対アラ

-:r攻撃をこれわ：I延ばせない機会であっ ！・ , 

第1に，国際情勢の問題がある。イスラエルの立場を

強力に支持してv、るアメリカがへ｜、ナムの泥沼｝こ治ちこ

んで中東に直接武力介入する気配のないことは，逆にソ

述の本十？？均介入もないであろうこ左を意味Lていた 中

ソ対立の激化に悩むソ速が中東での全面戦争への介入を

避けるヤあろろ三とはイスラエルの戦略上に考慮きれて

いる。たびた l二のメ速の強い警；りにもかかJJらず，イス

ラエルが1966年以来対アラブ攻撃を大規模化してきてい

る事実は，それをl天映している E思われゐのである J

第2に，イスラエルの攻勢を直接に刺激したのはアラ

デ内部の分裂の激化であ J Jた。 q,1対立の余波でアヲブ

革新派勢力内に対立が生じたことは周知のとおりであ

る。今春ベトコン代表がガザ地区を訪問して「ナチの被

害者ユグヤ入力：今や人ぼl.~別の｝JI!宍者tこな勺たj と／t明

したときに，フセインもナセルも無反応であった。シリア

のパース党が慢性的な党内不安定にあやて昨秋クーデタ

ー騒ぎを起こしたとき，亡命者の動向をめぐってシリア，

ヨルダン問が緊張した。イスラニ町レの昨夏の対シザア，昨

秋の対ヨノレダン攻撃はどれと組み合わせられている。ま

たナぞルl主イコ二メン問題で一種の謬着状況に陥り，ファ

イサ／レとの関係をますます悪化させていたし騒動はア

デンに；！！：び火して拡大し之。イ寺！スの押しつけるアデ

ン独立体制に対してアラブ連合の援助のもとに抵抗する

勢力ボ暴動をM:IJHする今春，イスラヱルはアデンにおけ

るナセル支配排除を公式見解として発表している7上50）。

第3に，イスラエノレの内政が重大な意味をもっている。

196oq：代にはL、ってからの高成成長政策のゆきぺまりが

深刻な不況と失業問題を生み出していたイスラエルで

は，ヘングリオンに代表される上うな，民族のーイ本性を

説き欧米ユダヤ人の移民熱のなさを叱，I唱するといういわ

ば古典的シオニストは‘確かにi司内でも人気を訴として

いた3 より資本主義的な台理主義者の政策が現実性をも

っていたからである。けれども三れは問時にシオニズム

の論ugを支える基盤としての体制の危機でもあった。体

制内部の分裂を防ぐ手段として反体制との闘争が有効で

ある三とは， q，東戦争の結果イスラエルの民族意識の高

揚，欧米ユダヤ人のイスラエル支援が異様な高まりを見

せていることかんもわかるが，これがイスラヱルの戦終

に考慮されていたことは容易に推定されるのである。

イスヰエルのけアラず攻撃はかくして1966年か人準備

されてャたとはでよb、であろう。エル・ファタハと呼ば

れるアラブ・ゲリラの破嬢活動が急速に激化する昨年夏

以来，イスラエルの攻撃l立国境防備とは呉なる次元で大

規模化しているのである。しかも緊張が，国内政治の不

安定なンリアとの国境にのみ集lドしたこ Eの意味は大き

い。アラブ仮Jjの戦略については今のところ分析の十分な

資料がないが，少なくともイスラエル仮ljにとっては，シ

ワアに攻撃を集：ドすることは，それによってス E ス以来

対パレスチナ政策に「現実的」であり全く軍事行動を起

こしていない十寸つレ体制を武力を用いずに動揺させるこ

とができる，という意味をもっていたのである。従来イ

スラエルがガザやシナイのアラブ連合国境にはいつさい

攻撃をかけていない，という顕著な事実はこれを意味

している。

イスラヱル，シリア医境の緊張を招いたのはひ、とえに

アラブ-{JIJJの攻勢を原因としている，というイスラエルの

主張をみずから存定するのは， 1966年11月13日のイスラ
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エル軍のヨ／レグン攻撃であ η たじ民家40戸を全滅させる

というこの大規模な攻撃は，アラブのゲリラがヨノレダ、ン

を基地にしているという理由によったが，なぜそれ以上

に緊張も破嬢活動も激しかったひ 1）アに向付て政鞍を行

なわなか〆1 たのカhFこの攻聖書lこなんの反撃もしなかった

フセイン比国内の反王制派の攻撃を受付て危うく転覆に

瀕し，ヨルダン王政の安泰告と秘かに願うはずのイスラエ

ルにとってはむしろ政策の誤りではなかったか，という

声さえ暖かれたととは事実であるコけれども慌てたフセ

インが急拠アメ I）カの武器提助を受けて反王帝lj派の武カ

弾圧を行なろに至って，ヨルダンとその内部の西洋地域

に地盤をもっパレスチナ解放組織，さらにヨルダ、ンとシ

リアの関係が極度に悪化したことは，イスラエノレがアメ

リカに対してヨルダンにのみ武器媛助するのはカのパラ

ンスを破って不公平であると言明できたとu、う付帯条件

まで伴って，イスラエル体制にとってなんの不利をもも

たらしていないのであった。またこの攻撃によりイスラ

エルがヨルダン川西岸地域の防修体制を事訴に偵察でき

fこことは事実であろう。

1967年4月7日のより大規模な fスラエルのシリア攻

撃も，その後の急速なシリア，ヨルダン聞の関係の悪化

を前提にして行なわれえたものであった。イスラエル，

ンリア関係が本格戦争に展開するllliれあり，とウ・タン

トが安保理に具例の通告を行な勺たのがすでに l) J, こ

れほどに盛り上がっていた戦争気還に対してフセインの

反シリア政策の硬化（注51）とナセルの無反応が，この攻撃

の結果ますます確かめられたことになる。 5月にはU、つ

てのイエメン， アデンの混乱の拡大はアラフ、連A-の弱点、

を露呈した。 イスラエノレが三の状況で一挙』こ対ンリア軍

事行動を起こすことは，シリアのみでなくナセノレ体制に

間接に打撃を与え，かつおそらく反撃態勢のないヨルダ

ンをアラプ革新勢力からますます遠ざけるとし、ろ効果を

もつことtこなるィ雨季の終わった存のパレスチナで，シ

リアからのゲリラ活動が活発化したのは，まさにイスラ

エyレ側の対戦姿勢を正当化するだけの機能しか果たして

いない。その意味でアラブ側のゲリラ活動の実態とその

アラブの戦略全体に占める関係が今後問題として残るで

あろう。

5月上旬にイスラエノレが箪隊をシリア国境方面に集結

させたというカイロ放送はイスラエルがこれを正式に否

定はしているが， 5月11日のエシュコルの声明，および

同じ日のイスラエル国連代表の声明は明らかに｜混戦予告

を内容としている。 5月14t=lにイスラエルが強立記念日
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の主ザ事ノfレードを各国大公使のボイコットを受けつつも

エノレサレム市で強行するに至るまで，イスラエノレの対ア

ラブ政策は軍事カによる威圧に貫かれていた。この背後

には，それぞれ別の立場でナセルとフセインが追ヤつめ

られることを意凶する配慮があったと忠われる。

イスラエノレのこの戦略が，いったん現実にくつがえさ

れたかに見えるのは， 5月14日に始まるアラプ連合の軍

事行動から22日のアカパ湾封鎖に至る過程である。イス

ラエノL，シリアが本絡戦争tこはいりかつヨルダン，アラ

ブ連合が沈黙を守れば軍事力から見てイスラエルの圧勝

は容易に予想されていたし，そうなればアラブ全体の体

制の危機が生ずるであろうことは計算されていたであろ

う。しかし追いつめられたナセルがアカパ湾封鎖まで一

気に走ろうとはイスラエル領！Jも予想してし、なかったので

はなレがと思われるのである性問。イスラエルが予備役

召集を含む全面戦争態勢をとり始めるのが5月18日，ア

カパ湾封鎖という最初の開戦の機会を逸するのも，準備

がづι遅れたからなのであるo イスラエルの戦略がねら

ってし、／こイスラエル，シリア緊張は思いがけなく中東危

機に拡大してしま＜）た〉

したがって，この段階でイスラエルのいわゆる「ハト

派」と呼ばれるエシュコノレーエパンの線が，「タカ派」た

るハングリオン タヤーンの開戦論を抑えて外交交渉で

アカパ湾解放のために努力したのは当然のなりゆきであ

ヮた。イスラエルがアラブ支持勢力の強い国連を避け，

ジ盟ンソンを通じて西欧大国に働きかけたことをも含め

て，である。この時点ではアカパ湾封鎖でイスラエルの

みなら F何よりもフセインに脅威を与えてカイロに飛ば

せ， l隊く間に全アラブ諸国を対イスラエノレの線で統合し

ていヮたナセルの戦略が，イスラエルを慌てさせた点で

確かに成功したかに見えたことは事実である。この段階

での7セノレの准‘の7 イナス点とし、えば，戦争をしかけ

たのがアラプであるという印象を広く世界に与えたこと

であ－，！二。

けれども，この過程はまた，中東戦争全体の結果を導

く基礎となった重大なアラブ側の戦術の誤りをも含んで

いたにイスラエルが先制奇襲攻撃をしかけようとは，ア

ラフ・1w1は読みとってャなかったのではないだろうか。先

制奇襲攻撃にもろいことがスエズ動乱以来実証ずみのア

ラブ軍事力の弱点を，厳もよく知っていたのはナセルの

はずである。アラブ指導者は，シオニズムの歴史的意味

の認識を全面戦争に際してのアラブ軍の強烈なエネルギ

ーにまで高めえないという，それゆえアラブ民衆の一部
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にあると忠われる素朴た反ユダヤ感情マー これこそアラ

ブ・ナショナリズム最大の自己矛盾なのであるが一一色を

大いに樹併として利用せざるをえないというアラプ・ナ

ンョナリズム自体の問題点もまた十分に把握してU、たに

煙いないり既成事実としてのイスラエノレ閣の強力な存在

を武力で抹殺することができなし、ことは，すセルi土知り

ぬいていた。知りぬいているという事実は過去のアラブ

連合の対「スラエノレ消極政策がこれを証明しているつ開

戦直前の全アラブ諸国の臨戦体制は，イスラエルの対、ン

リア武力攻勢を乏’itたアヰブ・ナショナリコtムの政治的

自己主張にほかならず， 「もしイスラエルが攻撃するな

らば全面戦争にはいる」というアラブ側声明は，文学ど

おり開戦への積極的意同のないこ Eを表現Lたもの左理

解されるのである。

アカノミ；：·~を封鎖して世界を驚かせたナセルに積版印］攻

撃の意図がないことは，おそら〈イスラ:I.Jレ当局者自身

が直ちに察知したほずであるO もLこれがわかっていな

ければ， 2週間の緊張の期間にアラプ側が刻一刻と箪事

態勢を強化してゆくのを黙って許したという，その聞の

イスラエ／レ内部の政争t土起こらたかったは寸であるぐナ

セルの開戦意志が絶対であると見ればイスラエノレは準備

を整えしだい開戦してヤたであろう。むL人そうでない

ことを見ぬいたからこそ，戦術を全面戦争に切り替える

か，それども外交に重きをおいて開戦をひかえるかの決

定に時間がかかったのであった。そして一見ショックを

宅けたfスラエルの戦略は，いぞれの途をとるにせよす

ぐに立ち直ってしまったのである ワシントンに飛んだ

エパンはジョンソンに，数週間開戦を待て，と抑えられ

たと後に伝えられ.うこが，エペン帰国時が開戦の第二の山

と見られていたのにもかかわらずイスラエルが再びこの

機会を失したこと l主，主戦論者の焦燥を{1',:;Jllしたの民間

の交通，輸送さえほとんど全部止まったイスラエノレの臨

戦体制がそのま主持続できる性認のものでないことは，

穏健派勢力こそ上く認識していた。できれば全面戦争を

避けたいという戦術的配慮と，しかしすでに部分戦争が

不可能である町、上、戦略の体系を維持するためには全面

戦争にスイッチを切り替える以外にないという状況が A

見和戦何様ととれる 5月28日のヱ J’ユコル-,ctr明を生んで

いる。

6月日日のl清戦；主，したがってアラブの戦術の誤りと

イスラエルの独立以来の一貫した戦略の衝突であった。

アラブ・ナショナリズムの統一の機が熟するまで全菌戦

争を避けるとヤうアラブ、の戦略の本質は，開戦直前の5

月23Flにまでなってもヨルダン，シリアが国交断絶を行

なうという不統一状況，開戦後の一方的敗退，停戦後の

外交的失敗を遜ビて，今日に至るまで少しも変わってい

ない。えだその戦術の決定的な誤りが，一瞬の差でイス

ラエルの先制攻撃を許してしまったのであった。これに

対しイスラエルの戦術力Z，速戦速決，ことにまず制空

機を奪ってシナイとヨルダン川西岸を占領してしまい，

有利な外交交i患の素材をつくることにあることは万人の

予想したところである。いかに精強な箪隊をもっとはい

え，量的に劣ってかっ包l喝されているという条件のイス

ラエルが，勝利を得る途はこれよりほかに考えられない。

6月1日にダヤーンがついにエシュコルの抑制を打ち負

かして国妨相に就任したとき，開戦は必至，そして 6月

中旬には問題はニューヨークに移っている，と予想した

入は少なくなかったはずである。

中東戦争の結果は，イスラエルの戦術の勝利であq た。

そしてまた停戦後のイスラエルの態度はその戦略の必然

的な帰結でもあづた。 l淡路と戦術一一一ζの用語が軍隊や

労働運動の用懇でなくかなり一般化しているイスラエ／レ

社会では，停戦協定を役してでもシリア高地を占領する

ことも，国連決議を無視してでもヨルダン領エノレサレム

市を合併することも，シオユスソヘの戦略tこ沿う戦術であ

ると明確に分析的に意識されている。 1949年休戦協定の

一方的廃棄声明やアラブとの直接平和会談の主張が，と

うていアラプ側の受け容れるものでないことは，これま

たイスラエJレ当局の熟知するととろであろう。けれども

ここには，対アラブ強硬政策を絶対化させる戦略的立場

がよく反映しているのである。

以上からわれわれは，中東戦争力2イスラエルの戦略か

らみてけっして予想外のできごとではなかったことを知

るのである。少なくともそれはナセルが一方的にしかけ

たという性質のものではなく，イスラニt:.Jレの戦略がみず

から招くべき理由をもっていたものであった。

3. 大習の戦略

中東戦争に関してきわだったできごとは，米ソのイス

ラヱル土アラプへのそれぞれの支持，および実際の戦爵

への中立であった。ここには大国の対中東戦略が見事に

表現されている。これに隠してはあまりにも問題が大き

いため，ここで性急に結論を述ぺることができない。た

だ二，三の重要な点についての棺摘をするにとどめよう。

アメリカはすでに1966年3月にヨルダンにジェット機

供与を約し，翌5月には，中東のカの均衡を保つためと

いう理由でイスラエルにもジェット機を売る協定を行な

I Zラ
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リたr えムhtc.、土いうアメリカのジレン？の友現であフたり

けれども、 rj1東戦争そりものには v〆リカは介入する F Iリカの fスラエル支持のi人r存が， lいなる Jオニス

c,rxiがなかっ f二ごいうよ I），その必だの；たがす F之のご ムの，[.I坊の絶対的自定でiれナ J してなく， Jす二スムを

;.t;'.[<, 、刀過と ？；え；＇れらの〈ずある v 政治的にアヲ・／；11，，を k ,1iit f'るTラfの立場そ司、＇＇＼であ ζ，E実i止するかぎりと

作 L、／J,tーよて tI) D~ 日f社長11，りで 7 ラア＞＇1立 W1ili：士強化 L てき のイスラニL)vの行1rJ1の支作に限定主れることを， hhJ,

丘、i ）主力弘、 i1i'([&'.,J に 11＇（絞介人する万：［ヌ！の t~ ', 、ことは 暗主に hi士上＜ I），きわめる必要がある ［アメリカさえも点の

も j二位I，＇，；れと L、／二 L γ ，＜ IJカの：I＂東戦略の w本（！＇）付n わが乞 Citt；.か， !: / I土し、うぷiHdl'.:ti':の／；が fスう

にな｝てし、みて－・・ct；円九う すてに 5/122 I lに｛：；ぇ：.'Ji.／プ：ぁ コールごも聞かれたのはこの背景に上る， ｛スごアヱル政界

利iltl；誌の作動にしご tUi/:1f1(f'.J /r. :0法），＇｝， lのものはなし＼ 1Jすのし、わゆる iハト派 とiタカ派 iとし、 J , ！こうHfiにして

fスラエルの此 ｝］行使をjll!fj)ijL , －（ 干リスと tt:J,-,JCfラ も‘そび乃島、はljliこfラ：／にML政略的か武略frlめかとし、

ヅ諸l主｜に外交；7:、，，C;C圧 fJをかけんとした／＇ / IJカの可；級住 ったことではなく，アメリカの戦略とイスラエルのそれ

は、」1:c:，.な fスラエルグ）開戦どそのーか的IJ；；利が（ T メ の去を兄ぬし、／二！でその；初心ーの発現を拘iえんと「るか，

リカの軍乍＇ 1,i門家i-tJ}[jlp比と［，，JII、iにイスサ工凡川勝利を F それと tその矛！行にそれほどの主要作を認めなし、かのi皇

fc1,l L Kと伝え Lられる） ,n•,:1，中オニスムの戦略と iq陪政fれ いにr!1来Lているの （それはさ人に遠くは欧米勢力との

の現実どの矛I百を拡大寸るイ111れのあるこ土台｜分汚！さし 問i必＇） 1, 土にパレスチ十人ti/（政策を考えた ~til<k系の政治

とものとあ J’iこJ主1ぜ、tr.L、f 内戦に際 L1i'Ct, iこq,：，：合 jl, (1ワJ 才一フCム ：現｛Etては；＂；－ I1fl二i＿主主（1(;tr.資本仁義政策の

IIけしたこともこの仰にu：づく ιのであ.，た l これはま／て ；全に〉ながる E，突力でパレスチ十ri;i処を考えた東

アカノ、iinJmtJ'rスラヱルの死命を制するものでなし‘ニ ドk-i干の夫践的シオニスム 現在でも社会主義シオニス

と， /1 日），寸 l• ルに！封Wtの立 IiiがなL 、ことを十分に比lil ¥t、 ょ、の線につながるーとの系議の相違に段、を発してレる

た上でのj官民であったι のであるJ

しかしこれはrJリカがイぇラヱル件、；ほの芥慌を1'JJ絞 サ；聖のアラブ支持も：leた同様に，大きな限定のも正に

したというごとで；土け d Jし亡ない F fスラエル空＇ ,JI(7）誤 ある， rラブ、諸国と異tr.って fスラヱ／レ［｝三iを示L忍してし

4暴にイ上〆〉てi土Lな＜ i, Iリiじ一〉力、にされたf

{r一 1数戦｝也；十イ（＇）沖 f「に停，(JしてL、fこ ；土、これ ブ、の政？表をそのま主支－t'iしてU、るわけでi士なし、，，武；ffij愛

を￥－1；苦 J一Jて1‘、ζ，・1と日旦＇，イスラヱルがも L敗けてし。Jこんr iむその他で実質的にアラブ側のパソケとなっているゾ述

メリカが介入して第 1次大戦にtr-yただろう．というマ の戦略it，アラブにとっての脅威で、あり欧米大国の利益

スコ、の－Hど；t11，しくたし、 アメリカtt，イスラコルが に一致するイスラヱノレの白略作を未然に封じこめる点に

かりに吹けてし、ども可直接介入はあく主で泣けて停戦全 おかれており，これノを滅亡させるこ土にはたし、。中東戦争

実現主せてし、t=Cあろう－， ／ ζ トナJ、む0 Lむ fJリカが 勃発後ソ速が也、に停戦への外公7交はミに全力をつく L.

中東， . 0') fl'ilt介人を避ける以大江〕 1~51J±_;j:f：.たこ土 lt 11¥t妾介入全避けたの；丸一 ・i(i＼の論調には「〉れたようtc,
! ーとに見られるとおりむあり， fスラユ／I-,1.l；＇トj 、ト J・ j, fラy、が目立けたのでやむなくソ述；士火消し役に［1!J-' fこの

政府と異な J Jて ！j主全lみく諸大同すべての’丈民的支持を だ土いったW:iのtのでl土全ぐなく， j追わjかん中東の戦火

受けてL、る， T ／リカの戦際はあくと主で外交按f乍によっ をソi事はWeんでいるのむなし、からなのである、イスラエ

て fス子二仁／レ1/)i(_.l!,¥ ',, 11吋！ヒナるこ土てお い、力 k1；，に f rvt,:j りをするこ土カ‘じ，ソi車も干！会主義諸国の勢力も、

スラヱルがこむ；：，： ':: tr. pていたと Lて仁、 l引去をJ:6-7.，こと なんの’F千鋭的利益ι得人れないリ q，東戦争に関するソ速

はその基本戦略にばしたはずむある F イスラエルカ入、か の外交的責f壬が問題となるとすれば、それはおそらく‘
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ア心パ湾封鎖iι対するイスラエルの反応が先議！な襲攻露

であるというごとを予見Lえhかった重大f(情勢分析の

誤りではないだろうか。アラブの目から見ればイスラエ

yレ承認仁上ってすでに「手を汚してjいるノ速IJ，対中

東戦略をアラ／・ナうヨ fリズムと社会主殺のイシター

ナショナリズムとの鋭い矛盾を十分に計算した上で立て

ている3 イスヲエルを侵匝持者と激し〈非難するソ速は，

シオニズムの論理を認めないことはもちろんであるとい

え，現実に存在するイスラエル悶の1949年休戦ラインま

での枠の権利Jt認めるという点、じ 7ラフ清国とほ異な

る立場にある ソ連とアラブとの戦略上の相違を;;ffi'rに

まで発展させないためには，ソ連は何よりもイスヅエル，

ア弓プ作！の全1/11戦争を避けるへ主理山全も》てヤるのと

ある。

中東戦争をめぐる諸大国の戦略が，できれば全l訂戦争

は避けるという点で奇妙に一致Lてし、たことはtlflす－＜

きである。それにもかかわらず中東が火を噴いたのは，

戦争以外に自己を存続させる方法がないという， fス弓

エル国家体制のあり方にや；土り原因が求められる？あろ

う。そしてこのあり方が，すでにアメリカの戦略とさえ

矛盾する側面そもは人んでいることを，われわれはけっ

して見のがすことができなL、のである々

4. 中東の今後について

中東戦争の示後の1,l通しポどうなる7）＞は，おそんくな

んぴと仁t今のところ断立できないとしても、戦争はけ

っして終わっていないという事実をまず確認しておきた

い。イス弓エルの書店の店演には，す？にお月末三ろか

ら驚くべき速主で出まわヲ之戦争記録が溢れてU占。い

わくイスラエルの存続闘争の記録，いわく勝利アルパム，

いわく聖なる悶L、の栄光，等々 親イスラエ／レ的仕立場

の実米出版物も少なくない 人々は争ってどれムを買い

求め勝利の気分を反倒している。新聞には占領したシナ

イ半島やシリア高原への観光客導入のニュ ス，ヨルゲ

ン川西岸の遊覧航空の広告などが伝えられ，合併したヨ

ルダン領エルサレム市へは引きもきらず観光ノ守スポ繰り

出してνる。戦争はLう終わった， と点現されているの

も，それほど不自然な感じを与えない。

しかし，戦争を終えたと観念するのが利必になるのζ

そfスラエルの立場であ riて， 存観的にはいっt:I，ノ戦協

が停止しているにすぎないことはいうまでもない。アラ

ブの致命的な敗Itが7 ラブ・ナショ→ーリズムをイスラ工

yレに妥協する方re司に向かわせ中東を安定させるt：ろう、
という見解は，二つの点を見落としている。それは，イ

スラエルがシオニズムの歴史的な自己百定を経なU、かぎ

り， イスヲエル，アラブ情｝の戦争lまイスラ工／レ｛員1）から生

ずる可能性をいつでももっている，ということと，今凹

の戦守干でI耳びかき乱主れfこアラブ

；こ拡大さえされかねtrい相]Iの3手盾は，アラブ・ナショ

ナリズムをいっそう国家という体制の限界を自覚したイ

ンタ』ナショナリズムに成長させる契機ともなり，勝手lj

の上にますますナショナリズムを絶対化しつつあるイス

ラエルとの妥協を遼さける一方だということである。

今[r,Iの単位争がイスラエルの民衆の多くに正義の防衛で

あり生存権のための闘いであったと広く意識されている

現実は，今日の悲劇だとヤってよいであろう。イスラエ

ル仁／七存する人々の生存権と安全を何上りも尊重するが

ゆえにこそ，それと国家の現体制jの生存権の混同ないし

i主すり替えを行なう虚構の論理が告発されねばならなu、

のである打ファシズムの残虐とャろ異常な体験を経て政

治体制の原理を民族に置く理論と現実が歴史的に破産し

たことをr1覚しに現代に，その現実を再現しようとする

かぎり，それは血なま ~tv、戦争となら Sるをえないはず

である 3 イスラエルのベングリオン元首相がシオニズム

の理恕として掲げたイザヤの予T主は也W，シオニズムの

歴史i下j自己否定を求めているのでほないのか V シオン

再興，エlレサレム復活のユダヤ信仰の伝統は人類文化の

輝かLい栄光を十！［つどいるめそれゆえにこそ、エルサレ

ムは民族国家の次元を超えた平和な住民の共存の都にす

るのが理想ではないのか？

ナンヨ十リズムのもつ歴史的絞界は，過去 3回の対イ

スラエル戦争におけるアラブの致命的な敗北にもまた表

現されている。よく指摘されるアラブ兵の土気の低調さ

も，十セ川こ代表されるアラブ革新派指導者たちのもつ

国際情勢の歴史的把握の深さが，アラブ民衆に実感とし

て浸透していないことが源開と思われる。そしてミれは

アラブ・十シヨ「リプム自体が，帝国主義』こ対する繭争

というインターナショナYレな政治目標の手段としてアラ

ブとu、ラ観念的枠組iこ絶えず束縛されるとU、ろ自己矛盾

に由来するf注57う3 中東戦争で最も勇敢にイスヲエrレに抵

抗したのはシナイのアラブ連合箪ではなく，フセインに

忠実なエルサレムのヨルダン軍であった。イスラヱルを

反動的帝国主義者，アヲブを進歩的革新主義者と図式に

あてはめるやり方では中東戦争の本質の今後の見通しも

出てこないのである。

しナてがって，われわれが中東戦争を考えるとき最も重

要なことは，イスラエル，アラブの戦争を単なるナショ
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十リズムの対ιと見る感覚仏、ずれが正で～、ずれがす~で

あるかを蒋びく設定）からも，大国に按じれたイスラエ

ルとアラブの反帝闘争土の衝突と見る感覚からもひとま

ず解比される三となのであるり lお－者はアラフ革新勢力の

もつ歴史的な fン守一ナンヨ十リティを無視し，後者i主

イスラエルのもつ十シヨナリティの主体性をは？存とし亡

しま ：， <, 予きに述〔こたように，この対ウ：の本質｛土欧米勢

力と TラフEの抗争であるといっ亡よ，，＇＇けれども，中

東；の紛争の1ボ閃がイスラヱル同の存在自身に由来するの

と全〈同じ，111山からう中東の手和への契機もまたイスラ

工 fレがみずからの社会の中でナン〆ヨナリズムを克服「る

可能刊をもつかとうかの点に求めんれねばならないであ

ろう t その場（干， fスラ L ｝レを単にシオニズムの同家と

して片づけるのではなく，あんゆる内部フ千応を民間させ

それゆえにゲ f十ミソヲな変動のμJ能'itーを豊かにばらむ

紅会として分析する研究が始められねばなムたい y それ

は何よりも「スラヱルiLEむの生存権と平和のためにこそ

必要とされるのであるソ

fスラエル｜司家が現在の体市I］を｜九十九するかぎ：1，パレ

スチすに再び砲弾が降ることはおそらく確実であろう！

それは今秋かもねIれなし、 L士た州年の雨季明けのころか

も知れなレ イスラエル，アラブ r,¥Jに絶えず緊伝を持続

せんとする諸大同の戦略i土‘たとえ全而戦争；主望んでL、

なし、としても，火がいったん噴き山したときにそ，／t全j1jJ

える機能をほとんど持つどいないことがすでに託明主れ

た この現実をt'1iiにLC, ;J 〉れわれは中東の邸＇J［（付ミら

瞬たりとも目をそらすことの持されないことを泌感させ

られるのであるつ

〔／l:45) (;overnment of Israel, The Arab R，ゾu
gees, brae! 0白ceof Information, Jerusalt守n, l＇民；l,

p. 6. イス弓エ lししりこ （！>J'r.場を承 J,;;I. t~ J・.て， アラブ

難民問題そ研究したH仔IJl:l, ll. Kaplan, The Arab 

R.eji1gecs An Abnonnul Prohlem, Jcrusalεm, 1959 

である十一著者は，イスラエノレ建凶が人iιゴ誌にぶつく

i，ゴiてあることを明日 L（よらid.,p. 225），それゆえに際

1(1::!ltn・＇＇解決に国産方 i失ll'zl.たのは， itj注力【これを人

ib:・経済r::Jllilえしと処i叩うそんと上戸：’ぺご.＜JI., アラブ

nJli t＼.：去がこれ t，政治問題とあるそ l.'1<t. t：止＇！.にある，

とザ？諭している。同述のう、i汝のl'-J([slの分析としては令：

〈正 1ぺ、二円削［究も、イスラ L ノレ定＠＇.！； If行性宇：存体

制［ていない爪と政治的な立与！j！：：反映 Lていら》

Cit46) イ7、ラエノLJ）つf：教系山奨ぷ政党d、中tこ；土，

l日イキリス侃 lランスヨノLグンをもイプ、ヲエノし僚に安
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;Rする主張を掲げているものきえある。

(/147) ナセんわアカノ：湾Hi自， ~ I主jIてiムンョン

ノ／米大統f,Jjがこれを国際法侵犯であると声明（〆た二

弁か， ：／！.＇.自な戦＇（＞:tit 98であるという印象を）ムく jlt'Nに

与え， Iロ！日与にイスラヱんのll8唱えを正；誌の防衛であると

jる諭理を.IL主化ずる効果 ;I,ヨみU:Lた今この／.i.，相

！／＿ーに中 i'I：を｛呆ち々 がらもアラブ＂＇.支 j守するソi全そ怒者

に ii 立て上げ子点でアメリカ内戦時は大今な喜J1~~r,t5

？めTことし、えるの

われわれ lt，づ七ノしの戦術のiF.!!11とは坊の次／しで，

7カハ湾封鎖のもつ広川、 ｛， 検，iiずる必官さがあろう ω 十

('JCが封絡を敢行！たときの主張u，アカノ湾uアラ

ブ注 ｛，，／＇紅i海であ灼，その；主権トにある，そ！.Cそ，＇）

i：捻.；； ＇（｛千卜を汀、1λゲパご H；点 Lt.む＇） jニ， －と L，、う hわで

あるc こtibこ対よるアメリ力， fスラゴール j！到しり主張じ，

アカノJf('iU間際水路であり，あ人ゆる回の院が！が白 it1 

にがLi' fで Iラるはすだから， これを封銘ずるのはi国際法

滞 ／'J.／二， というものである。エハンは同連総会で，Iァ

力パ湾を通〉てイスラエんと貿易する凶はアフリカか

,, I l本土でに及ぶ， これらぷ回がイスラエノレと交易す

ゐかどうかはこれらの国の 1・11IJ，むib；て定まることであ

，ご， ゾ、工ノb ;]; ,-¥- i/J る／元手ことではな＼•，ナセ JC U: -~ 

H ,・, ,'lfJ) ；，・とり L汗る：＂f'i'f々 の1).? j と激しく Y ラ：／

,iE (tを：Ji:慨したし

法律論 ｝） （｝：ソしとはおそらく水掛け論になりそう t;1.i『

/'iv'）対J'/:i,' その孟f白‘グ）)I正史（1せ，な".j；を ）！， え一る Tラ｛也ν

,[i:大なll:l足長に恥；化す 4：》 O それは， イスラエル！"1かむイヒ

Lなかっ止とき，アカノミ湾の凶際慢なとn:1砲になりう

る£'fi1れも全く存在！ノなかった， という摩史的事実に lll

来宇る。

バレスチナとトランスヨルダン ｛， イ ギ リ ス がt坑j'fi

L，ブ了ルーグ王＼1,1!（｝｝ エジプトも 1実質的に寸Jはりイギ

りスが統治 Lていたこん，アカパ湾J.r(.J或のエジプト主

守はごく円然に成 i'rLてしもたり湾奥のi栓ーの港である

トランスヨルダ／)Ji{アカノこのw夜♂ι定味も小さしパ

レスチヲ官（ (JlHスラエノL骨roグノJJずか10キロばかり

c/）海）＇，＇.【に i.t，院dニ！すf♂，j崩丘小屋以外にトJi，戸川、無人♂J

Jゆがが11.,t;：フているのみであったのそして，アカハ的

仁iしり国際性がイスラエノしとアラブのがUiにとって問題

とケるのは，まさにイスラエノLの建問そのものが原図

なめ ξある。イスラエノしはr.1嘆にエーラット F告の主主設

を計画！.，湾上の領主！をイスラユノレと I有アアリヵをf/;

ぶ航空路に平ljfflしはじめた。革命後のエジプ I・ I立，歴
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史的プ； 7 力ノ：fl¥'nハ主権を7!'1't：め二れを全｝お，かぐ

［てにエス動目；てf：け乙 1スラユルーワンサイ侵略のF円

111；うhガピ t.O 

ァ、ェス勅川：•；干'ti 片c.－カノ；湾 llCJ［＋ユf!主fieを保証するた

めにlhii'E「民会’平が派 i',，，れると，イスヲエノLはエーヲ

ッ Iiセ主拡大姉化， これぞイスラエノしの交通手；；，j主体系

・') }~ ＿＼アム；＇.，.仁 fi,'.Jくさせたので 5！る。イスラエ，， i},1 "'"JJi: 

認せずこ 1 ：七回t'f•tl:f;号に ,P， るアラブのひ場カ白らこれ主

liH ,t, ァ、工ス動Aしとい弓一方的な侵略を受け， 1-;6, 

r ／，ずカ.， ••. •，＋＿柁 ＇＇） 1rl・tが[T1述内 (T，力関係Jて二ぺて丹

j白ぎ jl t; = )--,c ;t，け， Zれゆえに， {l;ft:fのt.めにと千

1rn1を行 t( .、 i：のすもっ t：。

アカノ：汚「J・7）主怜「）存在とオ：3告のドi際作とは野IJF,lJQ(;

二水路封鞘こそ函際法侵犯なのだそいう議論も存主

fろ。キ！ぐこの意見（i毘際水路の航行0;0汁1をとり

汗めt：コノア、タンチノーブノL条約まで校Jむをさかのげ

る1引が粁j;Jj( j;，名。けれども，日後の例と Lて挙げん

tiるポスホラス， グーダネノレス同海峡など古川、ずれ i,

ト／レコ（7)1'.t有のもとにあり，その言内のもとにのみ凶

i*1牛が保証されているのに，ア合ノtj湾口に限りアラプ

連什れ主たと無［烹｛来に陪際性が保証されねばなムない

土す之lのli，同涯を91心とする lit界の政治状況の生み

出 L允結！l'以外の(riji, のでもなかった内でYJる。

サセノレ内、司ご帳すろ土弓に， アカパ湾口のアヲプ連作

（ま t.・ (tエジプト）の主権が稲慌がjに子r定された国際

問：っと円，＼／！， If存在 Lない。？？一在すろのはその阿i原水

W1!とLての航行の白 rhに関するとり Jめである。そし

て今［叫の戦争やめ寸にアラブ側諸：「主権！を主張 L,

アメ IJ合，イスラ工ノ， DUIが「m際t'FJを叫んだ対照は

見事てあ J .t：。アカパ湾をめぐe る問題を「政治11fllwJ

としてづけ Jめるアラブと，イスラヱノレド1の，u去の:iT:

""i f主主 11：；犯とし た］で「i'HI＇問題 Jに限定せんとずる

アメリブJ，イユヲエノLとの，「政治的姿勢jの泣いはこ

こに日月硲である。 もしこの後者の／｝： Jl；に立てば，ヰ攻守F

状態lてあ之1泊iゆえに）jiつがアラブ述介（＇ r土佐を認めて

いるスエア泥7可♂jf主JIJを武力で拘！えているととを丑ーベ

イヒするイスラエノLの捻珂にとって，やはり48年以来の

戦争状態にあったがゆえにアカパ湾れの佼m；；；－武力で

折lえt：ナセル主7、、！1fするわは「i己矛j行になって Lま
ヲ，
Oル

ノ 0

結局iJHt二lit (j，アカノ、情封鎖がイスラエノレ，アラ

ブ対立の本質に由来する単なるアラブ｛＆11戦術の 4表現

てあることを知り，とれだけをとりだ Lてイスラエノレ

に対する挑発ときめたり，いわんや中東戦争の｝京民正

するのは全く J"lりであることを知るのである。

（注48) tf. Dayan, Diary of the Sinai Cam-

paign, Londo口， 1966,p. 20によれば，スエズ動乱当時

のイスラエノレ軍参謀総長ダヤーン（環国防相〕は，英

仏乃スェズr-ic態allfHiの情報をキャッチした1956年 9月

1 Rに，も Lそれがほん正うなら，それはイスラエノレ

に 1f 手IJ だ，なぜなら，アブドウラ王（ヨノ！•ダン〉が陪

殺される直前に， ダヤーンに，白分はイスラエノしと妥

協仁たいが対エジプト関係の悪化を怖れるイギリスが

それをれさないのだと誘ったことがあるので，イギリ

ス，エジプトが戦争関係になることの政治的意義は大

王い，正述べている。欧米大同とイスラエんの関係，

さらにそれらの戦略がアラブ・ナショナリズムにとっ

てもつ怠味をこれほど明確にイスラエル当局者が告白

している例は珍しいといってよい。

（注49) Jerusalem Post 1967年 4月12日付けによ

れば，エシュコノιは米紙上でのインタピューでイスラ

エノレが攻撃されればアメリカ，イギリス，フランスの援

助が得られると諮り，つぎのように述べている。 「わ

れわれはまず自カで戦う。わた〈しはアメリカの母親

が広子のI古lをイスラエルで流されて泣〈ようなことを

中みはしない。けれども，その事長の援助を期待できる

ことは確かt＂.・－－一・アメリカはわれわれにこういったの

だ一一一きみたち白身の金在使うな，われわれがここに

いる，第6艦隊がここにいる，とj。この報道が遂話(t'J

に正 Lいかどうかは別と Lても，及：に特筆にf医するこ

とに付速いあるまし、。イスラエノレ百初がアメリカ人向

けにし、ったということの意味と，その時期の意味とは

見すごすことができないのである。

（注50) アデンにおけるアラブ人の反英闘争とその

経過はまさにパレスチナのかつてを想い出させるもの

であった。 4月12口にエパンは議会での答弁ーの中で，

これに関するイスラエノレ政府の公式見解として，植民

地主義一般には反対するが，アデンの暴動はナセノレ植

民地主義の表現ゆえこれを助長するイギリスの撤退に

は反対である，と述べた。

（？下51〕 Ha'aretz 1967年 4月18日付けによれば，

j リアのアタッシ大統領はハマ市で演説して，ヨルダ

ンは 4月7日のイスラエルの対シリア攻撃に便乗して

シリア， ヨノレダン隠i交に軍隊、を集結した， と非難して

いる。

（た52) 5月14日に始まるアラプ連合軍の軍事行動
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を， AlAhram 1967 1f 5月15fl iiけは，アラブii(, 

シ 1）ア相互防衛条約に於づく積院とし，：t，港［てい

るのに大f'-, Jerusalem Post 1967 lF 5 R lβ日付UIJ, 

「信ずべき t，＼＇誌によればこれは単なる政治的ジヱスプー

ュアにすぎない」と説明している。こ，，，ノ8／，イス？に

ル側がナセノLのp:芯を窮極的にllflljjl：ずる豆、［刈イよしと YiJ

位打 Lていたk:i＊二力ようなニュースヰ流れたのかとう

かは明らかてはないが， ιしろアカパ湾｝；J'".主えも子

危（；止されてし！なかったと見るほうがIELいのではない

かと思われるのである。

〔注53) International Herald Tribune 1967ir 6 

月7日付けは，［仁D6 ElワシントンヂECりニュース J：しと

アメリカ国p,l;総省の専門家がFでに fスラエんのたi!ti! 

勝手ljを分析して予;ti!I，てレると伝えている。

（注54〕 The Observer 1967年 6JJ 4 Fl H H によれ

ば， 1965乍:Tll年間にイスヲエノしの港湾にi白人 Lた令

持Ii自（J数2190丹うち，アカパ湾燃のエーラソト Iさにはい

ったものけ54, しかもそれ全部がイス 7,,_ /l－高円高nでは

なかったという。この統計に驚いて，イスラア／レにと

ってのエーラット法のも／〉意叫、が意、外；：，卜きい乃でア

メリヅJはアカバ湾封伊対策を変更するかも勾1llぬ，正

同事tL土fi:（えている。

（注55〕 アメリカはこれについて，この t':：／，はアラ

ブ連合の 7 メリカ人総引続げをスムーズにするためJ？ 

通信業務を行なっていた， と；足明 Lt: h：’“手付け明に

かではない。なぜシナイ半島m；中 ｛， にた返してい！：か

ということい疑問 として被るであろよ。 Y セルが対本

li'Ji交の原由 Jーしたアメリカ，イギリ久グ） 1・ スラヱノLへ

のi巨按力lltfllt，客観的には全く考えムれないが、ンナ

イやエジアト領域のアラブ運fr空軍ブコ重／j：；－）日、 J仁枝の

レーダーでことごとく把えられていアじずである。

（注56) D. Ben-Gurion, Israel: Years of Chol-

lenge, J crusalem, 1963, p. 237. f:elは同に向かって飯7c’；，

げずー－－（「イザヤ古』 2j者4節〕といろいにしえの下 f

者の理想が，創を上げて較し ｛・n、をすろ以外に nr.（；売
買/l;l:するブJf去のないシオニズムのイデオ戸ギ－ 1::Wi'Y

つけられる hのとすれば，それはシオニズムを克服［

たイスラユノレ討会にしか求められなL、のではないか。

（社57) アラブ民族という枠組が， w，なる言、f:'.'..:, 

ご；［ .人種といったせまい感覚から設定されるものでは

なく，より歴史的に白党された共同件ti.ill－＇であること

はしばしば指摘される。そ Tlむ味で，ユダヤ I(&lj二誌

が全く耕除するインクーナショナリテイへの !l己形成
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♂コ＇I!ilきアラプ・ Tシ zトリズムがもって t、ろ土井 Lt. 

')'1 ＇）、であλろυ （二川夫fl.l日おそらイン 4一人トド j

勺て反対されるで丸；－， .－，，ゾ干ごズムはインター）、／

宮子リズ J、をお11,t：土 Lてl、た，，，， と。 Lか！， シオニ

ズ人（ハ7命的：力主張ずるのけ， 11で色合、j という人日 ！） {/-

11：な式託、；院でJ概念、（乃内遍l'i'J仰j/i行なのであっす， ＇）＇.ff J 

る［己肝、の人犯と！ノての千y；出（I')/rtli 11釘なのではない【 t'b、

ム， Jノオニスト〔J〕L、行インターナシヲゾリズムはあく

土と民族出！のYぇffで，払り i仏尻とあるLこ1Yr. 1ミ，%υ）

師仰を’人）；flにfUij(J守なものにkめ乙インターゾシヲナ

リズム，ci士号imu-t-t たすヌ｝。） L か！アラプ・タシヲ？

I) 7: j、丹、｝］，＇だにど日、 l'i'陵このせまい感＇ w:f,: a£えろまで

に｛＼＇. ~J'l'rJ 支配者や民衆に；む殺されていさy か， とい、

とlJ L、まだに大き to：認定；であろう。そ！1は絶え r,~;, 

Jkわれし；－ ｛、同家♂J科Lにも1長ill'd乙可能刊を 1，じムんで

P、7
V '',.Jo 

アニi7・保守派奇形戊寸乙ヨノi〆グン♂）フセインlが停

車L夜、しり民i主緊急総会で出i説した，，院は，その点で象徴

i'l'Jて；払っ犬。 「なるはどパレスチナにはソロモン＂ I：も

ダピデT 1 ， いた η ［かし古代のユダヤ人 ur~ ，ハ治［U:.t

rかだか70，ドぐらいのものだ。十字軍でさえここにー

！日紀初i円支配毛？耳打占 I.fこのだ。イメラエノレは医史山本

丸；0,'.むカよか 7，ιjJ七。シオ二ズム L三土つてのこの貯15:11,

な皮肉はまた，アラ y・j・ γ ョナりズム b' L、まだにf'i＇、下

J託行 Et・ tフにょっとその‘賢主将われてい ζ，か主’り，

ソオニズムとの間午に際して相手と［iiJじ次元の非舟7<t 

((; I,: ／＼話会frt,if'.さねばならぬ，という限界主ポし「

いる。ペソグリオンが，われわれはゲピデと同じへ Y

ライ認を｛者うととがで J守ろ。ナヒ ルはず了氏エジプ i=1 

[iiの文字が読めるか， と， iうのと全〈ド，］ I二， Ji＇／＇＇：たの c/l

z帝史的平I].r日がとこには下Ii;じられるのとある。

IV イスラヱル研究の問題点

／子i日iの中東戦争ではしなくも痛感させられたこと，そ

れはイスラエノレ（この場合，パレスチナにおけるユダヤ

人入i志社会形成の全過設をふくむものとする）研究の不

足が状況の判断と将来の見通しのために大きな障害にな

ってU、る，という事実であった。イスラエノレとアラブの

戦争を半なる国境紛争と見たり，あるいは民族問題とし

て絞ったり，また他方ではユダヤ人やアラブ人の主体性

を全く無視した形で米ソの勢力争いと解釈する見ちーが7

スコミに入り乱れるのも，現代アラブ研究と切り離せな

い関係にあるはずの現代イスラエル研究が十分な材料を
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iだ提供していないかちといってもよいのではないだろ

行力、

ジャーナリガムI＂.＇.お肘るイスラヱノレ紹介の記？？？や文献

は，欧米でも白木でもγラプのそれを被ぐといえるほど

多い。ぞれki,かかわf:，子，科学的た視点がちのイス弓

ヱルの分析は少な〈とも現在までにはほとんど見当た

t';,ないのである。ぞとで以下，日本におけるイスラ'CC.Jレ

研究のJ必要けを念南lとおいて冬少の問題行を指摘した

u、。

1 イスラエル研究の線本的視点

fスヲヱYレや客間的tr.,'t，場かち研究するに際Lて，ヲf

ず築本的な視点どしてつぎのととがらが鐙饗であると思

われる。

?nlにイスラヱルが丙アヅア現代史の過程の切り設

せない部分を構成しているという事実を，何よりも検視

十ろと止であろ。アフアにおけろ民枝主義への党震を侭

1たものが日本のずそ力支間であった工ろk，アミラブ［モ候

主豪語に刺激を与え，その近代化の促進に役だったのが皮

pc] t；とEf.＇.：シ寸ニストの fスヲヱルH1間逐向であったと

.1: it今日広〈知られてνろとおりである。 fライ人化土

ってほ，シオニズム運動が何よりも帝国主義支配勢力の

nri的な表現どしか需史的に体験できなかったのであっ

た、それに対しシオ:ccストが，みずからの運動のアラブ

人にとって持つ景味を，選くはヴァイツマン（注58¥ j!j:く

打ベンゲリオンf注目9、がらヱパシf引がに至る玄で，アラプ

入に利益を与えその近代化l己貸献する、という感覚で超

歴史的に一貫して抱えている論調は，近年日本のマスコ

ミに現？、れた大東市浪争汗定おたぎとlまfヒ〈ものにたム

ぬほどの強烈さで，シオニズムの定当性を前提としてい

るのである。

いずれにせ工，イスラヱルど 7ラフゃの和五関係を除い

ては，どちちの現代史も成立しないし，また両者が全体

として現代西アグアのおかれている状況をおlく反決して

νるととほν主さ「っ述べろまでもなし、であろうy 少な〈

とも現代アラブの研究において，との意識なしに分析が

行なわれろとをは全子あるまu、 けれぎも怜i乙三の点を

強調する理由l士，現代イスラヱ1レ研需に潤しでは，この

視点を確認したうえで行なわれているものが，ほとんど

見当た九ないといろす実にある p とれば， fスラヱルが

その物質文化や社会組織においてあまりに欧米的であり

西アヅアの一部とは見えない，といった表面上の現象が

イスラエルと阿アジアの結びつきを忘れさせるからばか

りではない。アフリカ大都市の欧米を凌ぐモダンなピJレ

街を見てその都市形成の腰史が密林と原野のアフリカ社

会の震史左無縁とは；tも思わないのに，イスラヱルに限

りとの種の誤認が起とり易いのは，シオニズムの論理が

木質的にイスラヱル現代史を西アゾア史の一部として把

握「るこ土を拒むかムである。われわれに必要なのは，

その論理に従ゥて展開したイスラエルの現実を，いま一

度前アジア史の中で位蜜づける努力である。

シオ三ストにとってシオン再興の誌遭な熱情のJl現と

されるパレスチナのユダヤ人入植過程は，世界シオニス

ト機構を中心とする，つまりヨーロッパの資本による政

治・経済勢力の地域r't0進出にほかならなかった。そして

それを可能にさせた条件は，パレスチナがトルコ，後に

イギリスの外国支配下にあるという政治状l兄であり，ノf

レスチナにおける資本主義経済の未成熟であった9 オス

マン・トルコ＇ i)i＇国末期の，パレスチナやトランスヨルダ

ンやシリアなどという国境も存在せずまたそのような地

域限分悦全すらなかった時期に，今のシリアを中心とす

る資本主義経済の浸透，商人資本の苦言積，土地所有の変

動、農民）＼＂i分解の浸崎などが，いわばそれに対する辺境

であった今のパレスチ十に与えた影響がシオニスト入植

に有利に作用した関係は，シオニズムの論理の枠では分

析しえないのである。

第2に，それゆえにわれわれが直ちに気づくことは，

現代イスラエルの歴史的総過程の把握杭 「ユダヤ史j

という視点からは戒されえない，ということである。イ

スラエル研究とユダヤ研究が安易に接合されたりまたは

合ーさえされることは，その例がきわめて多い。シオニス

トないしはイスラエル人の手になる伝とんど全部の現代

イスラエルに関する文献が，古代イスラエル，とまでは

ゆかないまでもシオン復帰への信仰の歴史から始まって

いるという共通のパターンを示すのも，シオニズムの論

理からの必然的結果である。しかし，われわれに必要な

のは，かかる総体的な fュグヤ民族史jをか！り上げてい

るシオニズムの「観念Jとそれのパレスチナの「現実」と

のかかわり合いそのものを客体化することなのである。

もとよりこれは，宗教文化史としてのユダヤ史やユグ

ヤ人の存在にまつわるユダヤ史一般を否定するのではな

い。けれども，ユダヤ史そのものでさえも，これがシオ

ニストに江念されるときには，イスラニLJレ現代史を終点

としていることにわれわれは注目すべきであろう。そこ

からは現代ユダヤにおける現代イスラヱルの相対的位置

づ付という感党主え生まれないのである。ましてユダヤ

史と融合された現代イスラエノレ研究からは，イスラエJレ，

I '3 l 
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アラブの戦争の意味は全く分析の糸口さえも与えられな

いといえる。欧米社会に一般的な，そして最近日本にも

その亜流の発生が認められるナチの被害者ユダヤ人の生

存権擁護とイスラエノレ国家体制の支持との混同も，シオ

ニズムの論理を客観視するかぎりは起こるはずがないの

である。

第31.乙，さらにわれわれはシオニズムの論理に基づく

イスラエルの国家体制と，イスラエル人の個々の立場を

明確に区別しなければならない。この点を強調するのは

イスラエノレ国家体制のもとでこれがきびしく拒谷されて

いるからである。シオニズム運動史において， 「ナショ

ナルjという訟が，他民族｝こ対するユダヤ民族的属性と，

個人に対する｜主｜家的体制とへ二重の意味に常に用いら

れてきているととを，われわれは注目しなければならな

い。シオニズムの論理においては，体制は民族共肉体を

代表するものであり，ユダヤ人相互の矛盾，対立はいわ

l:f家庭内のいざこざのごとき私事となる。この前提にお

いて初めて上記の「ナショナル」という概念のニ震性が

解消される，と観念されるはずである。

イスラエル聞がナチの被害者として西ドイツ政府から

賠償を得たのも，アイヒマン裁判をその法廷で行ない得

たのも（注6Jl，いずれもこの論理の延長線上において可鎗

であった。イスラエルの存在をナチの犯罪との結びつき

の上にのみ意識しがちな欧米社会では，シオニズムのこ

の特性はさほど注目を惹かないように思われるが‘この

特性は特にユダヤ人とアラブ人の接触点において鋭い問

題を提起する。このことは後に述べるユダヤ人入悦史上

での階級問題に深く関連するので，ここでは省略しよう。

以上からわれわれは，現代イスラエノレの研究が何より

も西アジア研究の重大な一部であること，そしてそのた

めにはシオニアごムの論理と体制を客観的に分析する必要

のあることを知った。これはまた，イスラエJレをユダヤ

史の線上にではなく，西アジア現代史の視点から，特に

それとヨーロツノ？との地域的関連において把握すること

であるといってもよい。このように見てくると，現代イ

スラエルに関する研究が，現代アラブのそれに比べでさ

え，経済過程についても政1台過程に関しでも著しく立ち

遅れていることを痛感せざるをえないのである。イスラ

エルの研究は，その政治情勢や言語の問題たど，技術的

な困難は確かに大きいけれども，それゆえにこそ西アジ

ア研究の限がもっと関，むを払うべき分野どはヤえないで

あろうか。

2. 社会主義シオニズムと「キブーツ」について

132 

前節で見たイスラエJレ研究の問題点に関連して，とと

ではシオニズムの論理が客観的分析をゆがめている実例

として「キブーツjの問題に少しく触れておきたい。

キブーツ（日本ではキプツと音訳注れることも多い）

とは，イスラエルにおけるユダヤ人集落のー形式である

（注6針。その特色は，生産と消費の両面にわたる村落単伎

での共同化にあり，多くは農村であるが，近年ヱ業をも

大いに取り入れている。キブーツは最近日本でも急速に

すスコミに紹介されるようになり，あたかもイスラエル

社会の代名詞であるかのごとき観さえ呈するに至った。

それはまた，イスラエル農村社会の近代性と農業技術の

高さのシンボルとして，大いに宣伝きれている。

いわく「ユートピアの実験j，いわく「白白と平等の社

会jから，さらには「搾取する者もされる者もいない形

態Jとか， 「資本主義と社会主義との対立さえ超えた協

同主義jとか，キブーツにはさまぎまの形容詞が冠せら

れ，現実のキブーツの歴史的意味とは無関係のイメージ

を形成してきている。そしてこれはまた，シオニズムの

論理が，その正統性において帰結せざるをえないところ

の，ユダヤ民族の一体性という前提から出発した観念上

の操作の成果なのである。

キプーツという村落形態は，パレスチナにおけるユダ

ヤ人入植史上での特殊な歴史的意味をもづて生まれ，歴

史の過程の上でその意味が大きく変わづてきているにも

かかわらず，現象において同じ形態が保たれてきている

のである。ところが，キブーツを基盤とするイデオロギ

ー，いわゆる社会主義シオエズム（11:63）が今日までイスラ

エル閲家体制の中心勢カの理念となっているために，そ

の立場からキブーツが上述のような形容詞を与えられつ

づけてきているEいう事実を，われわれはまず確認せね

ばならないa これらのいわばキブーツ礼賛の論調には，

大きな三つの特色が貫いている。それは，キブーツ制度

を支持する政治的立場のイデオロギーを容体視せず，そ

の主在野l＜）主張をそのまま現実のキブーツの説明に延長す

ること，自由とか平等とかといった概念を，生産関係の

祝点からでなく部焚生活の側面からのみ把える傾向の強

いこと，および，一個のキブーツをあたかも閉鎖された

自給自足社会であるかのように，その内部関係だけで把

ι 「階級制度の克服jといった結論を導く傾向のある

こと，である。そこで，この意味を少し検討しよう。

キブーツの歴史について，ととで詳論する余裕はない

が，おもな流れは以下のとおりである。

世界シオエスト機構がようやく一元的にパレスチナの
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土地購入を開始したのは1901年であるが，ユダヤ人のパ

レスチナ移民活動そのものは，第 l次大戦後のイギリス

支配体illiJが安定する以前にはきわめて微々たるものであ

ったコところが19川年代に米国した点欧系のいわゆる移

民治2波に強かった社会主義シオニズムのイデオロギ

ーが，キブーツ設立運動を媒介として，今日なおイスラ

エルの基本（tりな政治理念、となっている， ;,i'i2波移民には

無産階層が多く自己の入純資金を欠いていたので，すで

に形成されていたユダヤ人農業経営者などのもとに賃労

働首層を形式するしところが当時すでに農民応分解が進

行しつつあソたfラブ農村からは季節的兼業の形で労働

力が析出され，ヲJ貨の必itからユダヤ人賃労働者との問

に激しい対之を起こすリ 1900年代には，安いアラプ人を

記：］＿］してi白i

γ人労1＇品U者の；虫t しし、「桂級間7予4つ白~とな νたつかくして労

働市渇から俳除主htこユダヤ人質労他者J宵が団結し，各

｛五の組f「を形成しながら（これが今日の fスラエルの労

働総liiJili/.，政党などのほHれとなった〉キオニスト機構に対

して｛、LI.thtJiこ努力企強め，結l,uンノオニスト機構の土地と

資企供与のもとにグループ。で、共同入.ft/(したのがキブーツ

の起源であ 1た (1909年に最t;I;いものが設立された）c

けれどもンオニスト機慌の主流派が，この入liii!f;t患に

初めは激しく反対していたことを；忘れてはならない。同

機構の入植政策は，家族単位による小長経常を［健全な

経済のZ思想、」と cf:;えといたのさあり，その線に沿って第

1次大戦後からはモシャーグ（家族単位で経gし村落lj1.

{.!Lで協同組台の機能を果たす形態）を組織的に建試して

いる。シオ二スト機［去にとっ C，キブ ツill)'.立の許可は，

共同体であるべきユダヤ人内部の階級対立を解消するた

めのやむをえJる拾区であった。

イギリス委任統治領時代にキブーツ運動とその述合組

織は全ノミレスチナ的規模に拡大してパレスチナ・ユダヤ

入社会の一大政i台勢力となり，キブーツの数も急増した。

シオニストj支持はこの段階になってはじめてこれが同機

憾の政策に打効な入他形態であることを発見する3 その

移民吸収能力の大きさ，村溶同組織による経済効果，そ

れになによりも対アラブ闘争における戦略墓地的長要性

が，シオニス卜機能をして桜坂的にキブ ツ運動の促進

をはかんせるの Cどある。こうしてイスラエル独立までに

キブーツはその数において他の形態、のユダヤ入松.nにili

り，その政治的勢力におνて他を凌くに王ってし、た。

イスラエノレ独立後なだれこんだユ夕、ヤ移民の大ザーは，

今や敵国とふったアラブ凶からのいわゆるオリエント・

ユダヤ人で，これらはほとんどモシャーヴの形で農村に

吸収されている。独立後もキブーツは；唱力目したが，おも

にシリア！苦境付近や南部ネグヴ砂漠方面のなかば軍事的

配慮から新設されたものが多かった。 60年代にはいって

からはキブーツはその数も1;m定し，ここ数年は人口の絶

対的減少さえ記録するようになった。ごく最近になって

イスラエル経済の不況が大最の失業者を生み出すに及ん

で，むしろキプーツに還流する人口が増えたと伝えられ

るo

さて以上の簡単な素描から，われわれはつぎのことを

法認する。起源においてキブーツがシオン再興の情熱や

ユートピア主義の理想、に燃えた入植者の主体性を反映し

ていたのは事実としても，その設立は土地所有・入構資

金貸付を通じて最初からシオニスト機構の入植政策の枠

内にあった。キプーツ体制の呆たした歴史的役部は，何よ

りも労働者階級としてのユダヤ人入植者を共同経営とい

う形の小農階級に転化させたことにある。民族の共同体

性を前提とするシオニズムの論理にとって，ユダヤ人内

部の階級対立を解消することは絶対必要条件といってよ

かったし，キブーツi設立においてその理念が兵現された

かのごとき意識を定着させ，ユダヤ人内部の階級矛盾を

ユダヤ， アラブの民族対立に転化せしめることにゆ出Jし

たのである。労働組合と協同組合の合一体としてユニー

クさを主張するイスラエル労成総同盟にしても，それが

シオニズム的立味で［ナショナノレ」な体制であるがゆえ

に，入他者個々の立場とつねに家族的に一体化してヤる

はずであることをシオニズムの観念的前提が保証する－

)j，現実のー｛陪のキプーツ内の家族的共同生活は全民族

的jl~~·J体の断）＼· としてその観念、生証明する，という役割

を来たしたのである。

経蛍｛4,:としてのキプーツが国家独立後のイスラエル農

業の激変を通じ，個々の経蛍の主体性が全くなくなるほ

どに臼己資本Lfの fナショナノレ」な資本の比率を培大さ

せている現実も，シオニズムの論理を貫くかぎりは i白

己の労働の成果をみずから享受する共同体jとしてのキ

ブーツの観念、に矛尼しないのである。キブーツという一

村法社会内での半等・自由・主体性は，この社会を外部

と切り離し，生産関係を忘れるとき，現実に感じられる

かに見える。そしてその切断を論理的に保証するのがシ

オニズムの前提であり，ことに民族共同体において階級

が」上場されうると主張する社会主義シオニズムの理論な

のである。

キブーツの兄聞記などによく現われるタイプとして，
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その生活水準の1,;r；さ， i;{{f ・保育弘之の完i1iiiへのt( ，~＼＇iが もたらしていた盟交部門では，混合法、iさから輸出農産物

ある。そのほとんどはこの生活水準を支える条件がその を＇i＇心とする守主虫色への転換の途が m／.ばれるυ1962年

8:H体の主伴性において形伐されたものでなく，外部か にヱシ工コル；i:f相（現首郁）が F乳牛への［認争」を立三し

らの氏本の淫i-tによってもたらされたもの（（）；;iにより たのは象徴i'rワな曲り戸iの庁インであったっ「ナショナノレ」

単なる補助金がまl村を支えていることも少なくない）で なれ給を fl~；した民民の努力が実ってこの歴史的なカナ

あることには弘仁川ゐない。また，主主山の長なく子供が、ド －＞のj也に守子Lを溢れさせたことが， イスラエル｝豆長を

等の教育や保立を受けているという理由で，寺／ーソを 深刻tdt目安に追いやったのである。 60午以後のイスヲエ

資本主義と社会主誌とをJl却した平努の位三，と除Tる ルJ;rnr土，こうして絶えざる資本の導入と経常拡大のも

ものに至つては， IYJ確に科学的悦，（,Jこ挑戦dる fナ、オロ とに， ：｝L11ーや識をjJJJえて論出向けの惟橘，高級野菜，花子i

ギーといってよいu 一個のキブーツがりつはなキングー なとの戎J告に大転険をとげ Cゆくことになる 3 けれども

ガノレテンをねつことは，たとえその経営体の純利益にぷ そのためには61年の民主基本法にのった日本の構造改持

づく ／1民県であるとしても，資本主ぷ社会で；；；： ~i:i な京肢が •ff;;'., J二りも，ある,lj"I去で、はもっと激しし、政策が必要で、あ

子供部屋に企をかけるのと全 ι；いl践であづて，イスラエ った！それは氏村そのものの工業化である。中央の大資

／レ仕会での平等とはなんの関係もない。さらにfiJ,FJ弱｛［坂 本ペ副主らには外月資本のド請けの体系として良村工場を

に基づかないず；lfJの社会，という立！去になると，これが 設立すること、また工兵作物の栽培とその）JI!工を農村の

いかに論理上のT品の結果であるかは，資本主：¥i1U：二 a 枠内ぞ糸統＇）けること，こ jしがすでに！主主をその立，1fitま

般の労ぬ〆(1の：，(;ij ，間以~：をからでなく）~＇ f均している，と U ‘う で犯m；した fスフエル資本主義体制にとっ亡の版本方針

，μ.泊な字文がこれ企画比例ナる。 になず》てしまったといってよい9 イスラエルではこれが

キブ－ツのE兄J夫均：イスラエ／レ＋上1ミのj:H-.:1.c；与｛，t,;WJ，乃｛）＇ f也城f:¥JIあ力（r巳にionιtico-op 川irn】）の名のもとに， i湯川
内でイデ、オロ弐了一とのおおL〆、!Elliい矛jβを斗＇／し亡く，.：，の 紹介：：；をのおーi没1~'1' としてクローズf ップされるに至った

はfスラエノレ)J(:s'dえの訓年代であった3 祁；xくキプーツ のて’ある。

からの人口流J↑J；ムキブーツの深刻な危伐とし ζ騒がれ 二の tう！（政策にとって，キブーツの組織は最も有効

えものであるι これはまたパレスチナにおける 1 グヤ人 なものCあった似々の経営者の主体性に妨げられず，

入植の尖兵としてのキブーツの」J-tllli't~ 役＇J!J の終日、；を芯号k 「ナショす lレ」な規模でJ主主計画を遂行しやすし、からで

していたけれども，キプーツはそのi,;jじ形態乙全く ある。また；主付工反化は何よりも万働力組織のある程度ー

異なった歴史ii'J店、（去をもって忌を吹き返し亡くる（、それ のj_jit誌を必安とする。かくしてキブーツは続々と i工場

が604'－代以後のシオニズム体；川の本政企lU（に1,c:1りとして 集：存Jに交わってさた。シオニス‘ムの論理はここでも資

いるのである。 本 ;~ fi!JJの対抗関係の分析をおi念上if'Fさず，こiプーツは

わOイ下代に；土

を， fl、（J'J氏4工の一mm，工主｛ヒ，J出wの促j笠にr,',Ji.ttここと；よ、 民と見なす。 1 ・Jンヨナノレjの誌の二主性の分tli＇土あく

イスラニr:. ／レ経o~tJ:;mタトかんの長Jめ・応俄などにふイヂナる まむ長iiきれなけれ仏、江らないのである。

段階から！？任済白立（じ」全日出としてのiu，つまり71,:j詩的 この状況におけるii佐ーの深刻なl,¥i題は，労働力不足で

な国民経済形式の道にほいろうとすること土阜、！ょしてい あ Jた3 抱えず拡大する経営体の存続にとっ L致命的な

たJ けれども？これi土またこの弱少な1,J1'¥'.Mci/iが！.tel際的 このlllH思を解決するために，イスラエノレ同内ではすでに

な資本主義分京の体系にみずから対応し，その中に人り 50午｛にからよi少年同，軍隊の一部，海外ユダヤ人などを

こじ、ことによ J て存在の＇！／＇とを件ょうとナる方1,,j＇三も JJ:+l・に臨時；市住させる努力が組織的にft／：（われてきてい

あったυ よjEEC 持近が，己：ff，に政治的ぷ：.Lとなるのも60 るυ けれども， 60年代以後のf壬涜の激変は，キブーツの

年代にはヤってカ‘らである。このことは，同校の｜干の車li 経；：；体制にとコて外部！11効力の導入を恒常化してしまう

図で自己完結il'Jな経済体系をjJIJることと t,:.Ui;;；にし口、 必更さえ生み出した〉海外へのニ？プーツr，：伝が：c.i教にな

たし、 JJ:i‘ I引＼＼（；~ti社会全設ン才ニスムの自己点11::の過隠 るr:＼期はまさにこの段階守ある。

であり， ri,J!i~r に社会主よシオニズムのみ上宝 i：のインター ！！、i際資本主義への積極的参加に fスラエノレ体制の万i,,J

ナショナリテ fの欠如士如実に示す退：.'t＇.でもあ／ノた。す 全日空定した性会七義シオニズムは， 一方ではその理念の

でに団内市場の l）＇.~♀から「Ii品価憾のi丘.；＇＆が余般的危！没合 現実性をますます立伝し，他方では具体的な労働力不足
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の解決にせ土られてくるにこうして， 60:r-代にはいって

からは，日本その他の向から，留γ：・ :/i)f{＠＇などの名はで多

くの外！可人i'i少年が紋織が］にキプーツに導入されること

になったv けれども、近年の不氏が深刻なPに主苔全生み

Ii＇，すに王つご，これらを；出時労働古としてキアーツに lit

用主せる1.±.)Jが高まり，キブーツ住滋によってはすでに

今年の三月ころ外国人労働古移入をとりやめる発えをし

てν、る t ili:在の山jから通勤する反応労働古がI！弘き，キフ

ーツの jンパがそのマネージを Tる近代工珍 混在

ではこの上う江キブーツグ）子メージさえ現実に現われて

いろι キプーツi工所有訂・怪i功者でありかっ？；偽ぎであ

るという観念を浅しつつ‘資本による Ll1N：：出rn，のtEW

にJ:'.：：も過した）fiとしに白、をl吹き返Lたのである。

「階級を 1U均したユートピアj,,;r,;t」ーこのキブーツ

の幻想が，いか Jむと fデ、ノナリギーから生まれるかはすむ

にゆlらかであろう。それは，：；；.，；主に氏本に把握されーコつあ

る構造tr／＇.政治 Fの日本氏1二で，共j,il{じに「社会主義的

性格」ゃ rtらi,iJ ニL誌の未来」をはし、だすJ；~~Mがf｛在する

ように， j』！山氏本i二議日バlilにi占lffの， 60年代以後のi王j際

的（瓜1，，］ともャ、えるものごある J われれればここでいiぴシ

オニズ、ム運~VJ ヅJ歴史 fc_j\J って， 「ノトtUJ1りこそ健全な

人111i1j； ~i1J とぢええシオニス卜の政：.＼＜ Ci）収史的立；1J:；♂）ffi＿大

さを改めてFtじるのである。

3‘ や士，，日 7.jド

現代 fスラ工／レの研究で必要なことは， ｛，ifよりもシオ

ニズムの論理を名倒的；こ把握し，その論fl巨の兵混と見ら

れてL、る史実，r)｛スラヱルf上会を，ぼ史的な視点から分

桁するととである。そればイスラエノレをナチの被主主と

見ることで Lt；.く，また一11にほ凶し誌の手先と断じて

終えることでもなャ。 'i'｝＋［の戦火がし、つまた燃え上がる

かわカミらぬ状i '11'.にあコて，イスラエルが！~bfこからこモ

山一界平F日が仰、どれたのだ， といったI位協の論珪ltJh＇スコ

ミに現υれるのを防ぐためにも， Jフれわれはその科学的

研究の途を汚えなければならないのである。

またイスラエルは，その経済過程と政治過程が分i夜で

きないほxJ;:を形成しているという事実；.？，複雑にではあ

るが， し方通し明確に示しているi誌の例りあるといってよ

いコ 1i:泣1'1'Jft側面｜だけの経済分析も権）J忠良織のみに関す

る政治分｛，＇！ t，戦争によって ネにPJI立を交えてしまう

としづ現実f〕（111には若しく無力にはえる。現代イスラエ

ノC(()ijIIた（1＇」捻iLlrnを絵、台！？ウにti".仏i十三Iifbl.:i't'J Hi/.（がlt¥悦

されねばならなU、ゆえんである。

CL58) C 九九アピ山nai叫 Tricil a11J Error, hれv

York, 1949, pp. 234～236で，ヴァイツ 7 ンはアラブ

：吐νJブT イサノレとの交渉にあたってシオニズム運動が

アラプ人に与える利益を強調したことを語り， T・E・

ロレンスも全えそれに同；官、していたと述べている。

(ii59) D. Ben-Gurion, op. cit.，の第 131主（pp.

212～240）は，シオニストとしての表者の世界観がく

まなく浮彫りにされている点できわめて興味深い。こ

；＇） 中でベング＼I：才ンは，世界を進んだ欧米と遅れたア

シア，アフリカに分け，このギャップを埋めるためイ

スラエルがアジア，アフリカの援助をすることは道徳

的良務だ，と説いている。敵国であるアラブに対して

はあえまで武力で抑える必要を強認しているが，二ノオ

ニズム運動を質くこのアジア，アフリカ観は，パレス

チナにおける対アラブ人紛争のシオニストの立場を，

iiH在、υ次元でさえも正当化しているのである。

(1160) 中東戦争に関する凶連緊急特別総会におけ

る演説。

u上61) 必理的な厳密さを最も必要とする裁判の性

t品三宅えるとさ，アイヒマン裁判の判決文中に「イスラ

エノレ~｛ii 家とユダヤ民族の結ひ、っきは何等の説明も裂し

ないjとあることの意味は；／I1：＼＇に大きい。（G.Hausner, 

Justice in Jerusalem, Kew York, 1966, p. 413) 

C il二：62) イスヲエノレ政府統計一年鑑によれば， 1965年

収在で，キブーツしつ数は230，モの総人口は約 8万1000

人である。ちなみにi同＂Fのイスラエんの企ユダヤ村落

:J, ＊主主数699，総人口約27万人である。

(d63) 社会正義シオニズムというのは必ずしも盤

段、とよとめたJr;で従不で主るような足、位、体系ではな

C 'o -'c JLは， シオニスム運動しつ一部に初期から強く底

流を成していたil九世紀末の各磁の社会主義的な忠，依の

此訟を'iJ:.けた安ぷを漠然と総称する程度のものであ

る。こω場合主i：今主主主とはマルク λ主義からユートピ

y t上~主義に i＇るまでさまぎまの隊派をふくんでい

る。ただこれはノミレスチナのユダヤ人入槌史上では，

おもに東欧糸実践シオニストの糸議を通じて入植社会

形成の指碍理念とされて今Hに至っている。指導座念

てωものがかかる授Ii,¥(なものであることは一見不忠、訟

のよフにも .＇.Y、えるが，それは社会主議シオニズムを社

中ニLぷ・プラス・シオニスムと説明しようとするシオ

ニーズムω政治的立場一一一これは γオニズムの三主観的fiJij

ilを社会主義のtJ Lのもつ人版活「遍性を媒介として客

ゐdじせんとする方法として今日なおイスラエノレで強力

にりな心れている がむしろi援隊さを必要としてい
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るといえよう。

本来的にイ γターナシ aナリズムの次元でしか自己

を展開することのできない社会主義的な発想がナショ

ナリズムと結びっくときには民族ないしは／Tl家η役割

を相対的なもの，歴史的限定を受けたもの，とし！：抱

えるのが普通であろう。ところが民族＝間'.s,~ f司氏に

絶対的価値を前提するシオニズムにあっては，社会主

義的な発想、を箸しく観念論的な次元でのみ受け容れる

ことができる。：Jオニズム忠定｛の最初にあげムれるモ

ーゼス・ヘスがマルタスと絶縁する形でユダヤ民族主

義に「帰遺」したときに主張したのは，民族の解放な

くして人間の解放がない，ということであり，品ダヤ

思想こそ民族的かつ人類瞥遜的であるということであ

った。 （ただしへスのいうところによると，キリスト

教思想，イスラム教思想がいずれも母胎をユダヤ思想

にもつからこそユダヤ思想の普遍性が説明される〉ヘ

スの思想は普通シオニズムと社会主義的思想の結合の

筋芽に位置づけられるけれども（そしてこれに itかな

り問題が残るが），ナショチリズムとインターブ γ ョナ

ロズムの結びつきが，観，念、上の「人間の解放Jの次元

でのみ把えられていることは特徴的である。 19世紀の

末になって平等ぴ社会主義とシ分ニズムの結合の定式化

を試みたシパキン（N.Syrkin, Die Judenfrage und 

der sozialist山一heJudenstaat, 1898）にしと f，その

社会主義は箸しくユートピア主義的なものであり，パ

レスチナの品ダヤ人入植がはかばかしくない理由をそ

れが資本主議的生産関係に議づいているかムt：＇，と指

摘する以上の具体性をもっていなかった。

シオニズムとマルFス主義を総合したと，：＇ :ilるポロ

ホフは，シオニズムのナシ a ナリテイを正当づける根

拠をマル Fスの『資本論』第3章に求めたりしている

点で（B.Borochov, 7克eNational Question and the 

Class Stru即 le,1905, cited by A. Hertzberg, TJ与e

Zionist Idea, New York, 1959, pp. 355～360), それ

以前のシオニストのごとくユダヤ思想の中に人類普遍

性を求めてユダヤ人解放と人閥解放の一致を説くやり

方とはかなり！凡なった越をもっているが，いったλナ

ショナ Pテイ合前提すれば，氏絞解放なくして防mの

解放はありえないという結論が箇ちに導かれる。パレ

スチナのユダヤ人入植初期に，ユダヤ人労働者とアラ

ブ人労働者の激しい民族対立のさなかで，ユダヤ民族

の解放を己主界プロレFPアートの解放の一環であると

するイデオロギーが存在しえたのも，語まはナショナり
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ティの絶対化にLH来寸る。

いずれにせよ，シオニズムはその本質であるユダヤ

思想を絶対化するかダり，歴史的に限定された各種の

社合立義的な表現と結びっくことはありえても，その

結びつきを国定的に定式化することがごきないはずで

あるしまた事実したこともなL、α 資本主義体lli!JJ)枠

内で福祉政策を鉱充ずる方式を社会主銭的とさえ表現

ずることのある今日では，資本主畿閣のイスラエノレで

社会主義シオニズムが基本原理であると称されること

になんの不思議もないのである。

( it64) この場合注意すべきことは，キプーツが必

ずしも俗な意味で品一卜ピアだというばかりではな

い。近代社会で除外された人聞が全人的存在を実現せ

んそ 3る忠、想の系譜ーユートピア思想ーに由来するコ

ミュ t テイの存在様式をユートピア共同体と名づけ，

この一例としてキブーツを把握ぜんとする論者もあ

る。この考え方がキブーツ理解の上に大きな示唆をも

っととは事実である。ことにキブーツ建設者のイデア

を伝統的なユダヤ思想の近代的表現として理解すると

とは，キプーツ♂）みならず，パレ丸子ナのユダヤ人入

fl向社去のあり方を知るために大；？な陥示を与える。

けれども，キブーツの形成者またはキブーツ制度を

支持する者がいかなる思想史をもっているかというこ

とと，現実のキブーツの存在のもつ歴史的意味とは全

く日I］♂，問題であることはいうまでもない。たいせつな

ことは，その思1立が現実といかなるかかわり合いをも

ってきたかを明らかにすることである。だから，「キブ

ーツ主義者」の主観的なイデオロギーの内容をそのま

まキブーツの客観的説明にすり替えてしまうのは，社

会科学の方法に全く反 tるといってよいであろう。キ

プーツが「搾取のなし、世i界j であっ／＿~η ，「私有財産の

ない共同体」であったりするという表現は，まさに ζ の

結果であり，それはまた個と全体の関係を，具体的に

は個人と共同体と民族ないしは国家体制lとの関係を，

近代目会における人！日j.J）疎外からの阻仰の条件ともい

うべ〈ラこれら相互間，；）対決を経ないところの前近代的

な次フじで融合して Lまう感覚に由来する。民族の；民1,,J

体性を鋭念上の前提としたシオニズムが，つねに主観

と客観の混同を導きやすい性絡をもつことを，われわ

れはここで想起しなければならぬ。資本主義体制のも

とでがi近代的な社会総級に観念上の理論づけを行うっ

てl記述の意味での全人的存在回復の手段のごとく説明

するイデオロギーには，われわれが悲劇的な歴史上の

体験を知るゆえにこそなおさら注意しなければならな

いのとある。

（海外派遣員〉

一一一在エルサレム一一一
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