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J • J・カブラ L二円：

「海外援助の課題一一政策，

問題， i可能性J

Jacob. J. Kaplan, The Challenge of Foreign 

Aid: Policies, Problems, and Possibilities, New 

York, Frederick A. Praegcr, 1967, 405 p 

]'.-It；：，年にネットではじダ、て松吉ri］（）り｛む：：：！レを越えたと

はいうものの， 60年代における援助問題の特徴は援助額

の伸び悩みと，累積債務の激増であろう。いわゆる「国

民所得の 1%援助」決議や「貿易より援助j とい，－，た考

え方も，こちした事情を背景にあらわれたことはあ九た

めて押摘するまでもない 今日門限JI即日必が東西イデオ

、 の対立を背景として 1//1：十ノ：J 二て ；＇.：~，援助士告大へ

し，－），要；1"iと援助負担の憎大とい弓 i~砂ず

jヨ｝ており，ここに援助に作 ：， f1 !!~~ ':: !JU与の黍離を如実

に＂：1みをることができる｝！：川オヲけ二・， Lた現象は，荷

側俊助の過半を分担するアメリカに集中的にあ，，；bれてー

いるといえよう。この意味で，来年2月に開併予定の

UNCTADでは，伝えられる対低開発問援助問題と絡ん

で，上にみた先進諸国のもつ苦尚もなんムかの形で表明

されるであろう c

cj;:gの著者J.カプラ〆 l＼：土プメリカバ務省海外援助

;;ie~雪作やA J D国際開発カ［＼j三などを［何fした複，現在は

Ll＇「にあって，援助問題に間十ろ二， ;-H・ 11. 7ントの地位に

,1＞，ノコ 本書においては著行がllfJ 政！日；：1:11~で援助問題の

実務にたずさわってきた経験から‘戦後展開されてきた

アメリカ援助の性格と変化，当節した課題などを，とく

にアメリカの国益との関連を中心にしながら検討すると

ともに，｛也の援助供り国ゃ1氏開発国との問に介在する諸

問題や，東西対立下における援助の仇置づけなどにも論

JえしてU、る。

.j( ;J:の構成は4編16章カhi, /1比I), I人i’がめには話，lj題に示

主れるとおり，アメリカ時J})Cf)/Y}ふ政策，課題などに

わたる広範な問題を扱っ U 、三，がちそこで一貫している

態度は援助の当事者であるアメリカ IIJL湯であワ，この

点に本舎の興味があるといえよう。以下，本：，ヰの内有ti::

編別に紹介してゆくことにするn

書評

n 

土つ｝す｝ 1編では著者は，核宇f4I時代における東西両陣

営の対立と第三世界の独立にあるとする世界観を基礎に

援助の行なわれる国際的背景を述べる。つづいて，この

ような国際情勢の変化に対応してアメリカの外交政策が

どのように展開されてきたかを述べる。このなかでアメ

リカの外交政策における第三世界，つまり低開発国の位

rn－，けを東凶），t立の次元で行ない，けず》きょくそれは低

l!iJ発刊のもつパワーやプレスティヰ， i燐抜，l者向。〉軍事カ

ペfむの｛LtlfJ発国に対する影響力，アメリカや同級IJ同盟国

にi、；するWl係などにより規定されみしのとしている。ま

に一二のkフな低開発諸国とアメリノりのi弘l1糸は， フテン・

プメムj；力を除けばもともと稀薄であったが，戦後の旧植

民地関係の清算とともに，援助や貿易，技術協力などを

媒介としてその関係は漕大し，いまやこのような意味で

の関」チは低開発国にとり不可欠のものとして，歓迎すら

され口、；JJ このように低凋発ばにお十てアメリカの影

響力 ι士Jミけ入れる基盤となったものには，ら（［民地から独

；／川邸主主h；必じて穣戒された西欧的政治理怠があり，そ

：では7 えリカの経験した独立の！？史べ〉その後の反植民

JU, l－義政策tcどによって，このようた影響力がが易iこ許

鮮される素地が賠われたとみる。

第 2編ではまず上に述べた外交姿勢が具体的に援助政

策のなかでどのように貫徹しているかを，ヨーロツノどの

戦後復興を目的としたマーシヤノレ・プランから始まり，

朝鮮動乱を契機に激化した東西対立のなかで．しだいに

1ーげソハ諸国の結束の強化に向けじれると同時に，低

Iii ！発，：r,1 司 l••l け援助も強化される逃f\＇：を述. ＜る f これはと

に 、ノ；！ド）経済援助乗り出しに上一 Jて促進 'c;!lたとい

.・, " ，.ウ＼／｝・えれば，アメリカのHt助の-t'I将が安全保F章と

いう長期的な戦略の一環として考えられるtこいたった背

f去を明らかにする。そしてこのような援助を通じた国際

関係に対する介入は，不干渉を守った戦前のアメリカ外

交政策の伝統かむみれば大きな政策転換であるが，これ

は植民地主義とは，厳然と一線を画されるべきものであ

泊、むL7-,)'I_植民地主義の点で1土7 ( 1）ピ＞ 0）独立やイ

ドtシア独立戦争の際にみられる上うに． Rした態、

だをt'tv、亡きたとされる。この意味で｛i:z¥VJを通ずる低開

花同へのfげ寸土，全地域の発展をうながし共産主義の浸

透ヵ、人守る左いう国際社会に対タるアメリカの責任であ

るとすらいっているO しかし，このように基本的立場か

「pはとくに軍事援助支l引の滑大が避け難く，その可存を
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梅野

めぐって7・I; I 力国内に反討論戸台頭する。究1,v<!'f'.Jiこ自

国の国防を根拠ζする軍事援助が少数の軍事上の同盟国

だけに供与され，これによって増大するアメリカの経済

負担は甚大であり，自由世界の安全のかなめであるアメ

リカ経済の安’tとを損なうも円であるとするのが反社論の

大筋で， こ山：o坊では軍事淀川よりもイ：＿，－， 7 l, L吋司i布jや

投資環境の整備など低開発問における経済の安定こそ先

決問題で，援助の意味も，そこにあるとするものであ

る。この主月 tc軍事援助にIJ，わる続済援助治；土i甘い］{t二の

ケネディ j＇~惨トヴ定着化し ill:叙やワシントニ，~J，主J.lなど

による援助のj科大によっても促進された。てのj長！而で著

者による経済援助論が展開される。経済成長をE注視する

経済援助論者によると，投資の増大による経済成長の高

度化こそが段山口）狙いであり、二九を通とご；工！めて低

開発諸国に；；， tζ社会制度々政iM子動力t，内牧師長［k］の歩

んだように民五化され，私有財産制を基調とした丙欧化

の道を歩むであろうと強調する。

しかし著者の見解にしたがえば， ffi;開発問の多くは

本来西欧i:tltJとは異なった｝i!I.；の伝統と歴史をι九 こ

の意味で丙ドi;／~J立諸国と右Uム般を異にしてし、る！それ

ゆえ，経済成長が社会の近代化をうながす動因となった

西欧の経験を，そのまま低開発固に適用することはでき

ない。これに加えて，西区てにおける近代化c1>1,'rrn1と今日

を比較した弘行、技術進歩iこ伴う生産手段ジ）近代化iこは

格段の差がふ；〕， したがって， 4れがfK開発閣の伝統的

制度や価値感にあたえるインパクトはきわめて強烈であ

り，そこからもたらされる経済成長は，時として低開発

国に意外なゾJ，.てふたえ，国際平和や安全をもf(;,＜する場

合があるとし二パキスタ〆の事例をあげて p 外交なu、

し国防利益をE監視した著者の経済成長批判論を展開して

いる。

また成長をiJt祝する経済提的論の欠陥を， il¥lJtJ発国社

会のもつ惚什性を軽視した点に求める。このような社会

では，経υ守rkJぶ土国民的一体感の醸成や政給./:Jぷ改革

などの経済外的環境の変革と同時並行してユjとめられるか

あるかはこれが経済成長の前提条件として要求されるc

この意味でtJJ；寿成長に括的目的の第 1J頓：:r:をふたえる

経済援助論；士、／J効性と現実行を夫うであ九うど 1張さ

れる。

第3編では対外援助がL、かなる価値をもち，どこに限

界をもつかがアメリカの国益との関連で検討される。そ

こでまず｛氏開発目におけるアえリカの恒久的な利益をど

こに求めみかがii司題とな乙が、著者の見解ぞはlJZJiめよの
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利益がすべてに優先することになるf ここで注目される

点は，同防上の利益とはたんに共産主義の脅威から守り

低開発国相互聞の紛争を回避するというネガティプな箇

はもとより，進んで低開発国内部にアメリカないし西欧

rr'J {1Hrfii'I感を導入L，れ¥'r{（することに仁》て政治.ff流・

官会今近代化する必要性が強調され，これがひいては向

際平和とアメリカの安全を保障するゆえんであるという

論調構J戒となっている。そしてこのような意味での西欧

化が問調発国の同frにιっ伝統や条／1＼：に適応して受容さ

れる＼き点は認めてはいるものの，け f yきょく西欲的技

術ぺ〉抗議の特性は伝統的価値惑や制度（／）変革がなくては

困難であろうという見解をとっている。こうして低開発

闘が社会的，精神的にアメリカと共通の「財産」をもっ

こ〈二によって，両者のi司擦問題に｝jする／J処の仕方もむ

のjJうら軌をーに L‘ 7メリカの和i益が実現されること

になるであろうとし、う。これは第2次世界大戦中におけ

るファシズムの提携でも実証されると指摘している。要

するに対外安全保障の確保，政治・社会制度の民主化や

地版協力が，経済ii¥::kと同待並行して実現する姿こそrト

アメリカのもつfJ',Jli]発［Iiiの理想像であり，この理想像を

援助を通じて実現することがアメリカの国益に合致させ

る道であるとするο著者はひきつづきこれまでアメリカ

の段iめが低開発回の発尽にどれほど貢献してきたかを多

数川ij々 や広範な分野にわたって事例をあげて述へ亡し、

るか，けっきょく援助が平和と安定をjとめるアメ 1）カの

長期的な利益を実現する戦略であった点を強調したいよ

うに思われる。また援助効率を高めるための受入れ側に

おitる条件整備を強；関するが，たξえばそのひとつとし

亡あけられる経f汗成長の達成は，政治・往会改革や教育

の普及など経済外的諸条件の整備がなくては不可能であ

るとしまたつぎのようにも述べている。 「重要なこと

は経済成長の過粍におし、てなされる政府の政策選択で、あ

り，成長が阻止，＼：.;/L ／：こり，政治的発展や辻会改革が陛H

0J. I宅また地域1i(Jt；泌よLが深まる上うなi如ことられる＼

きデシジョン・メーキングである」（p.158）と。

ついで著者は対低開発国関係、の経済的側面に日を転じ

P メ1）カの投資やま｛弘を通じてこれ，，の低開発国がどれ

はこの利益を受けてL、るかを述べる。事1；打iここで，結

論として輸出入や投資を通じて受けるアメリカの経済的

利益はきわめて小さい点を，ヨーロッパ諸国との比較や

戦前主の比較により立証しようとしている。また構造的

にh ても，たとえば汁外投資の場｛，， fl¥：凋発地域向けの

40‘川t中東やラ子 J ・アメリカの産油国に集中してし、ζ〉



のに対し，これら諸国では石油輸出によって得られるロ

イヤルティ収入を通じて外貨準備が大きいため，経済的

に援助への依存度は小さい。したがってこれらの地域に

対する援助は，もっぱらソ連の援助に対抗するという政

治的配慮によってなされる。つまりここには，援助が東

西対立下においては，経済性とは無関係に行なわれなけ

ればならないというアメリカのジレンマが表明されてい

る。またとくにラテン・アメリカは経済利益の観点から

みれば，アメリカにとってもっとも重要な地域であるが，

そこでも1960年代にはいって外資の流入を制限する措僚

が主要国でみられ，これによってアメリカの利益は婦な

われこそすれ，けっして大きいものではない。むしろ，

以前これらの諸国と植民地的支配関係にあったヨーロソ

バ諸国へアメリカによる援助の利益が移転される度合い

のほうが大きいという。なぜならば，食滋ペコ涼材料の不

足するヨーロッパは，低開発国へ資本進出することによ

って，その供給市場を確保するとともに，投資収益の送

金などによる利益があり，これは低開発国に対するアメ

リカの援助の流入によって，いっそう促進されるであろ

うといっている3

著者はさらに対外援助支出の増大がアイリカの国際収

支のマイナスに大きな影響をあたえていることを述べ，

その救済策に言及している。アメリカにおU、てドノレ不足

による対外支出の削減が決意されてから久しし、が，著者

は援助増一一ドル不足のダイナミズムを，ここでもアメ

リカのマイナスとヨーロッパ諸国への利益移転という形

で説明している。つまり低開発国向け援助の増大によ勺

てひきおこされる国際間の資本移動は同地域の輸入能力

を階大させるが，この相当部分がヨ一口、ソパ諸国からの

輸入に費消されるため，ヨ一口、ソパ諸国の国際収支には

大いに貢献する。換言すればアメリカの援助支出は低開

発国を経由して，ヨーロッパ製品に対する輸入需要を誘

引するc これを資金援助を通じてみた場介，利益はけっ

きょくヨーロ、ソパ諸国に移転されると説明する。ここで

重要な現象は，このようなチャンネルによって流入した

ヨーロ、ソパ諸国のドルは，アメリカからの食糧および丁．

業製品輸入を通じて，ふたたびアメリカに環流するメカ

ニズムが以前には常態であったが，今日ではそれがとだ

えているため，アメリカの国際収支は援助の増加によっ

てドルの流出があるだけであるとアメリカの不利益を訴

えている。

それではこれに対する解決策はなんであろうか。著者

は国内に存在する援助削減論に対して，短期的にはその

書評

効用を認めるが，長期的にみればアメリカの利益にはな

らないとして反対している。なぜならば，援助の削減は

けη きょく低開発諸国の政治・社会の進歩をはばみ，経

済的にも投資誘因を減少させることによって同地域から

の資本の引揚げをうながす。そして，これによってもた

らされるアメリカの低開発国向け輸出の減退は，長期的

にみれば援助増以上の煩失を生むであろうとして次のよ

うな提案を行なっている。第 1は同じ「ひもつき援助」

でも援助国からの購入品目を限定しないアメリカ方式を

jーロヴパ諸国においても採用すること，第2は援助条

f'I：の統一を図ること，第3にはアメリカとヨーロッパ諸

国による援助の再配分を行なうこと，第4はヨーロッパ

諸国の援助増加などである。このなかで第3の援助の再

配分とは，援助国の輸出市場と援助対象地域を一致させ

ることを意味し，これによって援助の経済的利益が当該

援助国に直接環元されるというものである。

第4編では「援助政策の諸問題とアメリカの利益」と

題して，援助増大の諸条件や援助配分，援助形態，援助

負担，多国間援助の将来や二国間援助に関する行政上の

i諸問題など，広範囲にわたって関心をしめしている。ま

ず，援助増大に伴う低開発国内の諸条件として適切な開

発計画ないし経済安定化計画の設定や自助努力の増大な

どをあげてし、るが，とくに後者の場合，その目標は援助

に対する著者の基本的立場である生存能力（viability）に

向かう政策努力を意味し，租税政策や住宅建設，土地改

革，教育の普及，貯蓄・投資の増大などはすべてこのな

かに含めムれるc またこの自助努力は援助固との密接な

協力によっていっそう高められると述べている。また低

開発国の外交政策では，国際関係、において反共を至上命

令とするアメリカの立場を支持することが援助の前提条

件として要求されている。

ペいでアメリカの外交利益の函から援助配分の問題を

取り上げる。アメリカの外交利益と当該低開発国の国際

関係における重要性，アメリカとの政治・社会的な同質

関係および生存能力ある社会（viablesociety）への成長

pf能性である。また著者は低開発国のなかでも低成長国

への援助をどう考えたらよいかを検討する。このような

諸国は低成長の要因が，慨して人的能力の不足や自助努

力の欠如］に帰せられる場合が多い。したがって，このよ

うな条件のもとでは高い援助効率は期待できないとし，

教育やインフラストラクチュアに対する援助に合理性を

あたえる。他方，援助の停止が可能な諸条件は何かとい

う問題を提起して，逆に高成長国に対する援助のあり方
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をイスラエル，ギリシャおよび台湾のーif.例で検討してい

ろ それによると， m成長同の多くは国1'T庁得べJ外貨水

準も高く，またアメリカの援助を効本的に利用してきた。

それに加えて衿J守・在!it:収入（円増力iト日新N床れ光弘

低賃金の利用による国際競争力の強化などによって悶際

収比がはこ追され加えご政f店の安定い＇， と／i-=:1';' I :it, 

よび輸入抑制などにみられる適切な経済政策を通じて経
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iた目先の経済利益よりも，ア.／ IJケ、ひいては世界の
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も アメリカ的イデオロギーに対する過信がみられるa

第2は上述した著者のなJ坊主。んは＂＇ （宗主張される態度

であるが，アメリカ的イヂ－.1-p ,r に討する自信である。
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治・社会制度や伝統的価値観をアメリカと同質化するこ
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される。この過程で低開発聞における伝統的な価値観と

の調和を求めている点では，濁欧化の押売りではないコ
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的に民間している点で類書にみられたし、照（片とがある。ま

三本弁；土庁；文において，倒人的見解であるとしながら，

かつて政府部内にいた人であるだけに，政府当局者の意

図が本舎を通じて反映されているような気もするが，こ

れは評者の先取りであろうか。
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