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I 

キブーツ Ihibb白tz）はイスヲヱyレの村治の拶1型であ

その特色i土村市単行で所jjーと経i＼のみなムf消1'::生

活をも完全に共同化している点にある。生産の基盤は最

長であるが，近年は工業企もさかんL取り入れてき一日、

J 英情では日つ円 commu川 iset tlemcntと点。 colice-

tiveとか呼ばれているが，キブーツの本質はパレスチナ

におIfるユケ f人人植山＿Uこ／1,'・1有のl出史的意味士も Jて

' るのくる， ！.＇， くまヤへ Fライ？の1ープ－ ・¥' (K,,vatz集

める，を語源とする名詞形で「集団」の立〕のまま呼ぶ

円が妥、＇iであろう 1

キブーツit，近半各区］にお， ,-ct‘IIされる上うiこ，ケ，p

た。その近代的な社会組織や高度の生産性・生産水準が

多かれ少なかれ更す二・県内問題のψさづ主りiニ悩む［)i］発
途上の諸国などで、農民運動や農業政策の4 つのモデノレ

として眺められるようになったからであるつこれに対応

してイスラエノレの江場からは，国内の政治事弘、シ対アジ

ア・アフリカ政策との密接な関連のもとにキブーツを農

村組織の一つの理想的なモデルとして広報する諸活動が

械極fヒL,iぶこ日本などでい主ブーツがあたかもイスラ

エル社会の代名詞であるかのごとき観さえ去している。

キブーツに関する紹介や概説の文献は無数にあるa け

れど七それに比、てキノーツの現実を社た科’h刀tこ分析
しようという試みは今までのところ案外少ない。その；石、

lふで－.：：.－.：：.に取りよげるカノフスキーの研先は注目すd、き

tの亡あるJ この持者；士、キYーツポ今とで点まりにも
特定の政治的立場（おもにキブーツ制度を支持し理想化

十る立場〕ふらめみ取日上l「りれてきたにめ， 〉ねにf

fオロギー（i'J旬、l]jl「山＇）みぷ強］＇.］ミれてキブーツジ） ~Ji）寺：＇i'cJ 伊lll

聞が軽視されがちであったこと，ことに一個のキフーヴ

n内部のみ企詳しく論12なカ.' 》もイスラリレ＇.＇）キプ L ツ

ゴ三体:t:一つの経＇ffl'i'i型！として担える視点よミらの研究がほ

とんどなか IIこごとに不満を感じて，総｛トと Lてのキヅ

ーツれi斉のJ巴握士ド書こ試h ，＇こ。 1 .，，＿了ノ "1L・ ur之丞ifな
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うtのにとって，この視点は→つの重要な示唆をふくん

でし、るといえる。そこで以下，本書の内容をごく簡単に

紹介しつL、そその問題点を論じ，最後い本書の意義に

ついてMiれよろ。

II 

長会l土士ずお1ヱ；日でイスラエノレ農業を概説しそれが

独立以来今日まで著しい生産額の増加〔1949年を 100と

するとは年は価格変動による影響を修正して606，国民

1人＇＇jたりにLて282）に特徴，）けられること，しがしIii]

H寺にその結果幾産物価格が下落してきたこと，農業部門

1人当Jにリ所i誌が他部門のそれ上りやや｛Jiいこと，農業

；，の補助金が経営耕作のため大きな役者jを来たLてきて

いること，農業部門への年同組投資額が全体として停滞

しマきJ：ことなどを述べ，つU、で各穐の経伝類型に基Jよ

くイスウエルの村？？口氏型を説刷、 1964年にキブーアカ＇ H

j客数にして 230，人口にして約8万であること（全イス

ラエル， 1 タγ人十i落人i！の1:,.9%）を示してし、る。

このような基礎的データを出発点として，第2章では

キプ－＇／の史的背承と組織が解説される。キプ｝ツがシ

オー千ス i、選霊訪の展開と不；，J分な関係で発：＇I'L ，キブーツ

運動が第2次大戦中にパレスチナのおかれた政治経済的

・JH占かリこの地のコダヤ人入jjl!社会の中心的勢力となっ

たこと‘イス今エル独立山j去に政府は国~）j上の理由から

キブーツを滑設するが流入する移民は他の類型の村落に

ιιiこ定着， ・i，：いキブーヴではむしろ流出入口が流入人
~l を越えて深刻な／，＇\j題に陥り，新設キブーツは経営関黙

のためにユダヤ機関（TheJewish Agency）入植局の保

護ドに..j）かむることなど，第i認ながら要似よく守ブーツ

の歴史がまとめられている。きらにーキゾ｝ツ r1~ の運’·）：t

や斗ブーツが政党ごとの連合体を結成していることやイ

スソエ～〆9:YfflJ総同山（Histadrut）のf千種組織と多面的に

結びついていることな乙必要な予備知識を網経しつつ

解説が続くっ

主て；お3年ε著11・1土TYーツの経済機構を説iりする》
すなわち， i'J由経済体制下の企業の原理である最大限利

法Jc1J迫ぷとし、う目係は，生産L]i！立としてのキブーツに適

）十iできなも、（p.31）とし，キブーツ経済の目的を，（1）入H/(,

（己）生産増大，（3）農業人口階大，（4）しかるべき生活水準の

政立の 1点として提示する。けれども50年代中ごろから

キYーヴが一般に繋っときた赤字以，キ Pーツをより手lj

illi!J;jt(i(Jな傾向iこ追し、やり， i産統面積の拡大，機械化へ

の投資，iどtこより急速に生産を増大してきたと述ぺ＜：,, 
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これはさt！心労｛効力と資本山二つのがでたえずキ7--/ il1出i,j占ト．農業労働量， i民業画定資本額のそれそ＇ itの変
をその不足に悩ませ，雇用労働力採用と外部資金の借入 化の指数を用いて（1949年を 100として60年にそれぞれ

れを必要とさせた著者円この点に！ねするお摘はキノ－ :,()(), 1 :!5, 330），この間に生産性は年平均10.1号。の刈で

ツの生産構造の本質にかかわる両国をついてヤるという 上昇を統けてきた，と結論する。さらに心れをイスアエ

？味で劃~＼、ものとある。 ル農業全体のグータと比較して，キブーツの農業生陛性

さらに重要な務管の指摘は，キプ ツのは務諸哉のつ の上昇ネぷ他のをw~の農村のそれよ型高いことを示 L,

くり方をめぐってであるキブーツ内の全労働は，“所得 さらに各種の断片的なデータを利用して農業各部門の生

を生むi'fi;l11J”（i,w川1e-producing!,ranchιj ！~“サーピ 1）（性がj散しい勢いで上昇してきたこと，さらにキブーツ

ス部門”（service branches）とに分けられる。キプーッ における生産性が家族経蛍の場合に比べてはるかに商い

でぷあん中る生流制（自給件j生産物の分もふくむ）・支出 こと，などを裏づける。 60年代以iをについては詳しいデ

額・労働日数が厳密に記録される。しかしサービス部門 ータが揃っていないが，やはり尚水準の生産性の上昇が

）；働は日明治上家庄内主婦別対と同械に考え九九るわで、 あったものと推定されている。

1労働日当たりの労働のM日は全1i'iJl."支出川主所持を生 そこで著者Lt次の問題壬してキブーツj王済がはたして

む弁~門のみの全労働 fl 数で割って算出されるのである。 利益を上げてきたのかどうかを，各キブーツがイスラエ

そこで軒λは，ま「｜ーキブーツにと Jてい付J司または損 ル労働J総同盟の民村組f,迎合会計検査機構（TheAudit 

火は一家計の貯蓄詰または資産支出と1・,,jじである」と説明 Union of Agricultural Settlements）に提出する財務報

Lた上で、キプーソの財Jさか式がJlif誌を生じ鴻門のヴJ働 得（，、ブライi1：で maaz;m＝貸借；ti照表の;0:, と呼ばれ

の費用を国民経済における｜河量；の労働の費用によってで る）の数字について論じる。著者はイスラエルが独立後

なく， m行水準ぺ｝サービス部門のが；一与によ yて定めてい 常に放しい物｛1ll1上昇を続けてきた三と，そのため固定資

るのだから，所借主生む両日l"Jの生！？主性を＿hj午くと ιii'i i＇去の3'¥'fil比減阿武裁！分の決定などがいつも：1E礁に行なわ
費を切りつめれば利潤を増加させうる（逆にj)ij者をト．げ れがたいのでキブーツの損益計算書のデータから損益を

てもキjーツ内川f供数が爪えて作ーピス部川で者） ,~, fi えの tt'1'l］定；ることは丘わめて伝想性のない結果を生

児・保管労働日数がうんと増えれば利潤は減少しうる〕， む危険のあることを指摘し，既成のいくつかの研究例を

と主張するのである（p.17，.著者はこの望世論勾設7じれi二 比較ね；付して斗／ーツi土全体として195-1年から6州今まで

にたってキブーツ経済の分析にとりかかる。 の聞に鼠失を記録し， 61,62年で純益を得たと結論十る。

第4ヰ仁キブ－－ ＇／がイス 7 エyし lhllで経済の •11で i1，める 生j/f性にお，，、て他の室長型！をしのぐキブー叩が， 1n益の

位置の変化が論じられているのは，：本格的分析の予備段 i剖かり見るとかくも不支定なのはなぜか？ とU、う問題

階と見られるものヤ，おもに1950年代のイスラエル経済 がここに生じるわけである。これに答えて著者はキブ－

（＇）一般的動向を俳誌しなが：・，，そ♂川 1で者ヌーツの来た ツが他にi七べてm失を引きやすし、要因を2{P章でつぎの
す役割が豊富なデータに基づいて示される。農業全体と ように整理しているa

してみれば，キゾーツの山める和山市位lLU上生産制にお ま1ミミブ一、ソ外の事的に由来するものとしてH, 11）建

いて30o/oを上下しているが，労働集約的な酪農・養鶏な 設地が経済的に不利な点にあること，（2)50年代中ごろま

どからLL亘はより資本集約（i'Jな穀frヤ牧1，に移サてきた でュゲヤ機関び）入植予'r/iから受ける入植資会が他の類型

こと（もちろん個々のキブーツの歴史や：立地によって大 の農村より少なく，したがって知兵IJ高利の借入金に大き

左のある竺とを桁摘し／J／）），イスワヱル全体の工，，性化傾 く依符したこ正予（3）ユダヤ機関の援助から自立しても経

｜司と相土 ωてキ Yーツ経1芹11］に占める工業部門所｛日比率 常の；広大のための政府！取引と予算かんの借入金は必要量の

が急速に高まってし、ること，消費水準がfill市生活に劣「2 60%しか与一えられないこと，（4）独立後の人口流出が労働

れほどにまで激しい上昇左見せfここと， t(どが詳しく説 }J不1U：深刻に主せ労働＇/zを司、必涯に高めたこと，（5）キ

明される。 ブーツに多い農業の諸昔~門での価格下落がとくに著しか

これf三けの準l'lliを整えにJで，）＼者は＼ ＇よ炉よ本山の Bたこ土，（6）キプーツ武子L地のi’！然条件が悪いこと、（7)

中心部分である第5章のキブーツ経済の生産性の分析と 補助金のおもな対象が酪農・養鶏・野菜作という似入経

お6章（＇Jそれのm益性の分河にじL、～ふ 'i：件、jiこ多い諸tm門に向けられてνること，（8）教育水準が
著者lt主ず， Hl-'19年から計0年屯ぐのキーノ ツの民主産 池より土高いので自治体の費用かねj高｝こっくこと
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構：稗

これに対しキプーツの内部構造に由来するものとして

は，（1）経営安定のためにその内谷を多角化していること

がIii－＼！；，業仁比へて和11在を以なL、やすいこと， I＂）雇片！労

働導入への反対がit営拡大のネックとな！）、！日i]H寺に工 lJ

資本集約的な方向を志向させるので投資負担が大きし、こ

と，（3）キブーツの生活形態が消費面でより多くの労働H

数を要十る二と，！：）生活水曜がおも仁キブーツj,g合fj，の

政治的苦図ti:どiこよりfh'_実♂）損ftと1!Pi閣fX；こートげされる

こと，（5）より有利な部門への転換が個人経営ほど迅速に

行なわれがたいこと，（6）貨幣価値下務にかかわらず資産

評価額そ不’むこするなとのぼ務運営によJζ現実以上に

損：人が大きく；J算＝れることがJハること， 17）浪｛＇（がi今分

取り除かれていないこと，（8）キブーツ連1"i'｛本を通じてキ

ブーツに賦課される政治的・社会的活動への労働力提供

の釘担が大きL、三と，杓）経；＇＼不 J:lizのキブ』プでもその連

合作が解消を認めなU‘二と、帥似人紅営キj;J> t", c1）離脱者”

がふつう農業脱務者であるのに対し，キブーツ離脱者は

逆に優秀な人材の中に多いこと。

しかし著朽；土6(Jij'以itの傾向としとキブーツが1司法を

回促すと』可能性をもんてきにと L、そのf:jl由を政府の農

業援助政策，キブーツの工業化，より利潤追求的になっ

た経営嵐識，などに求めている。

以上を総伝して読者；土次のようにぷ終結論を 1－・すので

ある。本命的なものもL、っかは保守化すイ＇ .I：うに， CL-

トピアを目ざしたキブーツも今や色あせた、と〈すなわ

ち社会の発展はたえず両度の職業人を要求するのにキブ

ーソは官、統的なイデオロギーに上っと自己の内部にそれ

を悼しえない、方、くしてキプーソはy¥¥;' ii!：代治＆ん見mて
られ，手lj潤追求のため工業化に向かえば投資の負担から

ますます政府やユダヤ機関の保護下にはし、る，一方都市

なみに生活ノ！＜準を上』！.(, l/JきはいつLその経営j二のは益

をjf[Jえ，＇） ける、 ！.らろんキYーソが将来￥）iえ不 1:'fま.1,1,i;え

ないが，経営状態の良いものがますます発展するのに対

し弱体なものは融合・再編成を強いられるだろう，イス

ラエルIc1建／,t；こlL大fJ.役割を果にしにキブーて運動；上，

この国の将来tこ：；，；＼、てtやはり7）＇な I）のj辻角jきft資じ J Jづ

けてはゆくであろうが吻 しかし徐々にその隔を精白めてゆ

くであろう，とo

ill 

従来キブーツに｜廻する文献をはると、そのイヂ、オロギ

ー的側而が強調され，経済の現実についても理想化して

描かれ，未来の予測についーζは極端に来観的なものが多

すら

かった。それはこれらが主としてキブーツ関係者やまた

キブーツ運動支持の立場のイスラエル人の手になるもの

が多／）＇ったから Cふる。亡の，，：，，でカノフスキーが提示し

に本,1F{j:，キゾ－＇＇／経済の客観的分析に j殺すべく符カし

代数少ない試みとしてきわだ〆Fているりけれども‘われ

われは同時にまた大きな方法上の疑問や論漣上の矛盾を

もまtニ見L、だ寸。そ4で以下に本書の特色と！司題点につ

し、て，，命じたい。

第 1 に本書のすぐねた点は，キゾ－＇＇／の経済自＇~似i闘に

；焦点をしぼって科学的・体系的にその全体を把握しよう

とする著行の態度にある。キブーツ経済についてこれだ

け専門的に分析の I；，，を入れ／こ研究が少なヤので，著者

の意欲は出く詳価きるべきである《こ土iこ者ヅ一、7ノの財

務方式の説明などは，一般にあまり知られていなヤ点だ

けにすぐれた紹介の役割を果たしているα

しかし‘経済に年＇［ 1して議論の厳密を期したとし、うこ

の態度そのものかれ，同ii与に＇＊二書を貫く方法 tこ重大なヰ

つの内己矛盾が生まれているのである。

著者はキブーツの生産性上昇率が他の農村に比へて高

かったことを寸ぐし，キブーツが50年代のイスラヱル農業

の発艇をリー！？する役割を采fこしたことをがしたJ これ

はそれにもかかわらずキブーツ経済が全体どして赤字で

あったりまた利益を上げにくいのはなぜか，という本舎

の終q的た問題意識を鮮明にする準備過程土見てよνで
めろろ。ところが，今一／ーヴ経済の般益を論仁るにあた》

て‘著者はまったく論理上容認しがたい手段を用いてい

るのである。著者自身がし、みじくも指摘するように，キ

7、ーツはM大l¥ft利潤の追求をII標とする資本主義主士会の

A般の企業体とほ異なる仔在eある。それは企業体であ

ると同時にイデオロギーを背禁とした生産・生活共同体

でもあり，全国的組織の協同組合連合体の単位であると

ともに多くは！＇.I治体単｛，＇1でもあり政党活動の基地とし亡

の役刈む収たしている。多面的・惚合的な機能をもっキ

ブーツ社会を経済的な側面において把えようとすればー

キブーツの示す経済諸現象のうち客観性・一般性をもっ

要因を抽象する方法がきわめてむずかしい。

・・・・fr',Iの￥ブーツは，外部労働を！記うにせ上雇わなU、に

せよ，自ら労働する人々の集団であり，いかに区大なキ

ブーツといえども，けっして資本家的企業体ではない。

したがって原則的にはキメーソの所得は全メンメーの共

｛）‘となるのであって，資本と労働に分'tfllされて帰属せし

められるのではないのである。著者の指摘するキヅーツ

の財務方式の特殊性は，企業単位でもあり家計でもある
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というキブーツの経済的二j怠壮格に由来するので、ある。

キブーツのメンパーの内部労働は，本質的に資本主義社

会といっキブーリピ l外界にお，.，て社会｛ヒ5れたものて1主

なν。それゆえ同一二そ， キ7』ア内の'i:ff[iiJ費用のJJ/L',に
国民経済の労賃一般を採用しえないのである。著者はキ

プ一、，では所得を生む部門♂）生産性が不変でも消昨ド活

の事！古川変わればいi益も変わると指摘Lてl、るが守 これ

はいわば当り前のことであqて，ここでいう利益とはも

ともと資本の手lj潤として客似ll'J(こ把え c'，れに範嬬むはな

い。 i:.'/1＇らこれ’EJh標にしてキブーツ市長済全体を;ii），仁る

こと自体に，理論的意味がなくなってしまうはずである。

干－7ーツの生日収準は個々に大差をはせている 小さ

な問問ながらも食事内容まで切りつめど利益を残したキ

ブーツと，莫大な所得を得ながらも高度の文化生活や食

生刊に多大の支／1＇，を行なって民失を記長 tLえキブ ‘ノと
の院には，経やI,j) ｛「手I］性をtt，院する客間i'i'.Jな指標など企

く存在しない3 各キブーツの報告する財務諸表の上で利

益とは厳密に；tr[会性を全く欠いた（十斗 Fーツ｛P,Iiiγ） 

事fi1t（／）夫現でしん，tこし、c し；：＿！／； ＇） て著灼士、分析のH宇

性・客観性を追求する一方で，全く誤った方法を採用し

てし宅、たとし、売どyであろべ J 第6章令体を費しで何ら

れた「＇I＇，産性が；（•j＼、のにもウ必寸ヲらず手＇,J必を上げにく，，、

キブーツ経済」というイメージは，理論として成立しえ

なu、それゆえ三ι結論にでる本書全体の問題提起その
ものが科学的仁は抗明しえなくなって L主うのでもろ

資本家的企業体と一戸の農家経営とを混同したような

この理稀的誤りi士、キブーツの経済的性格の把握が正確

でたか〕たことにit！来すると＼ ＇えるで Jiハんう。そこでな；

2の問題が生じる。 「キブーツ経済」という把握にし司っ

たいいかなる意味があるのかということである。

イtヲエルで可ノーツが他（＇）経営類別山農村とは］尽な

った経営上の諸特徴をもつことは一般に知られている3

それゆえ，この経営体群に個有の経済的性格を追求する

こどは．もちろん大きな意託仏、あろう けれ，ども， ：f.;!i体
としてのキブーツの損益性（profitability）という概念が

論理的に成立しえない以上，キブーツ相互の聞に関して

も， 千ゾーツ全（イhと他の芳；，n経営体とれIi¥lfこ関し亡し時

いずれが有利かという問題そのものが成立しえないはず

である。もし所得をとれば，客観的比較の指標にはなり

うるが、その場fト概して桁i；，：規模が大引、キブ、 ゾノど

全体として把えて他の個人栓岳会群と比絞しでもキノ ヅ

に共通の経済的特色はうまく抱えられないであろう。

－｛阿のキブ・ーソハ内部の川土洋細に日おじても， fζ ラ

書評

ヱJl-,経済の中でキブーヅが全体として果たしている役割

に注目したものが少ない，という著者の研究動機には，

おそらく多くの共感が寄せられるであろう。けれ乞もそ

れゆえにこそ，キプーザ経済全体を把握するためにいか

なる指標が適当かという検討がまずなされなければなら

ない。その険討はキブーツに個有の生産様式を，まず個

々のキブーツについて詳しく見ることから出発「る。総

体としての「キブーツ経済」把握には，それに先だって

似のキプ一、ソの内部／慌訟の徹底的分析が前提とされね

i tならなb、のである。

もしこの手続きが踏まれる限りは，キブーツ経済分析

の指標ーとして，おそらく著者の用いた生産性その他以外

にさらにへ， ））り要素も1主要となってくるであろ円。－，｛日1

をあげよう。答者はここでキブーツにおける資本構成の

分析をそれほど体系的に扱つてはL、危い。生産性を算出

するための悲織として［，＇，］定資本が取り上げられているも

のの，その内訳はどうなっているのか，という点など企

業体としての7干ブーツの作絡を客観的に判定する大きな

桁肢となりうる｝また， i'l己資本比率や負債の内存など

企業の動向を知るために欠かせない焦点であるのに，著

者の立論の体系ではこれが中心的な課題となりえない。

！実行すれば、 i＝～者はおもにキブーツの損益性を$HUする
ために損益計算書のみを重視し，財務諸表のもう一つの

重姿な貸借対照表に関しては，単に片側の一部だけを取

り［二グてU、ノ：｝わけである キプーヴに関する民主主，；十算書

がすでに見たように客観的比較の基準になりがたい特性

をtっていること，およびキブーツが家族経営体とは異
なる大きな川被と組織的な外部資本からの借ノ人れを特徴

とすることを考えれば，キブーツ経済分析には資本構成

の分析が不i1J欠であるといってよいであろう。

かくして，著者の目ざす総体とし亡のキフ←ツ経済」

の分析には，まず一個のキブーツの構造の示す意味をも

っとよく検討しなければ、有効な指標を抽出しえない，と

あ

容の差を見せてし、ることは著者も繰り返し説明している

が，企業体としてのキブーツの特性を客観的に比較する

JtihJiをみつけれぽ，つぎには fキプーア経済！という取

扱い方がイスラエル国］＼'.;if,f済または農業経済の中でいっ

たいいかなる経済学的意味をもつのかという根本問題に

にム戻るはずである。こうして第3のl,¥j題点、に到達する。

1ブーツを他の類型の農業経営体と区別してまとめる

理由を経済的な面のみで追求してゆけば，けっきょくそ

れは共河経p：；て、あるとか企業性をも，）た大Hi模経営であ
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響評

るとかとい r た点ぐらいに帰してLまい， キブーツ終

済jとU、う把握をする経済的なfHjyJ＇，，，ま著しく弱まって L

まうであろう。イスラエルには，個人経常でかなり大規

模なものもあるし，家紋；経営村においてもあぞ部門だけ

は共同で粁併するといろケースも／，：：，いのでp、心 それに

もかかわらず，キブ、…ツを他と決定的にμ：目IJ寸崎る司】のは，

一A般に広く指摘されt主た著者も：平しく説明ナるように，
二れがIfなろ企業時：／，＇，＂

的に特定の性格をもつたコミユニテイだということなの

であるO だから，総体としてのキブーツという発想は，

ljiなるll，斉合析でたくキブーツのひ在を歴史、＇＞絵、過程に

おいて把握するという視点に立っときにのみ，初めて抵

義をもつのである。

著者が；~＼7章で士 EAたキフーツの諾特徴や今後の除

「白lの予告IIJ（エ，多くの，＜；，，で正しU、と忠われる。しかしー

の結論は第6章までの経済分析とは論理的に盤合してい

ノ仁ヤ。キYーツが7守＇I/;iiに魅力をリ、いつ〆，あど？とか（こ

れにたU、Lては，キんーツ運動JC>f¥U；では激Lく反論して

いる），イデオロギーを犠牲にしても利潤志向にますま

寸傾いてきたとかν.－，：，11－実は，まイーツ経営が経済！￥）；.こ

f、利な要！日 ＇，： かかえて＼•る，と L ろ理由からなのでは t.,:

u、。イスラエル社会の総体の分析を通じてのみ明（，かに

Jれうる；trのキプ一、ソの動き士唱理論告り以狩さを；重悦
寸るのキ1全1; I総fj；ふとしてのこトrーツ経済 日、う一つ

の観念、の枠におしとめた分析から導き出すのは無理であ

f，う。最大限利潤iD,Y：士目的としなし、キブ一、、ノというー1

1ユニ午ノグ）形態ド？たとえが主主【 I算委の i：どんなに

赤字を出しでも，そのff在を保証する国家的体制がある
限り高ft＇生産性や同！をの生活水準を維持してゆくことで

キiろうし宅；哩にも1ft.~i'Jの条約が ！；＇われix ，.·！： ・に利益企

上げていても解消する可能性をも什ているのキプーツの

存在を経済分析の次元だけで把えようとすること｜ヨ体が

色味を i,fこないのとあお。キノ～、Jの経；：守（tcJ{U:］函の分析

と，全社会的存在としてのキブーツ把掠とは奥なる次元

の問題であることを，われわれは銘記せねばならない、

IV 

本書は，経済分析の過程においてもキブーヴ犯握の方

法におU、て4上に｝f<t二重大なうよ［めをも＂－c，、る。ぞれ
にもか方寸）「pず，トれわれは著者の野心ダj(J_ .，，；：みを?,'l;< 
評価し，イスラヱノレ経済研究の上に与える良き刺激とし

て注目せねばならないであろう たんねんに躯集され穴

統計資料や断片的，jr_1・ドたどは，ち：者の根気土与力の跡、を

示している。ことに会計検査機構の資料を十分利用した

ヲも

点な ,)J'（士，この種の分折がほとんどない現状ではrtil'i:な

役害i］を果たす。苦行の使用Lたキブーツ経営iこ衡する原

統計などは，イスラエルではふつう公開tされていないの

で．竺れi:，を利用しうる特殊だ立場にある研究者以外に

は， イスラエ7GJ.之本！の経営の実態を分析する途がほとん

ど｜苅かれていない。それゆえにこそ，長年のイスラエノレ

滞在どキブーツ在住の体験をもっ著者の努力は資料提供

の校｝；＇！Ji大きく県fこしてヤるといえよう υ

本容については，イスラエル’内で一つの書評が見られ

た（J.Shatilによるもの， NewOutlook, Vol. Vll, 

T山！夕、 pp.33～39¥，評者の Shatilはキプーツ運動指導

手？の 1人で，本舎を「1950年代のキブーツ経済史」ではあ

るが‘資料が古いため60年代の現実は全く反映していな

いL‘主た理論的に誤まった方法で分析しているのでキ

ブーツの実態をほとんど正確には把んでいない，と評し

ている。資料の干甘さについては，さきに述べたイスラエ

ルのピf判事情かんなて著者の立任を追求するのは然環が

と店、われるが， ::ihatilの指摘する理論的誤りはやはリキ

ブーツの損益計算の意味についてであるοこの他Shatil

i土＇＋＇ihの細かし・＇liJI析の誤り企t多く折J:iriしているが、外
国人ii)f究者tこと－＇て資料不 j止から判定Lがたいこれらの

諸点についてこそ，われわれはイスラエル人の手による

キJーツ研究が ttます手十•＇／：（（］な次元で、ltlえることを望

むのである0 1t、すれtこせよ，日hatilが．本書の中心をな

すキブーツの経済的側面の分析がもっと社会経済的なコ

ミi ーティ単｛止としてのキブーツの特'tlニを把握しなけれ

ばれたえないこをうと暗に和摘しているのは全く正しいと

いわなければならないc ただそれゆえにこそ，われわれ

はlーアーツ経治内現実をまず只体的fょMl々のキブ－＂／か
らイ＇＇＞ 度多fl,ii'r'.Jに調べろ必要に迫られていることを強

調したいのである。

\• －／ーツの杭設や紹介が1+1：：.こ氾濫する，11で，最も基礎

的ふ巧 Yーツ｛；庁’）＇r,の出発点たる個々の実態調査が，イス

ラエル内でさえ必ずしも十分でないという現実は，おそ

らく J石ラエルのおかれた政治的状況にも由来するので

あん・トけれど主キブ一、ソ経済の研究の前提は，コえユ

ニティとしての，あるいは地域干土会としてのキブーツの

li)f1でであることを，われ土Jれは忘れてはたらないω その

，意味むカノブス有ーの本一計は，その成果も欠陥もふくめ

て，新たなキブーツ研究の方向を考えさせるものとして

の役割iを果たしているといえよう。
（泌外派遣 ~l 大岩illギl11f〕

ーザ在L ノレサレム一一一
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