
プレピッシュの経済思想

まえヵ：き

昨年の 3月から 6月にわたる；1カ月間 112カ同

の代表2000余~を集めてジュネーブで開催された

「国連貿易開発会議」は， いわゆる「南北問題」

を初めてとりあげた歴史的国際会議だといわれる

が， その会議に提出された資料、 7＇レピ、ソシュ報

告は， 今日の｛氏開発諸国の主張を強く代表するも

のとして注目され，そこに貫かれている考え方は、

実際同会議における低開発国の先進国に対する要

求を行なう上で， きわめて重要な役割を果たした

とL、われる。

ここにプレビッシュの理論と思想は広く限界に

知られるにし、たったが， かれが長い間活躍してき

たラテン・アメリカにおいては， 一早くから5金レ景5

響力を持ち， その主張のいくつかはすでに具体化

されるにいたっている。すなわち，かれは戦後，

ECLA C国連ラテン・アメリカ経済委員会〕の発足以

来，国連貿易開発会議に転出するまでの約15年間，

その事務局長（叶初は顧問）の職にあり，その問，

理論的・実証的研究を進める一方， ECLAの指導

を通じて，低開発地域では初めての共同市場，「中

米共同市場」，「ラテン・アメリカ自由貿易連合J

を発足せしめるにし、たった。他方こうしたなかで，

プレビッシュの経済思想、はラテン・アメリカの経

済学者にきわめて強い影響を与えたが， なかでも

ラテン・アメリカ経済の諸問題を集約的に表現し

ているイン7レと成長に関する「構造学派」理論

細 野 昭 雄

の電要な根拠ともなったのである。

このように長期にわたって， ラテン・アメリカ

という低開発地域の土壌ではぐくまれた理論と思

想であったからこそ， 上述の国連貿易開発会議に

おいても重要な役割を果たしえたのであり，低開

発諸｜主！の指導原理となりえたのである。国連貿易

開発会議は，同会議の常設化と， その下部機構，

貿易開発理事会の設置を決議したが， 今期国連総

会はこれに基づき， その正式承認を行なうととも

に， 常設機関となった同会議の事務局長に，プレ

ビ、ソシ 1 を任命した（ 2月10日〉。 プレピッシュの

理論と思想、は， 今後も低開発諸国の発展と南北問

題の解決に，きわめて重要な意義を持つこととな

ろう。

このような重要性を持つヅレビッシュの経済思

想、を正しく理解することが， あらゆる意味で必要

なことはもはや言うまでもない。

ところで， ここで明らかにしようとする「プレ

ピ、ソシコの経済思想」は，必ずしもいわゆる「プレ

ピ、ソシュ理論jにとどまるものではない。一般に

「ヅレビッシュ理論」は， 1次産品輸出に特化し

ている低開発諸国が， I次産品の需要停滞と交易

条件の長期的悪化（「プレピッシュの命題」〕によっ

て，先進諸国との成長率の格差が拡大していくこ

とを論じたものを意味し，「フ。レビッシュとECLA

の経済学」と題するワーナー・ベイヤー（Werner

Baer）の論文（注 I ），これに対する J•M ・フラン

ダース (.TuneM. Flanders）のt比*11（注2）をはじめ，

17 



Ⅰ　プレビッシュの経歴と経済思想の形成過程
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な急激な転険期♂）fよかで， しかf》中央銀行の初代

総裁正 しての実践的役；t;1Jを負わねばなム ti:か J pた
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ろ視点〔iを述）も、中心同イギリスv)R友人プ仁輸出・，｛，＇
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とのような状況にあって， かれの心を強くと t)

え之のLt，γインフJ経済7’であ円だ。後にスベイ，

で最初土思われるケインガ料済学の入門

fntroducn6nαKeynes , lアonclotle Cultura Ernn＜い

mica, 19-17，を出版したが句こが：t方、われ代表的苓

作とされ，その後も版を長ねて，現在にいたりて

1、プ、
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設問者Jとして知られてL、たと十われる l主 7)。

戦後 ECLAの設立後，かれは ECLAの顧問に

jDJえらわ L1948'i l‘そ山之場か i二！日連事務総長に，

The Economic De1•elopment rグ LatinAmerica 

a 11d its l'rinc1戸川 Problems :L色1keSuζt ・ess, :¥l'w 

Y内1k, ( T N. Department pf E川 nomicAffairs, 1949, 

60p.以下 l'rebischIと略す）を提出した。この論

文は HansSin只げの＂ TheDistribution between 

Investing and Borrowing Countries" (Americαn 

Economic Review, lvfoy 1951いとともに，当時プ

レl子、ソシュ←シンガーの長期的交易条件悪化説と

LてU.Hをあび， 上記問題に関する－7＇レピッシュ

の；最初j山代表的た論文土いわれ／でいる。

この論文において中心固と周辺国の関係を明ら

かにし， 周辺i巧土してのラテン・アメ！｝カの経済

発展の直面する問題を明らかにした。後に述べる

上う｛こ， このし命：Cl土；＿：＿－ ，／）後の ECLAの研究の重

な出発｝！，，； となり，ラテン・アメリカの経済学者に

•JDt し、影ヤ＼＇；＼ご与え亡き fごリこのことは発表後 14年を

経た19fi:2年iこ外部からの要請によって， ECLAの

機関紙 f,'cmwmicB11llctin for Latin America 

(VoL VIL No. I.）に再録されたことからも明らか

であろう（この論文は，、百H寺スベイン詰・英語両文で

1ょう去され、 ス〆；＇fシ認のほうi士号 1950年に Tri川町tre

I山け＂； m icoにl与録さ，il,f::)o

2. ECLAにおける理論的および実証的研究の時期

デレピヴシニェは翌1950年多数のラテン・アメリ

カ諸国の代表山要請tこより， ECLAo，事務局長；こ

任命された（／l8 l 0 ここに，プレビ、ソシュの考え方

を基礎とする ECLAの実証的研究が開始されるこ

ととなるのである。プレピッシュ指導下の ECLA

一それがこれまでのECLAの歴史の大部分なの

t＇－が一一ーは，ハーシュマンによれば竺つの時期に

ラIける 4二とカ1できる (ii_9 'o 

第 1期l主195：；年iこ玉三るまでの時期で、 思想形成

と基礎資料収集の時期であり，第 2期は 1957～58

{jfこす｛る時期で，各ほり！Jの詳細な調査とプログラ

ミングが行なわれた時期であり，第3期はこれら

に基づき，インテンシヅな研究をすすめる一方，
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L. l二、 f L ・－／ 弓， <The l'bn ／，可 thl' E円 momi，、

I仏 m・,・n',,f :¥ rg,・nt inλI川 hlをji{/i'rした ＇IHい

;t; ..、で句 〆ll,・1.＇・：.，ヰシ政府の要請に .l:，）、 I二；；己

c, ECL¥ ，＇イネ；斉発展♂ 1分t11王子被lj山訓告こが行Jヘ
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てヲチン・アメ I）なの経済発展を可能にするため

の尺体的政策を探求しなければならなくな pたの

であるn

もと上 I), ？ーくカーム7＂レ！二〆乙 ・，＿，士、 こ；／1.「＇Cη 
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l姐難に対処すぐ）カ；｝：と！て、｛思議官易政策ヤi~司 i人i

，.＇）輸入代 1キ工主化此策士提11:1，しごき之。 また ~）J

fをの［ti 連貿易［掲発会滋にみん；／1.,f二上り／ふ詰主よ~k

（交 ＇，t条十i什·~;fl＇.に品l寸一心 1c；隼刊，／）おHt員融資の要求等）

;; ＇：現れれるよろに tr.るのも‘ すでに各l通}.jljO）研究

が開始された三ろからであろ（ιじLA、Interna t iuna l 

Cuo/>cratio11 i11 a Lati11 A111l'l'ica11 lJe'1•,,lof>111e11t 

J>uli,y, 1954) .. 

しかし、上記のとおり，ラテン・アメリプJ諸l過

の多くは，戦後 10数年を経ても依然として経済発

肢の制約を克服することができず， しかもこのこ

とは， 19日年以後の詳細な各国対lj研究によって，

よりし、っそう IYl c，かなものとなっていった。

そのなかで始めりれたのが，ヅテ↓／・ 7｝ ソ力に

おける共同市場形成に｜共iす心研究であソた。 19ふ日

午前後からのECLAの活弱IJO）主力は，ほとんどー

の問題に集中£れたQ 、二のようながよ況の r工方、で，

ノレじソ、／ュかそ v＇）中心的理論さfrわらたみに IJj1 , 

かにし /J •')I\王開発地域内ο尖 1，村 i場の必要性三

強調 Lfこもりが，‘℃ommcrcialPolicy in the Under-

clevel什pedCountnじJ’しlml'Iican Ee川 1u111i,Rn’ie'lc', 

'.¥ Lty l '15!l.以ト Prじ1,is,Ii 11と略けでふ Ji:こυ こ

；！）論主は，先cJ19El年J）論丈とともに， ft. じっ

〆ユ c.'J代長論文の A つとされているが， j記0）＂命：一一文

／；、’ 3近易：条件悪fヒの坦！由を， 主として中心i益と

Ii,] j]_』lιlOJ rl'i叫構.i；＇，の HIj主け4 な;I,t’，中心！•Iのお

｛的｛且f;c>J11：＇，、ことと i1l占打j企ルフイ子｛£に%］して， J,';J:忍！！！

の過半lj労働力の存fr。m章2J）〔jJ) （こ求め，官長誰

貿易と工業化.＿！〕必要を強調1た山に汁し． 三の論

どでは、 工業日， l 次！？巨品の需要成長率の相違土

この状況に周辺国γ：対J,tすろとき， 1＇］由市場メ：／ J

三ズムのt.とでは， 不可避的lこ－~易条件の悪化が

起こることを明らかにし（阻章〔l〕， C2 J)，共同市

場の必要性を強調している。 これは単に先の論文

にけす心批判治、；交易条件の悪化lと付する説明「i〕

にm中したからどけではなく， ベペまり、その後の

10 ',iてにわたるラテン・ γメリカの経済発展の過程

とその実証的研兜を基礎としたとき， l次産品の

i詰型軽停滞に対処する過程そのものが交易条件態化

の－曜主要な要因であること、そして， これに対処す

るためには，一凶単位の保護貿易と輸入代替工業

化から一歩進んで共同市場の必要性を提唱しなけ

ればならなかった，とみることがでさよう。

L、ずれにせよ， ・7'レピッシュ理論に基づく理論

的7英語的研究は， ここに共同市場という形で一つ

の結実を得るにし、たッたのである。当時の国連事

務総長故ノ、マージヨノレトは， このことに閲してつ

ぎのように述べている。 iこのような汚えi土突然発

生的な幻想的霊感から生まれたものではなL、。そ

れはプLどッシュ博上グl{f能な指導のもとに，驚

く，よき；i的の継続性をお sて， ECLAにJル、て行

なJ,h.J；ιラ示ン・ア Jリ々大陸I)）発展条｛牛にW！す

るlO余年の研究と思r;，組織的制査と分析かん生

まれたものであ九 …このILJ}.JIJ研究がム共同市

場lおへと導十てL、ッた究明過位iこは， 内｛i：的な論

理と合即位！J＇あふJ•/1'13:u 

Ji‘ このこん均‘らL、hりる i構造学派jが登

場 L, プレビッシュi主 lザレピッシュ理論jiこ；基

づき， インノレと成長iご関する［構造学派」的見

解 “EじりnomicDじVじlopmcnt or Mon巳taryStabi-

lity＇’（ι；， 'V/lOllliι・ JJulletin ji,r Latin s1111erica:, V ul. 

VJ. Nu. l, 1%1）を発表し，その後ECLA事務局

においてインプレと成長の問題に関する理論的・

実証的研究がすすめられた。チリーにおいて， IMF

的ti..伝統的安定政策が強行されたことに対する批

判に出発した［構造学派J的見解は，この ECLA

の研究を経て，広くラテン・アメリカ諸国に適応

しうるものとして一般化され，さらに1963年 1月
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のいわゆるリオ会議にJ品、て， この見解lま強く支： 政策提言はきわめて多岐にわたり， それらは全体

持・確認されて， IMF的な安定政策のみによって として， ・fレビザシェの経済思想と呼ばれるべき

インフレを終熔しようとする立場は狐立化するに ものであることは煙解されようα ただその基本的

、たヨ ＇t.こといわれる（注11.. Hl川［‘ j ；－ン・アメリカの経済発展企lll',lfする

子千ン・アメリカにおける！七l11Jdinhの結成や後 構造i'r-J要［klか，国内および対外的経済関係におい

の団連貿易開発会議が， ik!i;/'J'(t'＇）うjglfにおける伝統 乙fr{f:寸ノムどして，これを分担iL、 それ乞山搬す

的な既仔の考え方に対jb挑戦てあ v ，たとすれば 心にめぴ） 11'k：取を明らかにする 4と仏よりつえといえ

「構造学派」的見解は，凶内の経済政策に関する るりそして， なかでも世界経済ω中での胤辺凶の

伝統的考え方に対する挑戦であったと言えよう〔 地位と， その地位から生ずる経済的困難の分析に

かくしてハーシュマンのし、う第；l期は， これヒ :ct婆な関心が向けじ》れてきた。いわゆる［ツcレじ

での基礎的諸研究に基 J 十て経済諸政策を提唱し 、ぺ・，}4L/fii1 I はこの分野にかかわζyι 山であり，

二れを実行に移した時期だ J ) fこのである。その後 子c'＞怠味でかれの経済思想、の肢心土構1N＞ふもの

7 レヒァシュ自身はさ （， にラ 周辺Lid,;J経済発展の -c, ,v, ＜~，と 1‘、えよう。第直孝に .J:; L、之、 1,',j ; l ），る！プ

｜取点を除去すベく， 国述まミg開発ふ訟の準備事務 l/ L: ル・， .ff！！諭j とかれのより広レ忌：iまてUJ f経

局長・として活躍し， 同会議に対していわゆる Iプ 済思想」を凶別し，「ソ。レビ、ソシュ理論」を基礎と

レピッシュ・レポート」 TowαrdsαNewTr，似た して，かれの経済思想、の概要をll}jらかにしようと

PolicyルrDevelopment ,1u51 （以1: I》reliischJV するの~）このためである。

と略すつを提出し，世界の関心を:ttめfてことは周知 伊山よりた広範な 70レピザ三 i v’＞il'l'.fi思惣を，

ことくである。 もと仁 1JIth主W＼）開発会議i土， /1 • .!l i' I ，‘） /); 'i'f蒙的iこ著わした山が， /i > i l ／；斗事務対

rfd」ヒ問題の台頭という Pt界山政d，と紅済の底流の 長企〆）とめた最後の ECLA総会に促/l¥ L ／こ To-

jょカミで｜掲催されるにいた•＇）にか／ J-:' ,hるが， ここ 11•11rrls a Dynamic Develoρment Poliり， Ji1r Latin 

において行なわれたプレピッシュの提言の多くは Americα（196::l，以下 I》rebischlllと略ナ〕て、あっ

かれの経済思想に基づいてこれまでもすでに主張 た。 このスペイン語版とボ／レトガル語版は，先の

されてきたものであり， したがって同会議を通じ インフレに関する論文とともに 1冊の本におさめ

てかれの主耐えを具体化していくことは， かれにと られて，かれの代表的著書の一つに数えられてい

一；三とんど必然的な使命、ふ.＇たと考えること <, ',,11;, 

/J.てFょう。 逆に言えi[, uトムトニi士、ぺてきたよう （＇七：；｝ ソレヒヅンュ ））主主後＇ < ／），＇ι”し＇） !j; Iえ；~1紅

；，過保を経て形成され之さたプ＇［＿， ': ／シュの経済

}!;J！.＇、に基づく諸政策提問＇・： t, ［十i 」 llgJ~阜の解決とい

う課題に対処するためにまさにふさわしい主張と

して登場しえたのである。

以上が， プレピッシュの理論と思想、の形成の過

お1であるが， これからも明人iう：な iーウに，この間

,_ 
Y、ー された理論的・実証的研究とと張された諸

22 

,,_ )11 ；~；ん f つては， i後ifのハ > ). P ン， F イチャー

,in；とノソl，か， Qui en es Qu ＂＂いソ 1fa '¥ 1;t;<'l1tina, 

,! Jよ，J，ソl レピッンュ臼げの簡単な凶）；¥it紀とも・，iうベ

:y, Prel》isehlII UJスヘ fン，iii阪への序文を参考にし
トb

’ ー今、3

UE 4) Jil!十九 I IノLヒンチン＇,J）外U,I貿幼と経iMt

民」，『アジア経済.II, 5宅金 1号参照。

Ul," l r れらのことにつし、てはプレ L y ノュ自身

か仏、｝） J jに＠H！.＼している。 1 ・pi：＇！，十：】↑涜｛正 y、にとって
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lごき：ι教，ill あ ’予 t・ !; ' Jて., ,}) c' ¥ ,J〕｛：；＇＿ i＼売Jsあ

で＇ /, '' 'ii, i ,, tこEU,.'¥,J＞匂．｛ノ

／」くしlJ, 人j 業中心地Jiえの ,i，典11'-J,I}物がi＇λくしμ

fええ とこ ',J) i, .） ーす、てペイ点じ【いf, (l I I i貿 t}, I 

合本（i~＇叶到の自：Ji)JI下j機能今信じてい Y：ο ＇rt. 恨のすべての

1:.:1題は， rhl際経i斉と以H総怖心白 1!1なj，ゆと』：ょっ工片'f

!.' ;!' ，・る t, とI,1じて、 if二。 lノカ., , !ll'l／.大り甘r'.Ii: i'IJ 

；＼：ょしたとき， この；｛［；、しい数年間Ii)iiニくしに， ix か 1・)

r.k～とわ人、 lノレ J学ん心すヘ ζ生！ lられパ： I，，駄だ

せ ,c ,J)-: lうる 大Y＇「、池以 ξペバら ！! ！こJ]V治的；，！UIJJ

と， mr人と ωぷはあまりにも大きかったのであるJ
r._Ra白ll'rel.、i,ch, / lac1<1 Ulllf dinu111ica dd d仁川rro!!o

f‘1ti11山 1111e1i,・a11川 F011<］，，《leCultura Eれ，nomica,1%:l, 

p. Xll.）。

(tJ汁i) ( 'harl℃、 A Franl、enhoff, ・・The l'rebisch 

Thesis: A Thcor，’。fIndustrialization in Latin Ame-

rica", Journalり l11ter-1lmerim11 Studies, April 

l!-J6:C, l》． lci7. も I よ I), ケ ; ンλl'I＇.出品 i ''jff-, / レ ！ ノ

シュドよ， • c r大Iド心地域,J）経済汎象を，J11サlずるふと

にととま ν もの μ あっ人」（l'rebi~ch，り九日·1., p. xii』jυ

UL 7) l<au.1入rtu：υl{i打、“ぶut.asBibliografica,: 

Ha古ll’rchi凶ch,l laciは unadinamica <lei dcsarrollo 

latinoamericano , El Tri川 estreIirnnu III i，υ，N{1111. 

12:1, jl 4!Jパ

（沿i8) ソレ以ヅン CLI J:, 19484'-.''j I冷からEじLA1Jf

3者／，，j此に仏νこじを制.ill本記3から民品ユ己 iiて、、た ／J・, 

当事VJ，かi, : t r六五九， 1，心ぷ凶0）弘法学；長仁」、ってえ

配された凶際機関ご，これらのnu：悩（低｜井i'"it凶ω問題

・・・'; l川.／.， ) bこれr条（11¥h＼見仁く Jjドノ組むことは不 11J(i包

亡あ i1, .. ・凶t.E0）たhのj,t済自（J1;Hffで働くごと l主的ご

1:11 J）無駄fこJとJt,；して，；Iき受けなかったという Qそω後

J• a' I .. ¥'¥ ,1• な J 上 ／ ,I'. ，！） 柏f i伐の；fぷも必支と 11{, J'j 

'fvJ ;'i([: Lりらと仁白分の（上がをしl，： う々いう条件E」

こJJJt!li,I:IニリL、たu それほ「ファン・ノメりノ） 17）人々

ぷI,・.，＇な二｝止条 11'!支配とも三u-.;,:, 1・1「JUノJJl準二 i’j

らの問題I:Jj＼（リ誕lむ 1とをヨ1んだ」からであったとソ

レヒヅシュは述へていふ Cu.J.: }) ・JI J:i：土＼・ fH i,, 

l’rel，トch,u／’・ ，ii.‘pp.ni1～x）。

L」!-J) Albert 0. Hirschman，“Ideologies o( 

ιconumiじ υcvelopmcntin Latill America”， Latin 

A.mcrican Issues (ed. hy A‘ 0. llirschman), 1961. 

0:UO〕 これらおよび，下記の ECLA報告の内’れ

につL、ては，北u柄，「AA近10；ド問dノノノレ二ン」：／経済I,

ii yジ rft？；斉，［， 5 ti 5 :;J';J¥，弐

(I:ヒ11) CEPAL、，llalisisy l'ruycecivnes dcl 

l)esassull u Aι01161川、oV. Et Dernrrullo Econ山 1i，ιυ

ι！，・ la‘l rgcntina, l日59.

（注12) 後に述べる阻主主 3〔7]OJ.￥， え)jJJ以仰とな

っとL、,i;,υ
uu；りじh出ー！esA. Frankcnhoff, up. cit., p.法）2.

(itl4) 「j絡むさま：：派」 OJfンプレJrn，翁につL、ては，

I/Iii，日，｜ゾテソ・／メリ力 （／） “併話j芋派” I,D'γ ／ ア （Ye

,.'r,iJ, I) t主1,; 0 

（，主15) 外務省，J{rゾレピッシ L 報告，新しい貿易

I'＼協をよめス』，［ti際日 4、協4ム， 11{1fll39iJ・u

l il.16) 7、ベfン，，＇h肱Ii,Ilaιia u1w dind川 iι・ade/. 

de;-,uγullυ latinoamericano, Fondo de Cultura 

Economica, M位 ico-BucnosAires, 196:1, 210p.ォ；，ν

トガノレ総阪は， Dinamica do desewvolvimento lati-

nua111 e ri，山口w,Editora Fondo de仁ultura,Sao Paulo, 

l'Hi4，ご06p.

II Jレヒッシュの経済思想の

社会経済的背嵐

以上のよりなプレビソシ工の経済思想、は， いか

なる社会的・経済的背景；のもとに形成されたもの

であ ろ う かc またそれは，サテ J ・アメリカの思L

想史的な底流ととのような／〉ながりを持つもので

あんうか。 このiうな視点からのプレピッシュ山

経済思想iこ制する研究は， とれまではとんど行た

われていなし‘が，ここでは，（1）そのような試みの

若干のものを紹介し，（2）これらの指摘とブレビザ

シュ自身の主張とを手が方、りとしながら，～二の問

題じ接近し／こL、。

1. ハーシュマンとティチャートの見解

、－＞ ＿..，＿－；＇ン Htず、 ラテン・アメリカの主主済

思想史の研究の重要性を指摘した上で， つぎのよ

うに述べている (/1'17)。

19世紀のラテシ・アメリカの経済j邑盟、はイギリ

スの自由主義思想の影響のもとにあり，経済発民

よ主
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の遅れを自U内部の欠点に求め，強い自己軽べつ，

;ili観主義が支配的でもった；丸 岡大戦聞の時期に

主ってこのiが｜流は」交したけア d リむの、ナマ，

iキ三コ， i；リヂ海諸国，， cl）子i.!Jiiこ討しご反府i司

主義的思想、が強まり，従来の自己内部の欠点にずき

臆の遅れの原因を見いだすことから， 対外諸｜玉！の

欠点（搾取〉にその原閣を見いだすMlri'iJ 1；－： 強まる

とともに， 'iテシ・ 7 メ 1.：カ（／）J止！白山発！足。ill{!:

見いたそうとする立士リポ手rtlぐな た、 イ；ヂ ｛ ,,-

〈／）伝杭（I ）う~.. iこ発展，；＇）核を見ヤ／こそうと Lたγ ノヨ

リスモ運動などは，その典型的な例であ円た。

プレピッシュと ECLAこそは，この両大戦時よ

り起こった新たな潮流における問題べ (1 I発肢の

{tJVハほ因；I自己内rn；，こふ乙のか， ヤト吉~f：あるび〉

;,,, (21ど♂）ような発出の）立を見いだiべEか，｛む

をまねるべきなのか， 白C:，の道でと見いだ 1・べ苦心：

のか一一に対する答だったのである。 -f I, ビ、ソキ

ュと ECLAは，（1）ラテン・アメリカの発肢のi腫れ

の理山；ま「ラテン・’メ 1)-/7が巻きiムまjしてさfこ

[!;J際貿易構造と、 これまで適用主れ二き／こ自r!J貿

幼主義にあることJ('Jl8）士i月：－， /piこ；，凶［この

間際貿易構造の欠陥を慎重な介入一一国際収支の

一貫した干渉， すなわち保護主義と輸入制限によ

る工業化の促進一ーによって修正する政策をとる

必要があることJ(it)'I；を和摘したか，，でふる。

他））テ ＜r－ャv ト＇， :ooi Iよ旬ト岐に総合的・体系

的理論の発展は，常に事実の後に続くものであ IJ'

先に起こった政策上の変革に理論的司 倫理的，か

っ体裁のよい論理体系を与えよソとするものであ

る」 ιUl)とし Y レ！ーツ主ュぴ〉｜周辺地法0理制J

: .t, J見代川ラテ／・ fメ 1）カグ〉述済政策しの変革

に正当性壬：l:j.えるも l JとLて歓迎さjして、るのに

と主張する j

現代のラテン・アメリカの経済政策上の変革と

24 

は， EJ:.lO年代に大きな勢し、を得るlこL、たった保護

貿易主義と工業化乞中心とする政策であるが， こ

の変革山展開iこまj" 、て当初彬響会与えたのは， 外

来山不〉じ全な断片i下jな，；在理iiiみであコ丈。し骨し，そ

れ人がイレピァシ L の：・Ja,辺地械の理論Jというー

｜ラテン・アメリカの経済発展理論の最初の総ft-

的なし 7J、も土着の迎論の形成に， っし、に導く lこL、

たづjこJ（注22.iとレうのであ令。

2. 1930年来の構造的変化を契機として生まれ

た土着の患怒

fレビツら .cier’紅済胆

からどのように現解するカ￥は， 改めて詳細な検討

を行なう必要のある問題であり， ここでは上記の

二 J } の見解2.:紹介Jるにととめなければなりない

か， i向ち’d〕見解仁共通する 1ft要点と Lて，さし ！，》

f二：) , . ）ぎに’），渚l•：を指 j~：j-r- ＜，こ..l: ／）：できよ.－， 0 

(1 I たに上り十まず、 ゾレビ，シ ι の経済思想、

がうテシ・アメリカとし、う !ft開発地域の経済的社

会的現来の要請のl↓lで生まれた思想であり， i手に

マ ・f[,'lの研究者のれ：J想、ではなくヲ ♂との上うな歴史的

現実の！ムャl年景をJ!i＞，こと〈

(2) 弓テL ・アメリカの経済発展山道を 1・1ら山

手で見いだそうとする， 低開発地域の土着の経済

思想であって，従来のごとき先進国からの輸入さ

れに経済思ιlで、いなν4と。

(;J) !..it/；・生まれf二時機it, lりjらカーにi耐火戦1/¥l

tn 、し l！）；例年代山恐慌後のヲテシ・ γ ｝ 1) ）） の経

済的困難に対処しなければ次らないとし、ろ必要性

にあり， その後の世界経済の構造的な変化におけ

るフテン・アメリカの地位と密接な関係を持って

L、旬。

fレ」ツ〆ユ j'j労も， ラテン・アメリカ（土そむけ

経済発展の1¥1難の原因を自ム追及し， その克服の

道を見いどしていかなければならないことを 1948
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年（／）論丈（I》fl、bi恥 hI）以＊戸．員.Lてτ主d長し占Cおり，

それらの c＼：一 •}1

l争：， 上言じのよ 1な背景士も〆ノことは存l,.jに）;flるこ

とができる。

イレビッシュはラテン・アメリカの発j渓に｜渇す

る諸問題；二日7えしたの弘、 つぎのよう i.~i£· .：：円、

ふ。｜こ ft. 心寸＂~ては，古1j,.'Jtltfにが直面した｛りとは

異なる一連の諸問題を提起す“る。世界恐慌のまっ

ただなかてへ われわれはヲヰニ・アメリカの発！長

い）岡難のf'c・ノ）￥質を知もなかハた。 支配（（Jff二拾え

万は単に正街な条件への復•h討すなわち過去への復

帰であった。（しかし） 15年前にはわれわれはすで

に，提起ミれ 1七一連の詰t/',H~ を規定し， ff, ・Md三

を持って－・，との基本的解1！とを： 3し示すこと沿‘だき

fこ (l’rebi封じhIll, p. Iめ。

この引用からもわかるように，かれは， EJ::lO年

以後の構j立l'i'-J主化のためじ町 7テン. ，＇メリ ＇11土
｜姐難な立lJiに.Lかれ， それ：）， ；：こに， n 1：，解0との道

を見いだすことが必要にな，Jたと考えるのである

（己のJぷは市 it与でi£ぺた ブレじソン :J.υ）19:lυii・：f℃：，＇j 

1：年の経験＇t,f,;i¥;( ，：、ある〉。寸 ！J,J ) ；），先進idかド》の輸

入された理論は，先i韮凶の状I児に：以；づくものであ

｜）， 現代のラテン．アメリカの困難を；l}l11Jするの

（こは不十う）＇－，~ J; 

Iラテ／．／メリカでiよ、 fデオドヘー土輸入

する性｜白jがいまだ非常に強い。それは中心工業凶

がイデオロギーを輸出しようとする性向と同じ松

l主に強L、，・）てあるJ。しかしヲ 「発展政策l士、 ラテ

ン・アメ 1.1 りl『J現状の正体！.， 解釈に基／；かなけれ

ばならない。われわれが，世界経済の中心に位置

・J－る凶々 ヵ、久保り上げてきた、 そして・.＂， ttお採り

上げつつあ弓諸理論は， それが一般に；極的さ ｝.l,う

るものだとし、う誤った主張を行なう。周辺国にい

るわれわれがよ二れら理論を修正し， われわれの状

況に適合するようにダイナミ、ソクな製素を導入す

えふことほ，真にわれわれの責任でιわ主主J(I》rel刷、I,

1 Il, ドい 16～17）。

3“古い制度を変箪しようとする自覚と民族主義

かくしてプレピッシュの経済思想は， ラテン－

/ / ＇）カの直面する凶難の原出会追及し， そ｛『））＇正

月以，1人i，こめのi攻策を「i1・J見いだしていこうとす心 I,

のであるが， それが強い支持を受け，強し、影響力

を持つにいたったのは， このような立場を支持す4

ふJl:＇、基盤が， jーでに成長しつつあフたからであ

る。 せれは一仁iに長ぎって， ラテン・アメリカの大

衆の経済的貧困に対する自覚と，強まりつつある

γ メ IJカ等先進資本主義国への依｛がに対する民快

i:i'~ （t'＇）意識の高まり 1,1加であ r，た。

このことについては， プレピッシュド｜身がっさ

のように明言している。［ラテン・アメリカにおい

無視できぬ感情的勢力がJfS:)1民主jLつつあとyり

それは大衆運動山感情的勢力で【いる、 これは！”Mt,

な建設的な目標をめ5して集約されなければなら

れいれ熟考と合理的計画なしには，何事も達i戎き

H /; L・1 しかし司 人HIlな決定1, Jとのような決

定こせわれわれの諸凶が必要とするものなのであ

るが一一この勢力の推進力なくしては不可能なの

でんる〉 これらω要素を発展；H-1tl1iに融合させら心

指導rrの能力に，終局的有効性はかかっているω

である」（l'rebischIll, p. 13）。

このような大衆的自覚は19::lO年以後のラテン－

fメ 1）カの経済的変化， 特iこしだし、に進んだ工業

化による，都1¥i中間層・労働者出の形成に基＇） く

ものである。かれらも従来の地主中心の政治体制

に強い不満をも九，変革を要求したのであるJ ハ

・ -ず L マンはECI,Aとプレピッシュは f重要伝イ

ンアリ， 中間層グノレープに広がっていた感情に表

現と方向性を与えた。その感情とは，第 1にアメ

Zラ
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1) :J；に刈する！心感， ！｜与にその搾取に主.J・ j司る疑いの ,WWI内十二適用するため， γメリカで考案されたア

念であし :r, 2＇こ， l'l:i_; cl I「＇弘を j］：ナ1-i L、i司家を / 1）；力製青写点じいるという妙liI']え方が／トiA I 

強化す；l 二1にあるとい I／＜；えであ－ ' iこい• :24）と !:.c, わたく LJうるこんなj風潮には！心itムってL、ふわ

述べている。 けが‘ これが）j;I：尖と矛盾しているのみならず，そ

／レピヅシ l I)）経済Jι必が大衆I)) I'~ 説： td主盤と 山政治的意味が“進歩のための同盟円自体に司 7主

L, 治、J',・, .，，古い制佐山己主不の要求，..リ立（＇，、民族 にこの同盟を kJ:dるラテン・ r；.リカ諸l:kl民 i})

主義l酌 i'.~ r,i:t,, 251とにさ与え i、れてい〈！こ土；L 以 '.,,(,J)i今 t:,lこ悪し、影響を与えるカ‘ ，：， でふる。

下の 7＇レピ、ノシュ｝品想、の概要かじバ》うカ aがL、知る ラテン・アメリカはそのイメージ一一純真な現

ことができ乙が，ここヤは、 「進歩の t.~ ゅの J, i）盟J 惣（象 を， との開発の過程において投影しなけ

に対す ／， ペビヴシュ川：，c:J誌を紹介 Lておくこと it i ！ならなレノ トJしわれはわれわれなりの！感情・

にしたL、。川知のさとく， 「進歩のためのJi，］盟J j位／！：； ・行動に従って理想像を作り上げなければな

(Alianza para el I川 gresso)Iよ，社会改革（特に土地 （， なL、。進歩した闘の資本主義的発展の歴史的過

改革） ＇川j茎rr旨含む経；h,(¥-11l1jをラテン・アメリカ れ全くり返したりぬ倣したりしてi上ならなL、りあIf

各国が11U1'J；こ作成し、 これに対しし !' J リカ

がばく大な媛旬)Jを与えるものであ♂ P・c, _i二，j・l

L、百jlJ度3υ）変/f.：カ、L：梨求される！必［.hi, アメリプlft＜ιと

いうラノづ・アメリアj経済.J）性絡をう日い1，ふという

二面的ti.lt・ I J与サて才iI) ' I｝じのよう titl之i'I祉・経

済的背J;J:a:持つプレピ。ソシュが‘ これにどのよう

に対応すあ内通は， さ;j）めて興味あるJill組合汗んで

いる CiUiιJ

「この継が（“J並歩のためのlii]]J.IJ＂を定めた〆 Lク・

ヂノレ・エス千:iH辛〉に流れる基本理論は， ラサン・

アメリ＇； ：こjii,、て長期にわたり徐セIjt!J込したも

のであう 1::1発のた1〕にItl,'.:c},I:ともか吸い、L業化

が必要であるという，吉見をわたくした%は長年に

わたり持ち続けてきた。広範囲にわたる近代的技

術の採IH土、 開発の瓜';t~Ji＋新進的な：pfι分配を容易

ならしのる Jこめの農地改革， その他十I：心構造上の

変革：の必要性を再三主張した。交易条件の；重要性

を指摘4 ど I~ ともに，明済構造の変：,'j'i: にと I) 交易

条件が悪化ずることのは、、上う，適iVJf仁H¥ii1が必

要であることにも注意を促した・・・・.0 

しかし，このアイディアは， ラテン・アメリカ

26 

），，；））れわれわ道はわれわれ1・1身のおI］造力によ.， t、

切り HHかねばなら ts.＇、」（比27）。

(/U7) Hirschman, 0/1. cit. の＇~·がjじ

(ill討） Ji，ん／.， p. Hi 

I iU9) J/,/J，ぃ 16.

(il::!O）“Tcori川 Ypolitic,出 lat.inoamcricanusreb.-

liv，回川《lcsarrolloeconomico”， Pedro C. M.’feich-

crt、 Revul11ci1Jn 杭・0116mica e i11dustrizaci6n en 

. l 1111'ri<-a J,<1 tu，‘，， l;ondo de Cultura Econr'.nnica, 

l!l/i!J）公約り

( i i:21〕 Jl,id.,p. :lS7. 

(;L22) J!,id., p. ,l57. 

<il:2:l) ノJ 〆・アメリカト：）ノける民族主よえはラ

I'" ,i) Ii.'.自主.LA.'1 l '.J!Jlこ，バン・／ハ！カニメムに，，： j 

ミン・ γ／／・アメリカニベノ、 Jc／・は大11-R-J・;., ' ;・ 

リスムが強い（たとえば，ArtherP. Whitaker, Natio-

11alism in Latin ,1merica, Univ.。fFlorida Press, 

I＇川2，主主！Ki〕。ソレ！ッシュの従ii＇；.＇.：.：.肢はこのjil,Jれにふ

小，＇｝＇:I）るもジ） ,: .Y) ：，：.，が，特にモ jL h＇.， ラテン・ γメリ

カ：全体の共通｝1＼リqi／となリ，やがてジアン・アメリカ白

if.I貿易迎？？を形成していく＿；／＆N.f.i，パン・ 7テン・ア

メリカニズム ＜＇：＇庁；JかにIY:J述しているものと叫われる｛

(11:24) I Ii r刊 lunan,oj,. cit., l》p.20～21. 

（注25) J95li＼三のメキシコ総会にかいて， ECLAか

ラテン・アメリカ独自の機関としての地位を失う（実

質的には米州機構との併合をせまられた〉かもしれな



Ⅲ　プレビッシュの経済思想の概要
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1、とL l 梓態lI I、ζ，ノレ L.ソノ L ! i古1，、こil i l正

弘lした。このときの；伏fitに〆パ、℃U:, l'rehisch 11I y、

【 fン＂＂ 1:t< ,・, (!, ! ;,: ＇こ，;fl'・'.・ .t！白、 LAF’I七1手，＇；J，＼（γ、
t:. t,, LAF’l.＼；二It舟＂わILこアど『l 力主 1111W.させ！

↑r J＞決 I継がれなわれζ いるυ

Ul:'..'I; I ・j' > . ：， γ ＂ i t ）！七月1j;!「Hi，【 v):frt,・rWi iぷ調子与

はこある υかれが， γメリブJJ）イニシア FソυJもとでufi

，らi, ' r ilf!I, よ二グハ， ,,,1 mu 1 , i)J上 ・, / i ¥.I.鮪’： l'i 

って！町、るかlt, ！日1οよソに.｝）J,hζ ，J（伐にあるか，

Mにそυキ立JYγる小什片、によ＇ごかれ u)f l>Vii+HI: ! 

. .r: ，，命す〆•＇ c')Ll:, ・＂＂＇ま lJ! ,, 11'-,il hる，

(il::l7〕 .John C. Dreie1 c,l., Th,・ .. .lllia11cc fur 

l 'rogr,・.,s, 1 '1 o／，／川口 a11d J'，，’rs;,,・, tin•s. The Johns 

l lopkins I’re制. l従,i;：， ’：r’之日）］,fl{, w辺tJI；しI)fよめの1,1]¥i'J・・・ 

li'J阻止＇ )1，：，望』‘ 1九1品研ii1•/i, 19ti:l与所 Iiムヲウハ

プレヒ γ シュ， I[nj ii¥／にれける縦 t斤rr1iJ(pp. 58～品。〉

（カァコ［i']IL引／11f ), 

皿 つL ビソシ j の経j所思危！の概要

.,c { Tγートう？によって行ti:,I i ;I lたに1ざ、hL、。

本車は． 主として前章に述べたブ。レビ、ソシ斗の

つめ七要論文 •il:30) ( I》rel出ぇhI, Prchis，祖：hJI 1、お

よびプレビッシュの理論とこれまでの諸主張の集

大成とちえらjL<,196:l年の報古詩 (lヲ川崎仁hIll）を

そ手がかりとして， I1）ブレビッシュの経済思想のがi

院とれ ，亡し、心代子<1¥;Y,・概念（2）プレピッシヱ理

論の紋心、および（3）プレピッシュ理論に基づくプ

レピッ νノュの品政策提己を明らかにすることいよ

yて， イレピソシュ（／）経済思恕にアヅドーチしよ

うと試みるものである。

l. 中心国と馬辺国

プレビッシュの世界経済に｜刻する基本的視点

it, ~1:1/rLの諸IJJ を，：LJ；化された世界の中心品凶

(centrnl countries, the cじnter）と， それ以外の周辺

ぷWII i川 ipherλi仁ounlrics, thむ pl'riphじry）と仁i生活IJ

十でに；£八たにうにゾレビッシュ山理論と思想 することである。かつて一般に使われていた先進

! J:，戦後ィハ10数年にわle.＇.） てECLA o HiJI究を ilL〆 IYIIこ対一iる後i1tLI1とL、う言葉μ代わ p・c, I似開発

，.！・，各種（／）険会，.： ~ j L、て｜りlらかにぎれて雪，にもので すl'i!JiLJ「閣発途上の諸国iといろ諮が現在使われて

あり，しかもそのー在日は若干の政治的色彩を，＇~f(_){ L、るが， 7＂レビッシュの論文， ECLAの研究びJ多

C L、る干j ) ）で昔l ・' Jこ。 Lたが／？一亡、 そjlらはきわ くに,l.i L、ては， この了，喰が－／1引こ使Jllされど》以前

めて多岐にわたるとともに，必ずしも論理的に刊 から，絞近のプレビッシュ報告（il31Jに至るまでー

はして L、うわじでi土な 1, • C こ化ことかん，狭義ぴJ I:｛して｜河辺［El！と L、う言葉が用いんれてi"Iこo

iプレビッシュ理論jさえ｜多くの検討は行なわ ［プレピ、ソシュ理論Jが1次産品の需要停滞と交

I l午が，・I t,，よい／）大部分ポかZl））多量的議論山号 ら；条ftjの悪化＇ニょっ L，開発の度合ャにはかかわ

rmにかかわるものであり， しかもその一部にIllし りなく，工業に特化する国と 1次産品生産に特化

l、さえ，，，＇：い Tニ解釈l二）色づく批判よこ》たj1,U8J 寸る以との間に所得格差が， 必然的に'tずふこと

（ブラシタース）のであり，「著名な経済学者の多く をその主要論点としていることから， それぞれの

から批判Lt行なわれな／J，リも， プレヒァシュJlli諭 7イブ「内閣を， 中心pj，周辺出とし－ci<J}IJしたこ

はこれ主ヤ完全に：If{tlliされプとてといt.:かった； 土は ULろ当然であったといえようけ開発の度合

U1.29l （ベイヤー）といわれたのであるo b、が， 所得の大小に関係しているとし、う判断を言

したか.，て， ／レビノー／ユ内経済M}.}tl,の概i長企 外iこ古む f抵開発国J「［掲発途上国jは，上記の

明らかにすることはいっそう困難であり， その試 関係を明らかにするためには適当ではないからで

λ；主， ;j,fかlニノ、ーシ ιマン， プランケン’ホ ）， ある。
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したが，Jて， かつてのL業化する内ljc/)//. I｝力

もイギリスという工業中心凶の周辺凶であったし

また一般に先進国と考えられるオーストラリア，

ドージーランドも周illI Iゴでふ：：J" ，＂レピッシュ

: ~ -L A '. ：ま， これら周辺川上 l次8:11111 i1t:産：ニ特化し

て」、心ということから， 1f1,C_，、いI' ,; ) 1/¥Jに成長率の

｜九正七生ずるのであり，二 jt i仁 ；！じだが遅れてい

ること，ないしは， 技術の遅れたt)ij資本主義的生

産が行なわれていることから生じている先進国と

の格盤とは， j,()JIJされなければならないのである c

二，， Iことは， Economic万1iru(vo( IA.din America 

/YJ.1/ ,; .1第 1部におレてII）］小（｛］にゆ］らかにされてい

ここでは， かれのけ：［J｜〆ん lに rンとメキシ

' t' y比較がなされ， 人l10'>/(l, 、）！ti｝；ぷ士地iこ，大

溺；の移民と資本が流入して， 本来的に資本主義的

な生産技術が深く浸透したアルゼンチンと， これ

とは対照的に古くから伝統的農業と多くの人IIが

存在し守新しい技術の導入がなし、ままに，鋭、産物

υ1 l411i 11 ＼を通じて世界貿%に参加！た Jキシコとは

妊流発展の二つの極端たJM{tて，＇.；， i'.1 L述べる。そ

L C司 メキシコのように、 ！）［γ｛之本j淀的なヤし－＇I',

資本主義的状態、の人口が多ければ多し、ほど投資の

必要は高L、が， 両者に共通する問題は，共に輸出

が経済発展のために必要な資本財を輸入するのに

十分なだけ成長しない点一一一すなわち， まさに上

,fl'.1／）川辺倒としての市1]¥JVJ{{{1'.- にあることを

｜リ1,・,点、にしてU、る。

か〈して， 中心国とjムi]j斗IJj11.11<>Jlj（主プレピッシ

ュ山辺論と思想、におい℃， き，わめてj主要な；意味を

もってし、ることはゆjらかであろう。 プレビッシュ

の理論がしばしば「周辺国の理論」と呼ばれるの

も，このためである。そして後に述べるように，

ブrレヒッシュ理論の核心l.t' 三山中心国と周辺国

内 11,n係、にある。ハーシ← JンiAciユ、えば， 「基本
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的な強調は， 中心lEJと周辺凶の聞の関係における

非対称性（asymmcliy）にあり， この非対称性こそ

伝統的理論が見のがしてきたとして批判されてい

<, とこ／’バ川】のなのであるj Ul:¥2:1 

2, プレピッシュ理論の核心 （'¥:J:l) 

1 l 1~·· ・/ J ユ理論は，上記山、l:うl.cq1心hiと周

辺i111 > L止 l洋経済の中における l~H系金 iり！心冷‘にする

ものであるυ そしてその両者の関係の根本は，そ

れぞれが特化する工業品と 1次産品の需要成長率

の格盤と， 1 次産1\hの交易条件悪化の命題（プレ 1~··

,_ c'l （，，自！也）にある。

I－＿・来品 ＇： I次産品の需要成長 t・ょの格差i上、 主と

！し 111:'Nu）工業品需要と 1次比，＇， 1'i',1.'i要山，Ji得弾

)J'it,'>1'九差によって説明され，公 !J,，条｛’i二山：/JHじは，

( 1）上記の需要格差の存在とこれにダイナミックに

周辺IJ』が対応できぬことによって主として説明さ

れ‘これがさらに，（2）技術水準の格差，および（3)

一船賃金水準を低める周辺国の相対的過剰人Uの

{[{Eに.t Jて強められると説明される h

l ] tず，（1)の状況のもとでは，同辺［Ejの輸

II lと輸入山成長率に格差が生ずと；〉！ たとえば， 1 

次産品購婆の所得弾性が 0，お， 中心闘の｜諸民所得

成長率が；l%であるとすれば， 周辺閣の輸出成長

率は 2.4'3<，にとどまる。一方，工業品需要の所得

弾性は尚く， たとえば 1.3とすれば， f苦am国が中

心l1i1: lr,'J様；1%の国民所得成長不を維持するため

には町；：.！1%の輸入成長率が必要となずべ，トレー

ド.＼（ γ ソブ］土不可避てーあるr トレード・ギャッ

ブを回避するためには，輸入成長率を輸出成長率

(2.4ちのにとどめて，低い国民所得成長率（1.84%〕

に｜｜・んずるか， 国内工業化を進めて輸入代替を行

なわねばならない（Pre！丸山hI～llI，特に II,pp. 253～ 

254) 

｛三｝ 二の対応がスムースiこ行なわれれば， 1 
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;5:iI'f 11'!1需安♂1r＆｛ミが！日付的におそくを士、生庄が 条｛＇！＂－ の悪化土いろ対外的lJjl片：守要区］ (external hntt¥,,. 

二円需要のおそ＇.、子ンホ 1に適応す之：》力通き、 l）、 I；：欠 1〕《忌t匂

F手一i'ii価格はE；化しなし、ごしカ‘L, ;f:C）ためiごl土、 輸ii：＼の停｝帯は，トレ一ド.J子ヤ、ソフ。をひきおこし， 

］；う：i杢SI，牛：号？一im門の労1効力♂）余乗lj;t、 詰，）ミに｛也び〉 交弓条何争の；誓｛U・t, I、Lード・ギγ、ソ，・を主す主す

,¥¥)/I十jすたわ ・t＇丁一世m:r11に同収されJi:tti:1・,t,:，・.、 初；たー！るものである。つ走りの｛tcrnalhottlenerk 

L乃、れ 11k1守M1lfI年rrn11可cハ，1,_,ffJt1i',1Lう二 jjt:：山ti、 : I，斡入；；B；要ξ輸入能力の｜？？斧（対外不JfJ侍ilそL

L業計1w11，、び）労働力のi実ll'ZI士、 仁！）い.' ，ごう必嵯 亡J¥ll）れる f，のといえる.，

どぺど｝ι 般の周辺［耳に：til、ア（士二の二三 it十分 j1~誌の「一／レピ、ソシュ｝巴治 l i.t, したが，) .ご中

J可能ではない l；州主S1'i1I，庄は需要そ越えて，その 心！f'iど周辺同土の問係のたかに，周辺同が必然的

/ill it名l士相 <cfi'r'.Jに／！1:I刊、交易条件it主化せざ；：，を にほ1crnal i附 ttlencckを生ぜぎるをえなし・ 1-11 

;, f仁L、（｜】rc¥,i,,-¥1 I l、I!i 刊に Ill,pド 7パ～7')1,:11n 二ノ；I,tr明らかにー！と》 ιのとし、う三ともでぎる｝

3. 対外的制約要因に対する政策提言

r :i 1 他方、 工業｛ヒカリ並んで I,, i’I rll dT Jよれ，i.1 nトが｝プL 1:・・ . , ;_. －←v Hl11命！の絞心的ti:主要丸、

力二ズム (I)i,どで（ア）工業化iに交.t）条f'!:（け悪化円 論｝，＇,i、であろが， ';' レ1二..•＇／シ＿－，＿ (1)経済政策提三l士、

所得移i十工、をひラお三寸γ 新L,, ,[q／、JT'titr!1心111 これ「〉の論点をt.t;慌にして、 どの上うにJhj辺11'1の

わi司じ寸4主任｝ヒ斡して生産性がll¥＇.、／J'c")' 周辺iI¥ 続流発展に与ト！ろ対外的制約要肉を克服するベラ

の輸入f¥r,, r. 't i'ii'1刀； 1p，〔、ri.11).(・, ,nう:'i'f1llih輸入品！： か完了，；（.，； Lたものであるの 以 F，それぞれの論点に

疏争L勺ど】 Jヤめには，為to干しート山山！、会け ，￥(ii人.＇／ 社1,L.L仁 左の仁う tc提iiが行たわれたかを繋時

IQ11l価格の上川）方、， i主全水準の1.JIFげに上〆 pて交 L Kう〉

日条fq:,n恵、イヒををけ入わなけれ（fな九 t;,, 、！I’r<'hi- 「日｝ おl：ご j,•Jnてさわた最｛〉じ主要h提 i ：：上， JNJ 

,cl, II. p. '.':ii; :t.; lひ；1ppenrli：－：、 l'rl'hi,chIll, p. 71i), ;llJI'. lのT主化であるの 1次産品需要と製造工業品

C 1 I 二円：：らにして l［ミずJ：》交g条付入り悪化il: -J,：要約成長率に格年が存｛EL CI !J, I斗家間の性

一般のf氏開発［11；三千f千lする大尽：Lハi台、｛t'(Y.J会事Fi行動 jl'f’要素び）干名郡jが行なわれたレわであるかr,, その

人11(I）千（（Ji’l～ 叶＇土賃 1そそ押し下lf弓f頃i,,1をf-:;'・・) 終Xかん＇ tず芯周辺！＂E¥rJ）トレード.，＇（ γ ソ－；＇（！＞ jJJ:

三土： : t ＇て， L、J Jごろ弛iめ心Ji之，, i.';J ii) I klの労 大を修正するl唯一山）Jif、；士，輸入代林工業｛じであ

働中［l(,！， 相社［！りに弱L、の i.，てのためであり、小心 三） !I’！じl,isc、h11，ド＇.＇ :i:,,I, p. 16以トjゎ輸入代脊仁

\tj(I) 強力な’）yf~/J組｛；－ 1アイUr'·, iJ1心111,'l 1：主品iii 主化：t-rJJ1切の論文かれ一1をして主張されどL、るが

J:l；における羽！i'i'-: L、行；J]lj「主的など：i士、 J,'d；立i正Ici公 判にI9,J9{f cTJ論文 (I》rehis,・hI）において強調さ,ti,

M条｛＇！：悪化（／））京閃とたぺて L、ぷ l:l'ffhi向 hi～1 II, 二び），議文そ祁介したブランケンホフlt I .:r：主化。〉

Hにi訂正（tl予告j（調．ドド ιi～，；、 11、！｝ ‘：，s;;. Ill，いi

日ソ～i-,'::

かけJ て句 J7;]ill「王］Itill：界経済におけるそのJlL¥｛む

かム必守人的に、 輸出と輸入門成長不♂＞f存在土交易

必z要性、 プ＂ 1., ピヴシコ理論とその結論はまさにこ

の，，，＼iZふる iと述へたほどであろJ しかし前要路

左’上 I)坐するト Lード・下 γ ソブ今に対処するため

に必＇｝ Qi(二Eを論じたのは， 各［＋.lの実JiE伊JT1庁究に

おいて、 ト1,/－；、・ギ γ 、ソイの深刻3が H月九かに
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ラiIf:’後の論文（Prehiぉt・h 11) に;JjL、てであった。

l （け しかし，工業化を進めらとしても，周辺

[11のf業はコスト高になふかム‘「九〕にあるよう

に，先進国輸入品に競争しうるようにするには，

fl由貿易下では為蒋レート切下げか賃余切下げか

を行なわねばなじなU、が， これは交易条件悪化を

ひ会才JこすE したがっヤラ安易条件翌化をひきおこ

さt,＼、で， なおかつ輸入工業it'd1lli協！っ競争しうる

政策カ込必要であり， それは問悦に上る保護政策以

外Lにい。保護貿易政策It，仁川山高点、を明らか

にした1959年の論文 (T》rt・hischmで強調されてい

る（1ラp.:>!'i,1～2(i l）。

以上は， 工業化の必要そのものと，それを交易

条件＇E＇化をひきおこさ寸に進めらための保護政策

,., J必I震を述べたものである f 二）1 C，；主，プレピーソ

-, Jlfl諭からただ九に，；Iきt'i¥.• ~ 11 ;:,JJ｛策で， 7＇レ

ヒ、ツ ンュの初期の主張の中心立？なすものである.！：：

ともに， その後のつ。レピソシ汗ぴ〕政策提言の出発

点となっている。しかし， ヅレビッシコの政策提

設の｝主要な部分は， むしろ上記のように周辺同が

external bottleneckをiC:IJFJ.・；るためには必要欠く

/1.心ざる工業化と交弘条f’｜：悪化しり！生lJ上そのもの

1、tさにそれを必要とす石原同「 ij自身によっ

で｜刊新なものとなっていろ土い「J悦点に立って，

さムに積極的な提日を行な〆〉ている点にあるのす

なわt),

〔7〕 工業化のために必要な原料・資本財輸入

その；.のは，停滞しつ， ）ある！？大rii'品輸出iこ依存

せs／うをえない。 もとよリ、＇i初（t宅消費財輸入に

よrJて1変われていた外貨を節約し， 三れをもって

！？川・資本財輸入に当てら二とができるはずであ

り，これによって行なわれた工業化によって9 従

来輸入していた消費財を同内生産することが、 輸
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入代科ミ了.・主化にほかならなかc しかし， このよう

tr檎入代待によっても，必ずしも輸入需要が低下

L h ¥ 、ところに問題の本質がある。すなわち，製

造工業品需要の成長率は国民所得成長率よりも高

く， 工業化はますます押し進める必要があって，

原料・資本財を中心とする輸入需要成長率は高い

のに，消費財輸入の節減には限界があろc 一方，外

貨Jl'x'.人l't 依然として 1次産品輸出に依{r:している

わけであるから， トレード・ギャ、ソプは支すます

拡大せ5るをえない。 したヵ：って輸入代替工業北

は， ：本来トレード・ギャップ解消のために進め九

れたにもかかわらず，輸入代替工業化過雑におい

て，それはますます拡大する結果となる（Prehisch

JI I, 1》p目的～70）。

プし！二ゾシュi主， 上記のごとき過t，＇.，土‘初期の

い安＼，~ ti:輸入f＼＇.；脊政策の段措，， (e川 ystage of import 

,u li,1 it日tioupolicy）であるとしパ対外（tJ不均衡を修

士寸る三H止としての輸入代替の効果は，対応する

輸出哨1Jnを伴わぬ輪入需要のいっそうの増加のゆ

えに於くは続かず，ふたたび四t巴rnalbottleneck 

に穂く lと述べている（PrehisrhIJI, p. 70）。

かくして 15］のように工業化は externalbott-

leneck ，＇，£服のために必要であるが，周辺同の国内

における輸入代替のみでは不十分であり‘ external

l川 tleneckを生み出している同際経済そのものに

働きかける政策提言が必要となってくる。

まず， I次産品需要と製造工業品需婆の成長率

の怖謹は， 基本的にはそれぞれの所得弾性の格差

t I）全ビているのであるから， その事実そのもの

を変更 1ることはできない。したがって，脅えら

れるのは， 第 1に1次産品需要の成長率i土低いと

しと人， その需要に対する供給のー；tllは中心国に

よって行なわれているから， そのできるだけ多く

の部分を周辺国が確保しうるようにすることと，
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情 2t三周辺問自身も需要成長ボのti；ぃ製的T，業11'11

輸出を行ないうるようにすることである（佐34）。

〔8 第 1の点については中心i記入jのl次産品

生産の国内保護を廃止し、カゾヲ、 中，b国は周辺！判

からの 1次産品輸入のターゲッ卜を設定して，周

辺同.／） l秋舟町村DiI＼を ＇Ii定i'rJに行ii.わくた三と ！1込

主張さ九る

第2の点については， 中心悶向けの製造工業品

輸IHと，周辺国相互の製造工薬品貿訪の双方がた

七らjLる。

i 9 I 中心同は周辺国からの製造工業rli'1の輸入

制限を行なっているからこれをと廃止し， 。、っ，／.＇I]

d国，｝）製造J_業i'il，楠入に対しては， •11心111:i一定

期間特恵（関税免除）を与えることが主張きれるじ

!101 周辺国が相互に製造工業品貿易企拡大す

るためには、 従－1との中心国ヵ、心周辺い1へ什製造 1・

、名品輸閣を抑制す々、ことが必要であり， どのため

には，周辺閣が相主に関税引下げを行ない，中心

1司か：＇，の輪人訂＂：けしてほ芳 J日i問gいノ課c-l必要が

,0，る 1

18〕，「 9Iは後の「111とともに同連貿易開発会

ぷにHt出された fレピッシュ・レぶート，.＇）主要ぷ

要求であり，〔10 i土規模の経済を机開発地域内で

実現することの必要性：とともに，低開発地域内共

同市場形院の論ji/!lである（I’rl'hi到 J, lI, Pl入＇.！（if；～

ゴii9, I' re his,・ h ) II, p.併 ）＇），下）

つぎに交易条件の悪化も 1問単位でこれを阻止

する ζ とはできない。すなわち， 女：A，；条件の悪化

；主， お要び）j日対的iこ停滞してl＇る iit：産品の供給

過剰によって生ずるものであるから， これを防ぐ

方法は， 工業化によって 1次産品生産部門の過剰

労働力を吸収す乙止と 1に（（ 日 I, [ :, ,¥ 仁業化ぬ

程で生ずる安易条例：の悪化を防ぐ穴めに保議貿易

政策を行なう（〔3〕，「0〕〉ことにある三とは，す

でに；£べかの

しかし，誘うまでもなく， I闘が工業化に成功し

保護政策を行なったとしても，他の国が交易条件

の悪化を紡ぐこの同じ方法をとらないならば，ぞ

の｜干jは所得弾性によって規定される幣要成長率以

1::1こi次度品生産を拡大させ、第 I•J）！司れこれ！：

競争 J－るために， 供給t't用力111t.X名作え1仁くなり

(Prehisch III, pp. 80～81），交易条件は悪化する。

したがゥ Fて，交もう条件‘志化に対処「るためにも可

IT』際的政策が必要となるの

ill! それは， 1次産品価格安定のための商品

協定合進めることであるが， i，しこれが同難であ

乙と 4-J.1,ば、本来交易条flの悪化は， l次産品の＇ I二

産性上昇によりゴストが低下したために，仰i格が

低下して起こったものではなく， l次産1fi'1を生Jl（二

1－る！な辺i主iが， .,;c:体として世界の需要構造に十分

ダイナミックに対処で失たいゆえに起こるのであ

るから，交易条件悪化に上って生じた損失は，その

分だけ不当！c利益を得たrj1心！工iが捕fftを行なうべ

きである，土し、う政策提常が行なわれる。 これが、

同連貿易開発会議に要求された， 1次産品交易条件

：剖七に対する補償融資（川mpl'nsatory fina11c，－）のr;
え：与の論拠となろものである（Prel品、hIII、pp.84 

～86）。一一この言葉は同会議で，補完融資（討up-

i山mcnlaryfinann・）と改められた。

4. 圏内的毒剤約要菌に対する政葉提言

以上の上うな政策に上って，対外的制約要困が

屯淑された正して ι， J,'i］辺国の経済発展は必ずし

も約ポされるわけではなL、。周辺jf:jの多〈は， n1
内的制約要因（internalhottlenecks）によ η てもその
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Ⅳ　プレビッシュの経済思想の特徴と意義
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「経済存在j長1tt,t;本（r-Jにはわれわれ内々の努力仁 作f¥::cnjU：界恐慌の結来、 胤燃と深さを的し／ごむi'fi今

シカゐ〆 JてL＇：，三ど； Plγiてであ；：， l＿力［、 てれば， i下Jh変1-r,:lをFをけろと ti' t,: ;:, " 
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寸打、わち， T 1リカぶイギリスiニftわって「指

導的な活動中心地Jとなった。 これは単なる指導

的地位の変遷ではないへ「アメリりは広大な領土の

中に膨大な天然資源を持ち， その経済発展の当初

か心断固たる保I主主義的政策をと Iだことは、 そ

の輸入係数か泌に減少l CぎたこそわれれIIJI，，か

であ什たJ(Iii] L p. :i向。

；指導的l，刊JJrp心地 i t.こるアメリりの輸入係数

が著しく低落し， その活動水準の問復が緩慢だ／〉

たど：h＇ 世界川I"！々 もふ I'，ゆる極結の制限［ドj円安

を使って輸入係数を下げざるをえなかったの 斗ぴ〉

中で先進国の 1次産品自給の促進（燃粍物・代替品）

が1止められfごc 二の問題は出2次大戦後も生［、 fニ。

この事態に対し， 当初各悶は 2r諮問主義によ／〉

てたi/!Lbしたか， ごの後，梢極的l二EEC，日以IE-

CONの結成が行なわれ，現在， Ti韓国諸国間に

は、貿易の豹秩序が生まれつつあろ｝

12) しかしflt間発国では， こう Lた状況のもと

に対外不均衡が永続化する傾向が生じた。この「低

開発1ti；こおHx, <r外不均衡の傾向：J，主として 1

次産品輸出伸長E容と工業産品輸出伸長率の問の格

差を示すもの J にほかt；「〉なU、。

それは技術発展の直持的結果としての天然産品

の代替品の増加，製造工業生産における天然原料

使用不の低 lごと技術発展山間接的結束・としての

食料需要の相対的に低い所得弾性および，先進国

における農業持術進歩に上る先進111内の農業生産

の増加によるものである。 これらはいずれも，工

業地域におけろ技術的発展の当然の結果であるの

13) したが）ご， f氏開発国の対外的不均衡は，

「経済発展にみられる自然のなりゆき」として起

こーたもので l仏るが， li日／l］：主，それが，（1）の工う

な状況のなかで生じたことにある。それは，その

よ久 江状況下ヤit，先進同は低開発i弓からのf製造

r:業品輸入？を制限L, 低開発諸国は対外i'l'-.J不均衡

に対処するには輸入代替の方法，「すなわち外国市

助金必要と Lない内向きの工業化政策j をとらざ

るをえなかったからである。

fこの上うにしと始められた工業化の過穣は，

1 イリスに上り作ムれに前例に従って， 19t吐紀後

半以後出現した新工業聞の発展過程とはきわめて

呉aるものである。 イギリスitミ当時保護主義的関

税を設けなかった。・・…・こうした好意的な闇際環

上fふうTlこめ i 、て， 工業化は国内＇1/ii'要を満たすと同

時に海外市場にたよるよとができた。 このように

して， 工業化過程にあった諸問は，専門化と生産

加模の f分h大きさの｛，た九 i利益を享受するこ

とがで、きた。工業化は国際貿易が拡大しつつある

尽績のも fしに進めムれた。 これを大恐慌の後に起

こったことと比較すれば，きわめて対照的である。

J,t;J P~I の事情から， ［業化は， 守iに輸入代替過程と

u、う内側のケ向に向かわざるをえなかった！可i可

上‘ p.56〕η

子レピノシュi土， この周辺It.Iの輸入代替過程を

「内向きの発展 I(internally-geared development）と

し・c，それ上での「外向ぎの発展！ (external片geared

dハelopment）と区別するとともに， それが19世紀

における工業化とはきわめて異なるものであるこ

とそ明らかにしたιげである。 しかもこの輸入代替

丁‘業化は，対外不均衡に低開発問が， 1国の単位

で対処するための唯一の手段であったにもかかわ

らず，後に述べるような困難に必然的に直面せさ

るをえないのである。

このようにプレピァシュは，依開発諸問の問題

を具体的な世界経済の展開において論じ，しかも，

そのなかで，今日円｛氏開発国問題が深刻化してU、

く理由を説明している。 この具体的な世界経済に

おける低開発国問題の展望こそ，従来の抽象化さ

3ラ
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れた（氏！HJ4r [1J士，fお寸一乙‘ L、Jわゆる fl＼開発iii 11)1売 ヵィTf仁J,JI. j仁1,'t-tl) ;. ：『 Eす 1-n’dコストとなる

論｜とは呉hど， 1T1'/2.な特徴と考えなければならな のである y

13) 輸入代脊は， lh本的に重要でなく， 緊急に

3. 発展過程において生ずる国禁の認、議 必要でない財に－ ) ＼、ご行なわれてきたから、：T業

イレ｜ ., / " （川村次官担、にじけ：／ ij') ：！ハね徴 f仁がj並行に従L、輸入口県本（1（；に七主要t(，とくに牛

；上、 /JIJ引先li、｜乙＂発 fj時L上勺＇－： ')'} )j寸 ペj/c¥¥fc'i'：ぞ fハι 戸I;,r, が＇Ji~ F11f欠な1ffi1'11'1仁集中すふこと土人： e pたt

(I）が、 ｜本｜婦に1Urhiせ3るをえ；（.'. 、二土を；沿HJI iた L :~s I ・c, i次席，＼－／，輪Illによ ；：， 収入が下が 2 て

｛，：、にあ 3 そ！l iし l:,iG•.1> klヤトI’f-J不.VJ強行こk、｝処し

て行なA,).1た輸入iに芥じさ主化 Jf仁jバhi切らJ予しり料

済発展♂〉［奇1f1i寸ろI本i対で Iふろ！ 二，｝ ）三どに’川、て

11、寸で（二、 11:r市 Y1 3 (/) , 7 ；二jjし、てJ占J、たか、

も． 令市｝人を）干鮒；することに上〉てこれを相殺す；：，

二ど刀、むきなくな p ，たのである（（1）～（3)¥t l'rl'hi,ch 

Ill, pp. !>7～：，K( 

ごし）上うにして議展i品l'iが進むなかで， 同難が

これを1'1iffo'iと・.＇）山政全［ IJJ,・, rうそにすろ立1tで77l悦i i宋／ii］化止さるを了えKいことをよt/iiましたプレヒソン

ハておこ J 'Iにそれを屯服すらために， ~tf,iJ1ri場の結成を

1 l) I 1.J 11ゴを｜古い、て］‘主開寺去をi止めてラた諸問：t [I、FJ治、けるとと 41に， l山車貿切開発会議の諸唆：：k

そか勺柿~＇.と 1 C 中市人代科に.［］けノユ tji.怖で比較的存 をtit/I iした山であ心。

弘ペ｝斗匝l乙’，i；ち

つ／）」，，ぞ） 7川：，二；.＇，弔 JHドdt'J；ご1短将：li'l・忠itけt干iよ

イ／｛ iffii目前i;＞｛：＇.，必と－~·；fl て，， ,:. t;・, i1t1H；二~－ (I l上：） /.(. 

i,f,f/Jit町 1, I .i匝，，・1,(1Jm¥;' .1,n；前ドJi,r, } Jを維持［／ l: 

.. ，とすれば、 ,¥';,・ 

を，E、【},¥Iと・／・ ；：， てキ） ;・, :) . '; i'.に、輸入1¥vt主

IL＇.、ぬ問にI)、（）ごい：.！：， 二三ぴ）代干F（べきTI百，'i，＇，全

製造 j・ どJfごの.＇J1!1liiWJi'ri',, ふ；:i＼、： t新投Wriこより

絶えずf11.1 ,' I', '< Ai. : ＼、ンJ新式の資21,:U,iーとカ為市'Lt'tH

)JI附人g，：，要’ピよj:L ¥ Li守 ,flη ＜，レitl';'/ ｝（ させるこ E

I－..；..’ ' , ). ',) 

121 ｛自のイ、干I］ぷ条件に加えて IT！内1h:£c設がi七車交［ドj

初、い EL、うことは、 lブ主コ九トを＇N＇，＇市（二，，：； j'. 1.守

古川、？抗議問悦を必要どした. ;:r,に,r:;I旦Ifえは非経済

的了J誌のl茂、，＇.／を可能にし， Y十産性j二りを；§＇：：ム世、

産業構i主；：i,Tt L / t; L、影響を Ij.えた、 ！とうし

4. 南北問題とプレピッシュの経済思想、の意義

・/ ［／ ヒノシ 1 の経済思想の特徴正して特にト.（~

tη ：l ,i,',i、をあげ， ややif会制な検討を試みたのは、こ

れ九の特徴が， 十わゆる［南北問題！の十安心に街

按に関連している 2：思われたかムであ之、ハ

｛氏開発作iの多く i士、独立徒JO余干下を経たノ；－ H 1, 

経済発展 l士iう〉；、二’E現 Lえず， 先進同と内所得格

§はます一之す開きつつあり， 三れこそ現代のr*J,It 

fl司Ju.4 （／）十実，L、とパえ上う。 そしてこのm得十名差が、

St j官111.l:後進［長iがそれぞれ工業，＇，＇／：と i次産，'ii'，に特

化していふと＇，.う ・Jr・たとなんらかの関係を持.， ＇ご

L、；：， －.~とには疑問の余地がない、

Lカーらに， 篠原教段がi玉Ii車貿易開発会議の後に

南北問題に触れて日）1吉されたごとく、従来の｜五！際

貿弘理論it,！純粋理論と古えど主農業1+.1，後進｜り

のfl市選をri:正出から採り上；Y, こjLに濡j;三しうどp

く司 ijl'If.t,工主i',i',輸出に関して貞の悪術；日u，：生じた 形J）解明？をJj.えごし、hv、j(;!:lfi）.，これに対して ・7"

わである」製if；工た，＼7，輪1:1：士同内コスト 1¥'fのため し！：ソシコの経済思想、i士、 支さにこの問題の要［!;J

に困難となり‘他方、 ,¥l｝誌を拡大十ろ上うな斡/li とその解決の方向に 4 つの PJj（，かな展望を与えて
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L、るーとは，

す午わい

jでにIJ)j（：，かであうう。

ノ。レじ司、ソンュ；土所併格沼化ィミ1ヒとで

'・' I拡大の t起因／Jゐ， 従来咋ら諭せらji jこ開発（l) ）支~－

いのλに l、るυ）ではな／， l：記ο ［lilt~純化lこも，Ii'.

11:Iすノ：、ことを川らけに「るとと il二‘ 1次産，＇，Mt<

（（が公わ＇）な、、なんば 9 1司i匂！古）（ 「び）通約発展！＇］ 1'.r 

1, if，.＇：＜請｝；ら ＇：る全えf仁い二と士明ケカ a；こしたれ

てある

こv'lよ .） ＇こ， 南北問題を！とすご／ム原作！U＞解明にーF

iJ >1, I J：を与え， そしI）上l二立 J Jて、 伴j-1七！苦H也解決0)

fこめ山政策を提言する戸レピッこ .CLVつ経済思想uょ

こ＞＇） W,J題／，：世界経；内のrl'(大re関心事由どな，ていろ

今1:1, さ ;j ）め；亘•J；（な管義を持〆，ものである｝ 』ゾ

！』

;j lゆえに三そ， ブοレビ uシ円ーの経済思想を基礎iご

したプレピァ乙ュ・レポートは、 南北問閣を初め

て採り上げたi週連貿易｜鋼発会議の低開発諸国のHr

導原理として，

てレたのである

重要な役割を果たす必然性を持，J

( iJ::-l6) I足以ニ三代、I',I ffl.'tlfi ccy.: v J“｛本1'i’ !lt9.!. :; 

rn;i，命」，『，＇J,＇、担！』， 196-li¥ミ1JJJ ,;, Kべ－ :;-0 

吋 1
ifi11 ひミ

1948年に最初の揃文か発表され亡以米，ブレじ

ッシュの理論と思想、は域内で強い支持を持たjズ面

特にアメリカを初めとする先進国-C'i土tく域外，

のj比判 1f.i'3；に立ち！日jかわなけれiよなソな1)>.) !.:.. 0 

しかしそうした批半ljに七かかわらず， ラァン・ア

メ，＿1カο臥土lι根JしえかJ1の理論よ忠，，・Uは力強

く戒長し， 南北問題jか登場した現在，！よく fl工開

発品目））人セl：重要な影響合与三る：こいf：っとの

、ν） ＇＼.ノ O

,oレiデツ＞ .・, :i, 交め条f'j：悪化に l~lす／〉かれと

E(:LAの分析』二つ二、て，［それらの説明の断片［向性

格山村）えl二， ;! ）ィも,i）れの考えは必ず Lも正確に解

釈とれな治、 1 た I( l’i l'hiffli Ill, p. 78）と員長めなが

らも， かれ＇）(J) '5-5力；こよソて「今日・Iづ，｝h進｝Jiミが

行iiわれた結果， 実際的行動に導く経済的辻会的

発似のダイ「ミ rク江観点を｛乍 I）あHるにいにつ

fこiことを明言するとと ιに， Iidl才〉れの諸llJUJ

工主化に対する頑固なf亘社は， すでl二克服される

に＼ ＇た pたi そ Lて‘われわれは？や，交坊条件悪

化i}lj重要性合認めようとしない考えに打九勝／） l/ 

に成功L~) ＇）ある j

17), 

と述ぺている（尚L pp. 16～ 

竺うして， しどいにゆるぎない重要十生会得るに

いたったプレピッシ 1 の浬論と思想、に対して， ア

ングロサクソン的な「モラリティや社会正義に関

すと》考えjから， それを受けいれようとしなかっ

たプメリカの経済学者も， もはやこれを無視する

ことができなくなり， かれらの一応の代弁者とも

日いうべき川ウエルソンも LatinA mericα， To・

day’s Economic仰 uiSocial Revolutionと贈する

最近の著書の中で司 つぎのように指摘せざるをえ

なくなったのである。

｜過去l!i年間ドラァン・アメリなの経済思想は

成年に述し心。 第一 2次大戦以前は，ラチン・アメリ

なかかれム fl身、つ独自の想論を持 1 ているといiヱ

とんど日U、えなカ‘った。 なしひヨーロ F ノJヤヰIニア

メIIカLハ思朽の所産に依存してU、たのである。 し

かしらo,q二代士通仁てヲウノL・ア。レピッシュをその

一員J,tfこ必め r，れた長芭（恥

らつい f:V1ZiJ、・；， ラァン・アメリ：IJの経済学の掠相をと

変えたのである。 この学派における多くの人が，

ECLA I二関係してL、〈｝間に成長したので， 沿道jもド〉

c')到i翁び〉大｛節分H ''the ECLA dけじtrirn＂”として

931心；it,るよう kifソてし、る」（／_L38)

LかL, ア。レピッシュの思想、と理論はもはや単

；こラチ〉・ γメリカにとどまるものではない。
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次産品山需要停滞ヒ交易条f'I:,} ）悪化iム f!t開発品

!Elのすべてに共通す令問題で七〉ることはいうまこ

もなく，さらに，輸入代替工業化過租において生

子る困難についても、 それをご ri1,くかムfl Jよってδ

たラテン・アメリカの経験に照らして考えれば，

今後r11_11, c1＞低開発諸blが工業開発の過t'JトニおL、v亡、

もし海外市場がないために凶内市場にlb]かわねは

ならなくなった場合直面するであろう諮問題が明

らかにされるJ(I’rchisch口、ド 57）品〉らであるけ

国連貿易開発会議を経て， プレピッシ品の理論と

思想が －－，いに世界的に知 1',j t，か〆，多くの共I ！＼~

者を見いだしたことは， すでに述べたとおりであ

る。

わが1Bにおいては， 1948 -'j-:ーの論文発Nv＞後一lk'i-

ブレピッシューンンガーの交易条件悪化説の主張

者として，JI用された；Eかは品近のi豆連貿易開発

会議にヨきるまで， ほとんど知られていなかった。

そして同会議の fレビッシ L ・レポ・一 十に対して

trせられた批判・絹介も，必干しも を射たも

のではなかった。

すなわん， プレじプシュ・ Lポー iを［ーそのyq1

論の性格は植民地主義政策に加担するものにすぎ

ないj' l〕：19：，としたり，また ECLAiよ ECAFE,

ECAとともに，「Yメリカを中心とした帝国主義

諸凶および独占資本が新興諸国の経済的独立をjl;-

1,;Jで妨；「， 資源 l二11j JJ去を共iぃjて収奪， た配する／：

めの手段J《，L4oJたる｜集団的植民地主議］の役割

乞演じてL、るとし、川議論がjJぷわれ乙 ）J, ア L

ピッシュの理論的前提（PrebischI＼にの第 ljffむを

まったく抜きにしで‘ その政策提誌のみを切りは

lしてlie,JI二げ， fl¥l羽発t手ic＇）勝手な flJ'//[I, ／ごと非対（

する人々も少なくなかった。

これら（／）いず才lj,' プレ L －＇シュの理論と思 ｝J}

の全体を把握せずして判断を行なおうとして生じ

38 

fこ民({yi{；二基づくどころが多いと思lいれる。本11命／い，

プしピッシュぴ）経済思記念 11：しく雌解する）えに

少しでも寄与しうるとすれば，幸いである。

,.,U7) ゾし i ヅ／ユ［ 叫する抗 IIJ,l, j二と i ～／バ

H JJJ]JJ.，ぬそ i})l.1 i}) c':' それを央付けるうど幼条件J出化ω

WJ~ に問ずるもゆであるが、ニれらに J ル、ては，－J'/1',f,:':;,

レピッシ L ド：：諭＜｝）絞r亡 1 台、みJ!, ', II，札

( d::l8) John I'. Powel針。11, Latin .¥111erica, Tud-

uy、Ecv110川 iじ andSocial Rcvolutiun, New Yoτ・k> 

_['l1,1, p. 294. 

C,L~9) 杉本ll/1じ， r，対北問題ω中vJIMF, Ill；おu.
『L コノミスト J], 1964年・9月8日， 58ベーン。

（；七－10) Iiiιft ,1；志rn,,「‘＇f!!;f菊発出iJi.向” と！ Iノ十しJ
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