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二jLi上，

2次ら力｛1:JJ・1山｛の理論椋主111こおb、て，

想、の結実をみることになる。
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Ⅲ　マハラノビスの経済思想
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以上カ ＼ お よ 乙 19[ll紀末＇（［ Jl指導的理念と L

て不朽の首献をなしたラナーデの経済思想、が， 1!1! 

fインドの経済建設のJ,t十三的日付！としご ll-体 ii＇コ
le, 経済過程に強い亥I］印を与えあにし、た－，た縦断

－円＇ブ'~ ,<j）ι〉。

(ID6) 1931年の「カつ手会！ti決議」が， 1'.Jrl1前打

:1｝代のれぷを告り，事事前；＇ iI司の 'X•: f い時r:(, －予知iJ -

転機となる。 I＆ネノレーを｝議長とする国民会議派の念行4

J動i委l¥ ；のお..111旬iU:, "I，主後， M民会，：＆：Ji'，政界f,・ 

って継承され， 1945年の「政府産業政策に関する声明J
!,:-.;tatemcnt on l】o、ernmcntlndu只trialPoliじy,April 

25, 194S）を基礎として，「1948年民主業政協同明」企年

むにでぞ η これ久一連の諸声明は，独立の1Jij後をi凶じ

貫しfk策のfl;；；，とr,n;12意識三，i'j擬と｜くいるこ

は興味泌い。今日，さつの経済計測の経済政策の議本

ぷ湖とモ Ll狸論11'-J性格It，これら 速の此混声明じて

の出；t，瓶を見いだす。これ臼体，政策史的興味とは自IJに，

C: J代 f. iの政‘：；； l'J体系 そのぷ稔であアれ済！品切手

jじ町］ナふ 1:1=, Xく三と.）せきない度要；tl[lf’＇fE課j組、

ある。

いま， 勺研究！河川大Fムjfl：てにとって，印ti長期の必r；し

が「ィ γド同氏公議派政府の鉱工業政策（1）一一1948年

バ工業政甘l；：：·明の t~ 本方去とその生協， とくに公共（；！日ぺ

自IJ設の1主総」（所内資料38調研究 No.5）として巡め

υれてい ζので，その成引を期fiしたい。

（注17) 教授iよ， ラナ F グとに日I］の；意図；， Lイソ l

ザ出LUしt:20世紀前半の巨匠経済学者であろう。経済学

,1とし、＞IHtHノi'『インド労働行防級』 （TheIndi削

除＇orkingClass, Bomboy, Hind Kitabs Ltd., 1951) 

をもっと，イソドの現状；J、好を占ii'ふってから， Ltf..1,，，二

部欧経済理論と !Iii資本主義社会における経済構造との

;.x1用可能性をめ守って，経済学）_i;J：論の~｝jl子に鋭I,,J,j 

祭を提ぷ｝るよう l二なつに。

The Rural Economy of India, London, Longma・

ns, Green & Co. Ltd., 1926, 262p，総合 fンド研究七

訳，『印度農業経済論』昭和18年や， TheFoundatιon 
rヅIndian&onomics, London, Longmans, Green & 

Co. Ltd.は，その代表的労作である。

「イン l、勺l

ノナ一 ＇） ,;, J立場tjr較さ H／こい。 J、わ入i家浩 i＼『ア） 〆

の中の日本』 （第2鰐「ア、フア研究の全般的な展E耳」

14?～143斗一三／）よりヲI!IL ft生十J生活E立ヨ一ロツパ

ては i として民侠学者じよび？よff~I史家の絞点か （， 研究

されときた。岨…・農村および村務の組織に関する照~

Uf時r,i., i Lて芳ぐいる， j平ー済り~余［土問， －ロッ’＇，／； fl: 

i＇：サ＼ cLとし γliJ]らかに災業別上りもは之，か；こ！li）叫あ

り，泊、ゥff(裂とみなされるいわゆる仁業制度の佼；性か

ん， 'i':S ！：（の形加えJ 私一 s諭し／ご。 t~ か，農業と農村 fI tそ

h l’l J干の猶！民法日｜］をもっている。 したがって C"c染の丹十一

史と l'.'tH経済υ〆J¥'fヒと ι無視 L！：経済’γの研究い．部

分 （（jであるのみでなく，不完令ーならざるをえなL、。そ

れは出q合的 f：ぅ1を発illな民鉄在米憶に（Hしない￥，のと

み，人jj'；守19tl!fl＇内観点 ／）， らの ιメ＼J.るき （， いがあ ξ0.盲．

．社会主義経済繁さえ経済生前を都会I'll）関心からのみ

ミf'.明jふ点に；！； I,、ては！1, ，；民派経済学と一？をして仁川

現代のra業文明の都会f向性絡を派くイ言じ，かつ都会労

働者の得力と 11＇（県とに ii'it1をカ。，t rいる 4勺であ ζ，υ！

頂 マハラノピスの経済思想

ラナーデと同じ意味でマハラノピスを経済思想

家と llfぶふとには異論があるかもしれない。）JIIえ

て，教授の経済思想、を鰐ることは，いっそうむず

かしい。かれが数理統計学の権威であり， C• H.・

ウオやV・R・ シカトメなど近代数理統計学一ι
しかも世界的学者を養成した先駆者であるという

こと， あるいは， J .ネイマンの標本調査理論を

初めてジュートの収量見積もりに応用し，今日の

全国察本調査（NationalSample Survey）の基礎を

確立したことなど，統計学者としてのすハラノピ

スはすでに多くが語られている。

しかしながら，インド第2次5カ年計画の理論

模型を作成した経済学者として， あるヤは経済思

想家としてのマハラノピスは，少なくとも1958年

来日するまでは， われわれは多くを知ることがで

きなかった｛注18」

理論模型そのものの体系の斉合性については，

都留， ノト宮批判やA•K ・セン（A. K. Sen）の指

摘，さらに最近では，片野彦ニ氏の分析（注19）など

があり，模型自体のもつ政策的インプリケーショ
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ンについては，新古典派の立場から p.γ ・パウ

アー（I' T. Hauer）と T・パロー（T.Ba lo1'li 1ある

いは，（土・ミルダ－Jc ((;. I¥!yrdal）や， R ・ヌル

クセ（R.Nurkse），さらに模型のもたらす政治的

インプリケーションを鋭く指摘した石川槌教授の

分析（，12けたと，マハラ／ヒスによって 応定式化

されたni山川論とそわか派生的にもたら一iであろ

う政策的インプリケーションをめぐる研究は， し

だいにγ ハ今ノビスめ計画煙論を～ー， ）の技術体系

というと，） ＇経済思想の体系にまで斡築 Jる素材

を提供することになったα

以下， マハラノピスの経済思想、をラナーヂと比

較しながら分析する。悦点it，ラナ づと同様に

経済発）JふI)17：！機としての経済的ナシ トけでムの

性格を中心とし，補足的に経済政策的インプリ今

一ションをとりあげる。

まず、 I9日年11月1在日の際，国際よf仁会館にお

いて， 低開発諸国の工茶化の必要を力説：ーた講演

の一節を引用する。

「後進国の存続は， L才3ゆる東西rJJの恥JRにお

けるも J J ども重要な基本的要素である η ー－西欧

諸国は， -:le.だ原料に対する優先的接近の棋を続行

することに執着をもっている。…－工業化とは，

資源はしっともっとその凶内で利用されるように

なることを立味する。」

これはマハラノピスが低開発国の経済開発問題

に対処する脅え方をよ三つの柱をもって集約したも

のである。寸なわち，

(1) 20世紀後半の後進国問題，換局すれば，先

進工業国との経済的格差の縮小は， 1閣を単位と

する開発努力では不可能である。

西欧諸国は， 過去2j{I一品己にわたつて i.~：

術革新と産業‘革命の基耀のもとに，！軍事力，科学・

技術知識および資本調達力の面で後進諸国に優位

28 

な地歩を固めることができた。

東西聞の緊張は， この「市jの存続が重要な要

i夫！となる。 これが，マハラノビスの後進国問題接

近の一つの視点となる（末尾参考文献〔8〕，〔15〕。

以下同じ）。

(2) 戦後， 多くの後進諸国は政治的独立を達成

Lたが，経済的にi土， 113宗主同を中心とする先進

工業国の従属下にある。後進諸国は，第 1次産品

生産に特化するととが国際分業の見地から有干！！と

十る経済理論は， インドの貴闘を解決できない。

先進国偏愛（prediction）の経済理論と開発政策は，

L‘ずれも現在の後進国問題解決にレディ・メイド

の定式とならぬ〔N〕，〔15）。

(:1j 経済発展のために工業化が果たすべき役仰

は疑う余地のないところである。工業化が進行ず

るにつれ， その闘の資源は急速に自国で利用され

＼上うになる。 とれば， 11ほの社会的・政治的決

定(T)基盤を確立する上に役立九， ひいては，ます

ます， 多くの人々が経済的・政治的決定に参加す

ζp結果となる。工業化は，経済発展の原動力であ

乙とともに， l同の経済的・政治的決定に重要な

影響を与える国家的威信の象徴となる〔8〕，

[18〕。

l 経済計画の必要

以上に要約したマハラノピスの考え方は， 同年

9月，ウィーンで開催された第3回パグ、ウォシュ

平和会議に提出されたペーパーに明瞭に示されて

いる〔8〕。マハラノピスを貫く後進国の映像は，

長ャ間の西欧資本主義国による軍事力と科学技術

の独占，それを基盤とする植民地統治の歴史，後

進i;kiの経済的格差；土， まず，この.Ji.LI欧独占の体制

に由来すると考える。すなわお，

「過去2世紀に及ぶ科学と産業の革命は， その

すべてが西欧諸国によってもたらされた。 この結
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国のごく一部分のための織［主lに土どまっている。内｛RI］陣営の軍事力寵先；U、bるぎない地歩を築rp 

対主人：’その他のわずかばかりの消費財を生産しえて

そ;lli'J 体，

低開発諾blの資源をj窄取する初：こど vこなった。

工業化と経済発展を誘発するものd 
し’，巨大な植民地帝国を築くことにより，t

 

f
f
ノ

耳
川町門

ではなL、。

経済発展は，

fこと主益事的・政治的占領を行なうことであった。

1人当たり国民総生産をふやすこ

それは人間と動物に

機械によって継続的に代替すること

とによってのみ可能であり，

中国のごとき国においては，直接的な政治

諸外国の権益は優利な経済的支配

軍事力の背長をもっこ

えば，

的占領なしに，

を確立することができた。 よる労働乞

！こkく，；， n /;jl上手ii:',；こはいっていっc，間版印J経済支配の型は3

基礎的1：，：宇宙ti:天然資源に恵まれている国では，多くの位開発諸［玉Iii政治的iこ独そう顕：吾となり，

国内で消費財と資機械工業と芯力産業を確立し，：，＿＇人して i,経済的に先進工業国の支配l、にある」と。

かかる基礎産本財を生躍することが必要である。低開発閣が急速な経このような状況にあって，

済の発展を実現するためには，「繊維工業第 1」の を最少限の単位（aminimum complex）で創設す

るためには，少なくとも10～15年の歳月を要する。工業化過程を繰り返すことではなく，「公共部門の

そのために 10～15年の先行計画でな百十i曲］とは，社会主義型社規模と藍要性をふやすことにより，

実

ければ／（ ,・,ff.＇、Jと（傍点は筆者による）。

、サノビスの重工業優先という考え）ji土，

経済的HL/f.:')l,t;牧を強固iこす

るとめ資本財生産のための基幹品工立を開発する

三と II 6〕に開発戦略が，われられる J：主との考え

会を志向すること，

f〆ド山経済史の理解の上に徐々に形成され

えも（f）ごあるよとに注意する必要がある

19世紀後半と 20世紀前半の過去1世紀の問，

Lt, 

すでにラナーナの工業化に関これは，方である。

イ

ぺfノ、ンド経済の停滞をもたらした経済的要因を，

国家の開発政策は，

まず国内の未利用資源の開発に向けられるべきと

する考え方と一致する。

するところで触れたように，

ラノピスは工場制工業における技術の後進的水準

科学とにその原因を求める。技術の後進性どは，ほ民経済の［司内における豊富な資源の伝子Eと，

J支術のむ1Jiu1Y'.lヱネノレギーが累積的に醸成されない

革新への意欲が意識的に抑止された

インド経済が「抑止された発展i(an 

状態であり、

＊古来である。

依存の経済構

インドの賓因は，

圧倒的部分が農業一一停滞的な

このような状況のもどで守
。

止
E

、Y1ι

arrested development）＜注22〕と呼ばれ，また「流産し

た成長j(an aborted growth) （注23）と表現される状

Jてして；士解決しえ

ないと考える。

第 2次5カ年計画の理論模型に示された考え方

1次産品特化の生産構造を＼）

マハラノピスの事例に示されるように興味

深い研究課題を投げかけることになる。

、チノヒスによる「繊維工業第 1！の工業化

態は，いっそう具体性をもった表現となっ

た。「経済発展の科学的基撚1山 rI 極済発展の

局面！日8〕に見られる汚え方がそれである。

のちに，は，

先lこ述べたようなインドの燃史的)j式J>HI除l土，最初の紡績工場it1817年lこ創設I ｛ンドでは，

夜暁的

自由放任思想、と国際分業論に対する批判として明

示されたものと考えてよい。マハラノピスは，しば
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和極的；ニ；土，；数日）iiの結果であるとともに，以降アメリカに次く刊；界第 2f立の繊維生産

インドは依然として低開発

国にまで発展した。

それから 150年後，
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しは西欧経済理論に対する不信の九紫を 5~ J-;:, 0 

たとえば，

「l叫欧経済＇tφ者の！ドト：tt一つ山忠調として、 低

開発i国は農業産品生産に特化し， より生産性の

(,'1j ＇，、先進工主諸国へ輸 H＇，ずることによって経済発

爆を行なうことが適切であり賢明だと論証する傾

向がある。日・・・・不幸にしていかなろ経済発慢の理

:1~) （現在， ;j）れわれし川2、"litを導く uと役ゃっ tの

はないJ〔8〕。また，

「先進資本主義国｛／〉経済理論it' 基本合0！~ 十字徴

として静態的である。加うるに，それは資本とそ

か他〔／）資源，，，・fr効な配分；士関す；：， l,のであ t)' 資

｛責のillノ＇＜： r よるま下流発展の！日！日（jを扱 y二j：で

はない。その磁の理論はインドやそのi¥LW)f氏開発

[1卜f〕世済発iJ止に益す7，どころか‘ ；；，え〆に：l¥ll',

ることになる。資本主義諸国で定説化された杭ィiti

}Ii!；品；t, 軒、；1日｜ー両の理念にひ益十イとこア，， とっ

f.:;_ ＇.ないと L、えるJ〔1;)Jと。

マハラノピスにおける経済計・11樹jの明論は，まず，

1'4[0.：経済理ドふり思想以） • p,2,、議論（t0r'iil提， おJ::u, 
その派生的な開発政策を拒否する点に大担な， 失j]

(t':J亡下Pレギ一円革新5:見ること ！；λできる。 i；十l!l!iの

理論は， マハラノピスの表現によれほ，三つの柱

から構築されなければならぬ。

｜抗 1, hれわれれ， t士会的・経済的変{Iγ）－ . 

般理論をもっている。わたくしはこれを経済成長

。）刊＼所理論1'{Jjlll］面， J;,＜＇.パ、は， 抽象的経前JI］！為と

名｛、J・けよう。

守l＇.！ ，技制・r白酌．経J斉i'灼土え；管j( （《白《l,ni，岨al川 1dl'('Oll《

nn rn 

定盤的尺度がある。

二＇； ；＼，特定の工学的 z 技鉢r(t'J r'ータを扱う

“technical project aspect”を必要とするJ〔15〕。

市 lの理論的基礎』t, ノ、ロッ Jt=lごーマー型成
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長理論て、あり， お2ftモデ凡ノのパラメーターにlj.

える数値（注21）となり，第3は，物財ノ〈ランスを作

成するr,tの工学的・抗術的係数となる

このような基礎の上に案出された理論模型は，

本質的にU:長期の計両のために有効であり，独創

的手続きと樗えられる。模型そのものの体系の有

管性を別として， マハラノピスが工業化の戦略目

標をた亡イ、際tこ前提とした返工業優先の思想、は，

みごとに， この単純な操作をもっ 2部門分割モデ

;L iこ結づ： LIヒ。

2目 マハラノピス模型の政治的性格

話fL~ ？う； 5 カ年計1il1i 円基本構，tJ｝，を勧告 L た f計l賢

官：網 I(l >rail Plan-I・I句1mc）〔 ,jJ !;¥ 1り55｛ド3月17

II，マハラノピスによって発表されて以来， 内外

山論議リlt'l1.J!土， ソハラノヒ、ス理論険引の投資戦

略に関する側面と， ：主要資本財商品の物財バラン

スに基， j ＜物量計TiiiTぴJ技術的側面に集中した。

その他， マハフノピスの計画思想、そのものの批

判が， 自由主義的思想と私的企業を擁護する立場

トら出主れた。シ工ノイ教授（B.R. Slicnoy）はそ

の代表ともいえる U.上26）。その見解は，今日でも国内

（｝）私的資本家はもちろんのこと， ひろく西欧諸［tj

の新古典派的経済挙有ーのそれ企代表するものとし

て経済計画のマハラノピス的性格を放棄させよう

とする力となってし、ることは否定できなL、。

経済計闘の基本的性格が，以来，内外のあらゆ

叶出こ宝で賛否両面の論議ををcきおこ L，現在，－

ポるまで， たんに経済政策やイデオロギーの問題

止してばかりでな〈、計画の理論としての評価に

で発出しつつあと3ことは， rハラノ L・・.;v.の構想、

が，政策的実践性と理論性一一インドの経済的発

出の必要に則した のこつの断面で独創的・里子

心的であることの証左となる。

「計画要綱jを発表してまもなく， 同年12月，
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日、卜の見

イニドの
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物兵iJ十両は：仁業fヒ
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すでに館市に述べたように，

その解iJと江くしとJ土色）良が11H1三ドJ)午、出であり，

v’A 、1トユ‘ Y 、1、tム／ l ' ' ＇ニ。
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のための主要戦略資材， Fなわち欽摂，セメント， だ。氏主主義と社会主義を両立させ，伝統的｛耐直

志力，肥料、硫酸，苛性、ノーゲラヅー f）火， 木材 の号電と開発事業の調和を求め，生産性の向iと

写の生産と消費の物足バランス衣を町議としてw 技術的失業の回避を計り， 巧急的速かな独立・政

日立する。 治的依存：の拒否ど開発のための援助要請を両立さ

壬ム「子H際（士‘ 白；史；；＋1両i；二ぷさ；／Lる経；斉規模に依 せ之Jt仁1:', インドi攻府；主相主fする二つの条f牛をみ

存す ξ）ととて） ，.こ， そ才lぞ才lの物資cl)ii与費予j日lj川古臼 たそうとすぞ） 0 、／ピヱト方式の物量計画ε西欧流

提とな ξ｝｛系数ム：3ノ＼ラメ一々一のi謹tr；に

〈影響される。この係数は， Lばしば‘先進｜仏 全に実施きれない！と c

と IJi ＇け、ノピ亡トの J卜耐の経験かんとり 11hす二と そして，この：：：－－.7己的性格Ii,1計画の作成過程に

がある。それは， 官村山生産H擦をi1とめるとき j二 参加したインド人の性格的影響とインド国内の政

けでなく， 日鉄所建設たどのフ0 p ジI ケトの官会 治状況？をよく反映したものである。

規模を設定十るときに， 建設ゴス j、土民1',UUljtjl 統］・顧問（ゎ寸ノビス7と当時の大蔵大臣や社

,111¥/,J係を，片「［学的H付，i係数を、／ ，~··γ トゾ）経験 f こ i什J..,:E::iLt, 札をもと i守然科学才？としての教育をう

ぷめると L う手続きを ιJJり このように立余，th雨！ けた人たちであり，物的計画lへの傾向をもっ。け

と物置計闘を併用する計｜同技術であるこ三、 係数 11』1委任会の指導者や参加i経済学者は開発の経済政

令ハ 7＇ーケーの選択 I,，、／ピコ二トの経験士た私iに ち伝的妓j出こ傾斜をも f ）。第2次五十両の準備段階で

とハ人れたこと、 たどに不される特徴が，＇... :J L it, あきらかに前者のゲルーブ。の影響が強かぺた

バ、 ゾピ工卜 ）；式，I)経済汁1rt1TJ）導入でふる EL、ろ が， ith1hJ i士双方の完全な調整がつかh＇，、主主にi面j

,:H1出iを生むに至みの それは、 3さに〕りへj二資本財 }j Lハiきえ）jを反映することにな，，たJ

生産是正h)j式グ）開発戦略を｛'1£.y仁 l ・J・ 主すその 以上に心される見解では，第 1, il十両技術にホ

傾向を強く 1.,•＇）と，.う評価にたど〉。 される二元的’陀格が， 計画の実施にあた J 》て致命

L ;j，しながら」＼悦Iの方式がどの上う ！；.もの守ふ 的々結果全もたらすということ，第 2，この二元

;/1, R要な点は資金，J凶／乍り物量，nr尚lがその決盤 的性格は，計両策定段階における妥協と政治の産

となる条件の同日！昔、を立り守理想、に走るときにfJ＼大 物であるとし、うことに論点があると思われるの

な困難を引きおこ寸どレりことであるつ fンドの ここでマハラ／ピスの計画思想、との関連で重要

経済，t十画が， しばしば過大な規模で外同援助を免！！ なことは， 第 lのゾピエト方式と両欧方式の混清

侍して組み立てられてL、ることは、 上く指摘され 形態が，計画の実施にとって基本的な欠陥となる

ると二んである什 これに関連して， H・1二千ンず という芳え方であるc

il, {: i：仁川1十戸l技術，＇）本質的欠陥をっさの上う i：干J ズの批判は， ，；十両投術の体系そのもの，

に指摘する あるいは；つの計画技術体系を結合しようとする

おそらく， 第三次；：＼・j隔の広本的な建｛d土，そ J ハラノピスの，意凶にlnJけられているよりも， ι二

t1か物足Jt＼甘1jと経i?ril・rc11い）混約物てーあること， イ つの系1’本の混浴を打ち出さねばならないインド社

デオロぞーと adhoceryの結合体でんる二とにあ 会の特殊性と複雑さに注目したと理解するのが適

るヮそれこそインド社会主体の基本的な欠陥なの 切であろう。

32 



1965020035.TIF

二つの局面から構成されiil宅済社両のゴミ誌は，ー，ct[<I lu.1li,111）と L、ih;:, 1,グ〉三：：－， J¥2 Ji♂） 1 

ーつは「菜中型部門J（“concentrated”sector) Lド！二月比1支一J－こぎをど Jj~11 r/C: 1~ 1;1t ii.. J）安全－J付。 合〉。

決定土実mliが小人数のかかわ土II子lfJtるもので，l」／JJ日，i'fi't'J1 Lア＇.）（＇）制念 1/L';;,1出計上1 , 二it牛、
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前者の典型十i：と参加：日欲に依子f：する場合をし、う。！、
‘ の

i凡な例it, 100万トンの製鉄所を建設すること，とi二千ンブ：iこノド＇； ;!l 乙；！七l'i)l•'. !,: ノミ h 、了JJ J_, 
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;;f両理i山と，；f・I山｜ハ技術体系、け給私；土じて一一ー

にと＇ : fにえじるべき性宇f（＇） もゾ）で（ t!c L、土足、！.) 

これはきわめておお

ざ J (;fに1手純化した説明であるが。j

経済的・？士会的活動を動かす決定と実施が

もちろん，うにちえてよLノ、。

よit ’;~ ., 

〆）'! 'JJL'I IJ /. ：ご，.，店、 l~I 土はり｝lj に i/, ＇，＇今I_J二長官、h 社会発反り多くの人守に依存するような傾向が，

土ず抗済発Mを応部的あるr, ,r吟ドよ→ l. 
' J ，九¥v」＇ I仁令とし、，二：（＇＇1段目！被略川・.アノ、ご＇ / , .・・，，勺け，i,1 i ・/.'; 、）、 ν dtン，，ふ

ふ
i
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、
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マハラノピスのし、；t),,H出的iこ，；Iき起こすために，三ゾJ,fl11t11JH目的側[ill：：打L、て 4,'l百j/-:.Ji，、ヒイ、

長J}l仁よれば，「集r!i型部門jを経済内部に定着さ政7主として｜しlJ）開発方式として、、
J
J
 

J
I
1
 

L
ト
L
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つぎにこの部分の成長プJが発展の生物学的jfutt' それゆえされたことカ；/(. L、二土，It肘され、

イLつまり「誕生少年成年老年死亡jの成ソハ 7ノピス）！可［吹flJ/ii 1,J主と粁！践にと J , ・c; 上、ー一、

停滞させたりしなL、た長〔＇ljltJi訟を流産させたり，；り11九＋J；（がき j,1.＇，一二 f占｜：会；：；乍れたら＇Iたであり，「［＇／：

f内・ポτJi1'r-1'.iUJ.Ueqfk）；立案背としと i映ることに めに，もう一つの「分散型部門Jの発展が同時的，

継；主的に起こらなければならなし、，と考える(/l制。

19 HI；紀末葉以降のインドの経済史の示すところ

肥料工場なる。マハラノピスが；Jl~1/t；所の建設を，

f！［家的威主；0)しiよしば，υ）J主訟を）J;J＼けるとき，

発展の初期に示された紡諸業を主とすによhば，マハラノピスの！以し方、し，象fi史として在日「る。

｛也の諸産業に伝播る軒［：業中心の成長牽引力は，仰にitヲインド社会η近代｛じの経路がi刃式化さit,

マノ、ラノピ

この問題については，

「織

することなく経済の停滞が起こった。

スi.t t・で／＇：.ふ l1J二ように，

ぞれがf，（散と

すべき tl.~庁J)t/IQ とそぴ〉千！と討JJJ.よ ii!ti 内 ·H王 i't1W1述

,n rt1で有！却下J：て’tniさるべきであ Jヘ三いう戸；gよi)Q;-:.

じつは，_I二一主化に工 ζ寸主流発展；土，

先単行；i経済がたどった歴史的経験？なわち，

Mt l：主Zri・・Jの発展方式はインドでは 150年前に予←一，一！』？，，.〆、 L l一、〆 1ーノー司 τsη 

挫折したと脅える。その原因は，本質進められ，マハラノピスの社会発展論3. 

成長の！トーグーシップが「繊維」よりも的には，J ）ぴ；！日l1UYょとし てi記・，，；：司王＇J//,、Y 日ラノ［

そして「鉄鋼jが主要
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このj戎

「i丈WUにあるとちえる。
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立本同生除去h， グ：•t1):'{'jl被Jin, に

1,u 

HJ i-: ./ 1ミ／＇土 i'h：ご（土，

よ♂，，・c Lた，・，される近代的経済，＼l¥fllj.勺；生以点、：

H寺；こ（也 lつ伝統的:e七六日：ni1iぴ〉発展を引き起ごすよう

lH＇：引 ）］ を十§｛'.l:してしまったのだと芳ーえている。

マハラノピス模型がそ
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このような認識のもとに，

マノ、 7ノL..ベ

はこれを〆J主J）仁うに l；党ゆji• 2：，〔日〕c

fこ政市i'1Jrnrr，：λ必須プ）条件4 と／，どy
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の創，意にみちた成長長‘の誠発機？方を…｜

： ためl主は，「守散型部門Jの同時的耳E展を古fltを条｛!:j: 

と寸，3ので！；，）る

その政策的措績は，躍用問題〔 9〕(16〕，食糧憎

産問塩〔7〕，あるいは分配問題〔I(iJ '18〕；つ；lll〆て

具体的な提案が示されてきた。

ここではくわしく述ペおことを避け， こ）.Lr，諸

提来が基礎となる社会官民（NationalDe同！，，pment)

の；構閲を概観しよう ¥iE31〕〔18〕。

社会発展l上ラ マハラ／ピスの昭治；葉型が，その

当初から主張し続けてきた社会的・経済的分野で

の出造改革＇）政資措震を一般化した考え方と！／て

示される。

これは， I1 I工業発展， (2）内部的社会制度の改

革、（3）科学ヴ＇＼守 1の分里fが 4 体的；J1lflの中で‘！日時

平行的に， 相互関連的に進められる必要があるっ

とわ変輩を11J佐なちしめ，可速（！（jに促進するで素

は，マハラノビスによれば，先進国からあらゆる

分野において併報を流入するこ去、日！J言すれば低

開発国の停rn：ど衰亡の活性のkに成立した川炊の

科学・技術知識，資本調達力の独占は，技術〔科

学対］丙〕援助ど経済援問としてJ主流するこどが必

要だと説く。それは，人道的見地のみでな〈，後

進国の存続そのものが平和への待威となるという

国際情勢下においてはどくに意味をちつo したが

って， 後進悶への援助一一一資本であれ，技術・知

誌であれー－：し 両肺訂山間で「少しばかりぴノ援

助競争として行なうことは，冷戦上りもずっと刊：

界ゾ7γ和にfそなつもわだ！ とい R折えJjlて江乙。

マハヲノピスl・このんと/1l 1,、るいJ長ll}jfとよるritWi!'’

(assisted take-off）とは，援助の政治的必要は別とし

て七，近代（じ、の急速な飛躍が司伝統的計会の自

壊作用のみに期待できぬから，伝統的・因襲的－

i主伝的な社会（r'.Jn措度と行動を打nt1→る力は， 丙欧

34 

の合理的規f慢の導入によってi1f能となり，促進さ

れると確併する。

こう Lて， マハ二子／ ！：＇＇ス l士社会発展の1UtJ1間約

ーっとして， とくに戦後期の特徴的現象としてい

j，れるf!I開発国と先進丁ー業111どの「国際協力j と

いう窓識的要因に積極的意義をみいだす。

l詞際協｝］f土，経済龍助のみたらず，’i脊w，倉j意，

店、言が，経済活動や研究活動の尚域で究臨された

ければならぬ。マハラノピスが悶際会識でしばし

ば提唱する国際協力円、こうして，経済的性格J:）、

上に， むしろソシオロジカルな意義を前提として

いることに作会意したL、と考え江J

いま， マ九ラノピスが社会発！毘のために必要f

する条件のうち， とくに「分散型部門Jを対象と

Jる改事λ1支策的J庁［「；についてふれてみる η マハ

ヲノピスは，近代化が，「集中型部門jと同時平行

(!(J；二， 「分散型部1n1！；こおし、亡法定と実施にでき

るだけ多くの入が参加lしうる上うな状態， それれ

依統的社会の人々が権威主義を捨て合理的・科学

主義の精神構造iこ転化する状侃として理解する。

それは， 「迷信jの世界から「統計的世界観J

ね汚latistれユivi仰 のf1 he world) ，・、の脱皮を意味す

る。土地改革，一般大衆教育，技術教育，社会的・

政治的機会均等のための施策など， マハラノピス

い終始ぢHn1ii'1'J, か），／~得的な施策の提！？；を行な J

てきた。かかる社会構造の変革を促がす積極的要

i¥lt土，日ド（，＇i),:命jであり， ニJしこそ，経済発援の

利や技術的基盤となる。アジア低開発国が， 国際

i't'J窮之化現象のもどで自力の成長力を醸成しえな

' . Jjj（因i仁！日、史的lこは，西欧諸111が軍事力，科学技

桁知識， あるし、は資本調達力の分野で確立したMt

,1，体制が，植民地支配のもとで技術水準の硬直的

格差を生むにいたったことにあると考えている。

マハヲノピスは，「科学革命j とそ社会発展の原
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ィハヤノヒス段J去と窓口ιうとJ換をした！＇.＇，），慢話はたまた

HI), Jる），；史与を t，；，ことがで ！： t二。 7 ハラ／己スi土，

f ンド内 ~rm似たに u，；七月l¥'t本 L.i"'！叫がたとうた／i

ごしL'i,•I•え I !~ i， 心レヰ；，＇~な iむ＇，＇ff があること，そのよ：

,,L;:¥J：、 ｝） ）と江こ f}.,iること i]( fさ公L、ような立 rt

', j' 1／，ど）五三ぷふるごと， 耳 IJ.:( r る νワ！ご t，~しご，ノミ

ι 「＇le！）＇工，“ lextile日rst”心工会｛ヒc'),Iぷ’旦を LJ!L, 

;.;' ;,:,i;;:,J;;_i,,;fじ J る，，rrr~ft しつ •J;j；し、ととをお；向してし、

し1払-, ,1) ,I-.'h '. -
」＇ - • ' -

チlj/ j J士1尽く L,,! i ',~: ;(;, fJ ' 

) Jじ）止：，＇l'.'.-士λ：〕

l'J, I ♂：こり f ：上－~， i：、 ハノノ！ース ，n):1：ご：た lj'~ に

ii'f 

（，，（＂（） 刊行5ジJ・'t併と )J(iJ士Tド心；二：；； fょが「ヘ［，,J

J'Jl：（計I,!if;）；二 i、＿＿'-;: 1 I ,<, I , : t、

コ人 J！，；；，：ぷは， i'：：欧lド｝仁iri1 I：.：むと，新事•n云！乏』民主主化

,,-Jれが， f長；1c的経済の1;,;:.1＇.：：に ;iti首むあるか， とい

,・, Iii、忽 l・. 1) X.i之と Lてれわっ fご0 r止ii吹からの経済γ：r,

プ， ;ii;j; tてレヒプジョン J） 《つが， f内 l~＼ J 立f 「点 tY0J,

「クci[(r,,].JI、II it・；仁出jJ〕.＇Ji，ψのtllLとおI反という j汐

＇／＇.＇＇主 Lよ＇，ru,::t、1＇ょに T）んだた：，t；土，いく去びか経ljJ!

I /・ J二＇） '(  .v:, ;:, 0 

ド T lhu<"r, Indian Fnmomic Poli,y and I)れ•e

／什•j)J刀打1／、 London, George Allen and Unwin Ltd., 

]'Iii], 111 p. 

T. Balo日h,sυ川 ellsj,erts of Ernnomic Growth 

of' Iノ＇ndcrcfrn:lo/•ed 11 rcas, 1¥'出 v Delhi, >icttional 

('.ouncil。［ Applied Economic R<"scar℃h, 1961, G2p_ 

;,Jij I）ィ＇＇＇／，＇！！ 、から，～＿＼ )))!t flj !, t＇与となる。
<;, l¥lyrdal, Indian leι01!0川 ic l'lanning, l¥'ew 

l lelhi, Lok SoLha, 19;;9. 

R"gnnr l¥'urkse，“Reflections on India’s flevclop-

rnent Plan”， Quarterい Jo川 ・nal of Economics, 

Vol. LX¥:I，λ・ o. 2, !¥lay l'):,7, pp. 188～201. 

:J 1: c') 11'i次.fUi'f＇＇／＇どーとん］ Ii及川な見解として， イ：Jj[滋

r'dU；：，「マノ、テノピス11＇，甲J，勺]IfJ：後jFアジア主主／／f.I 

;(( 4 ::-1，ぢ2；；－）の；いで，＇J＇した＼ Ufi'は， 他にちと（をみない

つ＼i＇・＇あろう c

市］ IJこU)U,i fl二位！＼’Lごht20 :11 i、P 1iijγーまでに）tj 発；／，＇~

G よ了 Lt二 J，~々の DH ：＂，仁川 Wruこ＼,I.t, ＊＇なしぺ＇it十0)(fi Jit 

がわらことーー’O

¥; 2 ＇＇二の！ Ml主に1111::! .,-:, 1:;J 16政策み4、千子ir：てあ
, Pのこの州知士ι服するミー ・c l、νったけとしこ，これ

；ノ）iサノごしつt1d,1lH ＞；己はl(f1(-fのリ』タ＼ーシップによるプ

! ンニングiこ上九 j}fよなら品1ことが；JiらtlてL、るが，

ノノソ ングの J，巳rr:rとなる l¥r:；，在政甘いとi；いて reacly-

made刀定えがない。 う七五fl寸のけ＇！ ,;/ iそ防i}）終，iiは乍ir 

1J b：心人心が，それだけでは解決にならないのてあるj

しん ずハヲ／ I ス！（＇：盟の j女i(,i’i’j fンプリケ日ジョ

, 

’ 
1'lfi寸；，l'J(;.fl［げいこ w：主全~； ＜十I":':,

l l f;＇~と 1 る。

｜ポ1(1：二

!'I ：！~fl，下 fl二そご；：（土判定J'};t:' 1J}.'t'J立場；上h,, ',, 

!(ii＇.字、，＿！）民主；てι配，＇－；： 7,t.
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ンが，現下の情勢では政治的・社；：，［＇ J危機の招来を必

！寸る可能性を分析「る3 傾ii"".Jべ、主指摘と,r3、う。
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0目38
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plij 

Ci主25) 詳細は，つぎの資料参照。

“Certain Dimensional Hypothes巴SConcerning The 

Third Five Year Plan”， dated 19 Nov. 1%8.“Ratio・

nale of Output Targets for Third Plan Steel, 

Electricity, Coal, Cement, Sulphuric Acid, Soda 

:¥sh, Caustic SodaヘTechnicalStudies 1、yPilambar 

Pant、l'nspcctivεPlanningDi、isiけ口， PlmrningCom・

misぉion,India, March 1959. (Mimeographed papers) 

（トl:26〕“Noteof Dissent to th巴 Memoranclumof 

the Panel of Economists，，〔4〕のアベンディクス

J jよび J>robrems，グIndianEconomic Development, 

Madra話、 1958.参！日。

C:l'.:7) ：布 2次5ヵ有＇－； ,I到宇リ＇.J'.!t主ν＇）j立資本：J9.8%,

/;Jiリ！のiJJI:';i対得1080億ノレピー，ノt) メ ターの（if［，ん＝

:Hiワム，ん－~G4ヲ；，， ~,=0.11, ,5，ι二 0.5:1と，1、される。こ

AL '. ! t l L、C, 1960/61与の国民いlj｛＇／よLrnυ卜JHば，1297

f立ノレ l:'-, 実際lj:,1952/53iド倒的苦URで130Hなノレピーー

となる。

第 3次5カ年三｜両の場合，初年度の投資本11%，国

民所得・1450億ノレピー（1960/61年価格），ん＝39%，ん＝

61%, p,=0.21, ,Ac=0.63, 1965/66年の国民所得は

L889億ノレピ守と推計される。これは，ち！］の干訴Hな部門

店q,; i i:Tによれば1900億ノレピーと舷J！・され：庄世1!'riな値で

九九り 才ハづノピスは， 2部門下ノTJl・ が， 了.JUモデん

と！ γι か／より有効であると仁てず） ,YU）よ行に述べて

いる。 12 ,';!I門モデノレは， 将来のl')ii:J.予三段，，！ Jるのに

かなり依願怖のある方法と考える。（予測の〕主主可ii¥"!'-

1Xにつかわれるパラメーターの／if（は，疑いもなく f仕定

,i！ぷそれつことは巧然だ。 Lか L，これは他の））°／；去に

ついて 1,¥, 、えることだろう。この 2部門モデノレは，変

,XI t! I ;,: I河口組切な構造的関連や治Jl'XJ1こ；i:•! から，わ

・i; （＇ く11/,')Z (J’11奪三1績を提供すろ！と。

“Statistical Tools anrl ’rech日iquesin I～rspective 

Iヰパ口口ingi口 India”， (17〕p.ら

（守之氏） P. T. Bauer, op. cit., pp. ・12, GO. 

（注29〕 Benjamin Higgins, Economic Develop. 

ment, New York, 1959, pp. 723～724. 

c:121) i恒夫 1世紀仁丹ぶ「ンドi主流史の教WIJは，

長期停滞のl庶闘をさまざまな姿で措き lHした。 D・1-I・

ブカナンが，経済政策と経済組織に停滞の原因を求め

るのに対 L, G ・ローゼンは石炭箆業を除く産業郎門

の後｝］連関効果（backwardlinkage）の欠落に求める。

H ・J・ハバ !1"' fl は， 日本とインドUヲ発恨のl,)'iを

土i'r企業者層の役割のそれに忙Yl,:7,c その他，今日の

)'J'~" l’J関心に照らしてき予〈プ）'Y! 0tあるFf究が示されつ

•') jちる。

ll. H. Buchanan, The Dcuclo/n11cnt of Capitali-

stic Enterprise in India, New York, 1934. （邦訳

『印度の近代工業』，東軍研究殺害警刊行会，河II¥llW, 

m和18年〕。

George Rosen，“A Case of Aborted Growth: In・ 

rlia, 1860～1900ヘTheJ乙nnnmi,・ Werkly, Vol. XIV, 

Ko. :;2, Aug. 11, 1962, pp. 12'l'l～J '.10'.?. 

H. J. Habakkuk, "The Historical Experience on 

the Basic Conditions of Economic Progress”， 

l~connmic Progres.ち editedl,v L初日 H.Dupriez, 

Louvain, 1955, p. 158. 

V. V. Bhatt, Aφects of Economic Change and 

Policy in India 1800～1960, Chapter II, Bombay, 

Allied Publishers Pr. Ltd., 1963, 

官t1f:7骨2

G・ローゼン教が， 1'1l／；古文。ならびに，

n引.， rn:i・i:,;i・、， 『緩済発渓
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アンスティん、 ＂.！.＇，

（出23)

A・O・ハージュマン芳，

の絞っE』， 第 2章， 量主松’【んJ三 ：5。

（ヨー24) 第 2次 5ヵ：I・ .1[_11；♂；、時間となる 2部門分割

モデノレは，

「 J.i,Si十？.c8 1 
Y1.=Yu[_I十川o l川／＇＂{ (1十お川＇－ 1}Jに示され

（日22)

る。

ただし， Y。：蒸J学年の閑民所得， Y1:t i羽のl司i己i".Ji

:'!' （＼＂ ：基準年の投資ヰ，， , FH・ :!l lュ政投資，ん：

ff'j＇／空効生産投資，戸 ι：Ft木lj’i P江川店長 1皮 Ill比率，

消費財生産の資本町＇ I＇，比千： J

：~12 次計両要綱，第 2 iJとど此it；上 75(,3次計E有Iに月1

いられたメラメーターの数値は，

は〔17〕を参照。
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結語に代えて

1965020039.TIF

(il:30) マハヲノピスにわける殆 If~.；岡県の思考終え

は， 「ノlミ物学的j/j;化j という災］礼lこ〆＇r＼されていると店、

われる。この成長形態はつi！＇のような延長）｝［をとる。す

なわち，

「＇＇； I·.にや~t本では，手f"i＇：.＇ぷ T,. ; ,'1', ".l , 1 :JOO～4似｝与の

イ＇i,:J t必要とした。低開；，＇； 1,1, t、，／..＇反日主活水 j¥l＼に注

ぺ允めに，このような iυ ，＇）lt/'li1J ご t はできない。

正11叫れ：（tra11sformation) ·，庁I ＇）~，＜， 1ιlリ， 5 f討も 10古寺

もlいく進行しなければならね。かかる近代化による可

速度的進歩は，いつも生物学的巡化のfu)ji沼な特性をも

つものであった。そしてまた実現されてきた。J

（注31) マハラノヒスtム樹氏悶家の'ffi侠を示すタ

ームとして nationaldevelopment，開mや工業化のJi

!(,; tノlすタームとして以，cial川訂正ialistictransfor-

mationをそれぞれ好ん・；・ lfJ：ャ，：，.，ノノ は街路書

斗l f ，このタームに示！？れら lX:1: l、メリット i土政

<i,i: jなもの以外にない， ,' l. '・ －~ノ、 ／ ／三スの考えJj

3わめて危険にみちJ L uノ 4九九二とを指摘する

(p. 110）。

結語に代えて

一一現代インドナショナりズムの評価へー

ラトーデとマノ、ラノヒ ／； i人 fン i;・ の独立の前

［長 ~j1l} じて経済ナシヨ ·J リズi、♂ ） Ji!! 

さ上げj乞思想、家と考A えるO

ラナーデは， 19世紀末葉から20世紀初頭の古典

派的世界主義思想、状況にあって， インドの国民的

利益の規準において，

学的に体系化した。

経済国家主義の思想、を経済

ここに当H寺のインドナショナ

IJ －；；＇ム運動の一つの恩応的印型をみろことができ

c.J。

、ラノピスは， 戦後に i：の経済計画に統計

的子iLを応用して科学的基礎を与え心とともに，

その理論模型の経済政策的意図や， 模型の前提条

｛牛を示す幾多の社会的・政治的改革提言によって

インドが先進国に追いつくための［第三の道」の

あることを明示した。経済的：こは， ill合経済方式

であり， 政治的には非Plll:t政策につふがる理念で

ある。

計算と予測という科学的操作に基づく計閣のナ

ショナリズムを打ち出したマハラノピスの功績は

ノたさ L、。

7 J--Y・とマハラノピスを結ぶ太いナショナリ

ズソ、｝ll店、の性格とその実践課題は， それぞれの時

{¥':, iζ兵なって現われた。 ラナャーデは， インドの麗

民的利益を重商主義者として考える結果になった

のに対し，マハラノピスはインドの国民的利益が，

あるいは， 国民的再生が国際協力と交流を媒介と

して，経済政策的には， 資本主義と社会主義の中

道：＇，＇，； ιi句し， 国際政治的には非同開主義， 国内政

治のf/J]では伝統的文化と近代的技術主義の両立を

はかる，いわゆる二重性を帯びるに至った。

インドの開発には，すでに 20世紀前半に開発を

完了した先進諸国の開発過程にみられない複雑か

っ闘難な諸問題が横たわっているという認識は，

フナーデやマハラノピスのイシド経済問題の認識

べ怯ili)i?l~ を研究すればするはど， 確むを強くも

－）。 このことがら当然開発方式には， インド国有

び）！世史的・社会的特殊性を考慮したものが案出さ

れてもよいであろうし，既存の思考と経験を排除

することになる。

こうした，低開発国の固有な必要と状況に基づ

く経済ナショナリズムは， 経済計算を排除し，資

t~〔 CJ 台理的配分を撹乱する傾向を強く示すであろ

ツ。

しかしながら，経済的国家主義の立～盤が，あくま

でインドの歴史と地域の限定に立ち， インドの国

民的利益の規準に行動原理を求めるとしても，マ

ハラノピスに示される「第三の道」は， 地域性を

主張するナショナリズムが国際協力の場を通じて

インターナシLナリズムへの調和を求めるという

方グご， 耕民B日を準備するのではなかろうか。
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1965020040.TIF

ヲ「一 fl_：，＇，、うノ［ース山 k」 ; ＝上 r .. C jlf f'(: 

（ヒの方向が i♂flさ;/l、 同会，，〕Jt，；弘元A踏み小さ ｝， L fこ

現代イ L ドにl土、 ぞれ怪i前交；：1r たとえ外ii!J/ 

l[ij I 、のi且大／（則待土必、＇！｛を1)i]f）よと「ろ J:~, ！，け｜名

が強烈であろうとも， foHlミな

r-E!ltM1~政J台fjlf,11に去で究JJ1イる主うな

j司際主義が、 主主流L文京や11~1,r,~政治のf.:.iM：で

しん、 t

よりす、

士／v 、

の先ilt国側のj,,J,,,I日と協力を見いよニナことが llj/ii::で

あし また， そjしが fン iごし＇） j宝訳しうる－~－＿｝の1l

主力な方市であるという確伝は if＜おとしてゆるぎた

いものであろう古

〔宅？符文秋〕

経i九；i商j(これ！｜する I'.じ・←／ノ、ラノビス敦！受の ！＇i’ J~ ， i::,1 

文，Iコ.I；ひ ,t:'{:;¥<TJJ'ιf ,l；コキ Ill；士， Talks on I》＇Janning,

No. fi，バtu.iresRdυli11g to Planning }orλ＇ational 
I )fi.,-foJ>mcnt, 仁川仁utta, Indian Stati，にiiじ久1]11はlitu!t',

lLJGl, l'.i'lp. ：こJ','.':J,

〔1〕長“I¥:it ional li】cnme,Invじslmcnt、an,!kユtional

Jlcvelopmc11lぺ iA•cturc al 1hじ：＇＼ aliondl11slilu1c of 

Sc,cncc討，,£ [ 11rl ia, 了、Fじw Delhi, -1 ( k!ol町 r,]9.1:!, J>.・1 

〔2J “δomc （）＼附e:r、ationson the ['roeぐにs nf r;rowtli 

イifl¥a11川 :cdI1.cnrncヘSanH1y心－＇（ I[,J ¥1.-,:: 

「；；）十 川沿lud氏、 l{,・la1i11gto Iつ山口1i日目 iり！ ？心tio11al

uれ•ck,prnc11 ↑”、／川·t111 ,. at I'lrnrnin記］ Ji、is,on、i！ι，lian 
'."t<Lt1sl1,,il ]11,tilutc-ヲ， S J¥ OV<'lll i,じr,J'I:-, I, p. li. 

〔，j〕ι 火山川1/111/Cllcf<It川njiu the Form11lation fゾth，’
ぷ，，，011c/Fne Year l'f,rn fソ.，Ii59～l!J(j() (j]: nm-

ft Plan Fraけ，，，， Iけ九九 p.2K. 

'G = ＊“A1,prnι1じlil" l'la11niPg in fo,li lし「’， I'aj’erLa-

serl on a wlk b【円山ka~t lr川 n1¥ll lnrl iハI<山｜！ののい ll 

S心plじml,e, EJ::i九］l. 札

〔G〕 The 1\j,j•rnarh ィ ο＇f'eratυinal Hcsl'a rch to 

l'!,1n11i11g in I11di仏 Sιuzld1y:c,the Indian Journal 

ο／ Sta ti、ti，ら Vol. JG、Parts 1 & 2司 Dぐにじrnl,er195:i、

Li(I Iヲ

〔7J ＇“ Sc:encヒ，m,::¥ationれ1Pl山 rnin日＇＇， "l111rn・crsary 

んIdrc川口tthe National Im山tutc of Sciences of 

India il¥fac!raぉ） by the President. o口 SJanuary 19λ8 

Also Publishじdinふ，＇cznkh＿，日， Vol.'.'O, l'arls 1 ＆入

］リ：ボ， Pl'-fi¥J～lO(i 

[8〕長 “Iud ustriはlirntion of Cndcr,le丸でloped Coun-

tries :¥ ＼［守ans to I、ea,c’＇， l'a/>i'r prどscntcdat 

the Third Pugv抗日hConfo日日比 hc・ldin Kitzl,tihcl 

Vienna Ill September 1g，：：ボ， and also pLtl,lishcd in 

Jう；ankhy,, ¥' ol. '.'2、par凶 1& 2, 1%0, pp. l＇；＇＇.＼～ Jd'.'. 

〔9〕～“Unemployment’＇， Arldress ,khvcrccl出（ 'hai1 
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man nf the f允ctional 央kctingnf thじトoc仁川1d J¥ 11-

India l ahour ！と仁川1omics( 'onferen《白C al !¥g,a, 札口d

"bu pul,Jish山 Ii11 !hi' I11diu!l Journalり ／，abοIll'

i日行J/Ullli，包・s,VoL '.', N引 i、At山ll')'.l), i》Jl.:¥9～ 1.,. 

二LO, 馬 “1'frxt Steps in i》1"nn日以”， Addrしヘお 《lclivcn:,i

川 ther、btion≪lInstitute引［メciences。fIndia (New 

[ klbi), on '.'0 January lり：，＜），山1dalso published in 

λ：Illん！，川，， Vol.＇.＇＇.＇、［＇ arts1 & '.', 1%0, pド 1n～17'.'. 

[11 J “l !erルling ιi >:e日 Ep引仁h”， /l S111dシo( 

λ1,・liru, Bond陥 y,the Timじ只 of India, iリユq_

[ l'.'.J “li'.ecent Develor汀ncnlin the Organiz九lionof 

と4にiじIl仁ι白 ir】 Jnd,a’
¥J：じpareιifor lh仁 ln《lian ~うtλtisti《了、；dInはtitute,p. l付

’ 

〔LU Y “’i i民 Needof Scientific anrl Technical Man 

Power for Economi仁 Development",l'aj'<:r based o日

日 t:dk ],r印 1<lcastfrom All I11di礼 Rildioon '.''.l Sep 

tι・rnbcriり：，'J,]). •l. 

〔14〕“八 :Noteo口 Pro！恥msof Sじientific Person-

ncl”， RcJ•orl preおcntcdto the おじientilic i’t'fSO!llll'j 
（、ommiltccdate,! l SじptemberIリふり， p. :l7. 

「15］長 いおtudvof the I》roblc-m只りfl n,llist riυlizalion 

in the lJndcrdevιloped ( ・ountri，ぷ：（ 'on/1•111/>on11y 

F，，ムt（／＼！打完cow),Septem 1陀 r1'15'), p. “ 
r I •i'. 祷 “Laliollr l'roblcms in a 九1i又自1Economy’： 

j’rnidn1liul _・ld，ιlress delivered al lhe Third All-

I 11dia Lahou, Economi山 Confnencehdd in恥i山 Ir川

川｝三 j‘リlllはrylリ（〉｛）， λml江!sopulili出 hedin the lwli,,n 

J川 ，rna!of J,ahorrr !~, 0110刀1i,・s, ¥' ol. ：；、Nり I,;¥pril 

l '.HiO, J>l》 I～札

[ 17 J '・:Stati叶irnlTools and I札、hniqucsin l九三Iおいじー

cti、e I》Lrnning in India”， l '<L/)(,r ( cl:ttcd I勺oJ.alily 

1'.Hi'.!¥ ln,li;i口出tmistic:dI口討titulc,Calcutta, p. i凡

l lKJ “The Social ’fransforrn;ition f，百九'c,tional

l levclopmentぺI'a/>crprintc,I for ｝》riv'1tccirculatiりn,

dater! Au日u,.tl()(i:!, Indian Statistical Institute, Cal-

cult", p. l(,; to con七，inl'.z/>c1，“The Scientit,c D，《出G

of Econnmic Development・＇， reλd at a Conference 

j川 lnli'rnationai Coo｝》crati,m,md I',irtncrδhij>", 

日，ilzhurgVienn:i, l～7 July ]%'.', p. (i_ 

〔l'lJ “J<oleof Science in Economiι はnd Nation日i

I》c1-clnpmentヘ］,,・clureλt Sofi《aUniver日ity,,i Dccc-

rnl,e1 1%1. Repri11ted in Indian Jοurnal rゲ I'ublic

/¥d川口1isl rat ion, Vのl.8, No. 2, 1962, pp. 156～Hiり．

（百三f持出勺＂］（）
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