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ての激しくカ‘「長期（1(1iJ: ｛ン7 レ攻象は、 弓子〉・ア

〆【j-/; （／｝経済発阪ととのような関係をi:Fつのかt 供出発

！叫にじけら f> 7しは経済発展を促進するのか抑制する

のかーあらレは．必然ll(Jiこ付随するものなのか内急速な

経済発民を期待L亡し、るうテン・ア／ l.J力各i斗で、こう

した問題が切実な意味を持っこ土はいう宅でもないI L 

九白4’‘ { : －；レ，-i:j与くの玄ffklにt-Jてひきおこされる：き

わ山てN鰍ti:経；!'i現象である、この上うに考える Eき‘

f見itヲチ J ・－yJ lj －／；終済び） l：要問題が、 二の f;, 7L,-

と経済発)j((!)l!¥l題に集約的に表現されとし、ど〉ことがJ!I世解

されよう 現に，この問題は今や，ラテン・アメリカ経

済に聞す／己最大の論争点とな〆pた》 E凶truct uralist.ζ，（t幕造-

ii氏） ,, ivk》n arista （』虚貨F氏）の数年にわたる論争i士．

主さに二♂ll/\JJ畠令に i場して行fι才〉れて~fこものである ι｝ 

イ〆ノレ論争の直接の契機とな J ' たのは， Fリーにお

ける強力な物和ii安定政策の遂行であ J Pたd Fりーはすで

に述々、たように，激Lいイン 7 レに見舞われた同σ）＿，つ

であ〉／こが， これに主｝「る：対策を求めて， i政府は 1950

ノ：1：；こへルンシュヲ ｛> (E. M. I3ernsteinjをf℃夫とする

Pv!Fの調査団を迎え，さらに 1955年後半にアメリ力の

ケごノ fン・サソケス使節団（Kleinand Saks Advi同 ry

I :rouJめをmき，それじの調査，事JJ:1f ! :11 に長J iき，

195/i～：，7{1 （：強力な経済安定政策を実施するにL、fこ p
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これによッて，物価は一時的にかなり安定したが， l対

民所得や工業生産はそれまでのイ Jブレトにおける上り

も増加率は磐Lくにぶり， 1人当たりでは絶対額も低下

した。

この／I；；兄がチリーにおける“f島造学派竹の l:張が珍l，わ

れる直接的契機とな叩たのである。それは“清造学派の

法王”（ElPapa <le la Escuela Estructuralista）といわ

れるチ I｝ーの経済γ・1；アニーパル・ピント （Anibal Pinto) 

の有名な代表的研究の題名，「安定もな村.;Jlば発展 th 

し←ーIMFの政策一一」「llからも明らかであろうの

ニオlI: :J先，すでに 1956年に禿表さ.ti！ニノヨラ (.Juan

Noyol‘いの先際的業績 ・21J'Ji:, ピントィワ広範な庶民：

的研究「：引，“構造学派”の初めての総合的な主張とか

われる J<.JSS年のスJ ケル（Os¥'aldoSunkel）の論文 4 

およひ／， ＞ケルのliiF究であると占れている ECLAのよ二

の立場に立つ最初の実証的研究 [17：をはじめとして，

多数の“構造学板門 （lJ見解がl:,f己経済安定；ll輔の実胞の

後に広範に展開されどのである＇ 5～14

かれらの主張は，したがってまずIMFの見解に対する

強力た批判を中心とするものであずpた。そ Lてそれは

IMF的な貨幣・金融政策は単に fンブレi邑院の表荷的部

分のみにかかわるものであって，インフレの真の要悶た

る構造的問題を無視しているどし、う考えかを主要な内令

とする I ぞれを明ムかlとするために， “f品泣f派”理論It

なによりも， IMF的政策の考えているようなインブレ

要因と，ぞれのみ（士上っては解決しえない“構造的” f

ンフレ要肉を明確にほ日ljするこ Eが必要で.t-，寸た。 7しれ

スンケノレの文献〔41は， これを初めて明示的に行な η

たといち管味において、 “構造ヴ派”的見解の最初の終

合的::jjじであった円である。

かれは， fンプレージョンの分析は， (1）インフレ過料

うした視点こそ“構造学派”の存在の根拠であり，かれ

九が“構造学派”と呼ばれる理由もここにある。

ハーシュマンは後にチリーのインフレに関する総括的

研究を発表した（〔37〕後述〉が，その中で， 「構造的」

要問ど f伝播／＇J'.JJ 要因の［，＜.J)lj を構造う！：／／1~の基本fドJI{1JIJで

あると指摘し， 「構造的J著書因をつぎのように契約して

いる刊

(a） 農業の紙生産性とラティフン子イオ型の I・地所有

制度による経済的インセシティブの欠如。この結果，工

業化と都市化は食料価格を上昇させる傾向をもっ。

［｝け交易条件の悪化傾向，これ1-J:. Fリーの上うな国

では発展の進行に伴い輸入（誌面il，平成1\111，食料）お•.！；＜が

i翰I±＼の海外需要よりも急速に増加することから生ずる。

この結果，輸入品価格が 普通3ff1tti切下げの結来

上r!する傾向をj:'i'つ。

(c) ときに，所得の不平等分配が，このほかの構造的

要~1;1 とされる このような分担は，より高い貯蓄と段資

にみちびく代わりに，二つの深刻な不足の分野，人口の

大部分の側での食糧消費および閣内投資性向の弱いラテ

ン・アメリカの常裕者の似lj-（＇の外国為替需要への続続的

n力をみちびく《f

「これら構造的要因は，一定のしかし重要な商品群の

価格を上昇させる圧力を及ぼす。その庄力は銀行信用の

拡娠によって実現され，一般価格水準に影響を与えるこ

とを許宗され，さらにそれらは，賃金・俸給の調整とそ

れから生ずる財政赤字によって拡大され永続化きれる。

この過程における後者の要素は「伝械的J要因を構1＆す

るが，本質的・基底的な「構造的J要因に対比すれば，

炎附的なものであると言いうる。J（〔37〕p.214〕

II 

に介入十る種々の要素やカテゴリーの識別と分類お上TJ “構造学派”の理論は， 1)1.にチリーのみにとど士「〉ず，

(2）それ「1の相互関係上りなるマこきである.＇： l張し，「 ｛＞ ラテ／・アメリカの多くの諸国に急速に広まったそそれ

プレーションの原因を構成しろるものではなく，インウ は，ラテン・アメリカの主要諸国が寸でに述べたように

レーシ弁ンを持続せしめ．さらに累積的件格を与えるの 戦後長期的なインフレにWiみ，インフレと経済発艇の問

に寄与 L：， る｜のみ内〈伝幡 dカニズム下（mecanismos 題がきわめて 1f(•t,:なものとた pfこか「｝t：・けでなく‘多く

de propa日aci6n）をイン7レの究械的原閃たる構造的 の諸国で，チリーと同様の強力な安定政策の実施を IMF

〈インフレ！主力＞（p1esionesinflacionarias）符と明確に に上りて迫られ句しかもそれらの政策が必ずしも成功せ

[,(:l}ljすろのである ず、 i安定も1,¥i:l三も得られたしづとし ιう結果を i,t・ らす

このように両者を！丈別することは， “構造学派”の見 ことが少なくなかったという状況によるものであるの

解の重要な特徴で，後に述べるグルンワルドの論文にお すなわち“構造学派”の反対する，いわゆる monetarista

ける， fンブレの＜ ;./Ii造的要肉＞をく非構造的要因〉の （通貨派）の見解は，単なるは解にとどまらず， IMFを

区別等，いずれもこの視点、が貫かれているっすなわちこ 通じて一種の強制力を伴った政策を意味していたのであ
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Ci:安定政液とあ心とこんの財政均衡、 f,;fl！抑制‘ 1¥i も ft

W，為干』ζ自rl1化干の政策でふろが、ほ際収支の同/i1jt；こ＜lす

る持上~J を得る tーめには、ご cl) よ 4 な政策を勧t,cする i f¥fF 

にWjfiせざミ 2三えに Lカ， i, IMF <ll借款が定以上：二

l主寸ると‘これハ政策を採用しないかぎ H；士、 vfXf；主lMF 

トムしりm十土をそi'rJ L 件ふれた＇. ', ［カi、 f / ：｝力介

衆I司や丙1Rk<1〕17:融機関lt可 l:¥1Fifl条｛／十をかれん，：＇） j予防，，，

条件二ELてL、るUJであ／：〉｝

刀A くLて崎 fト同政府iIその外貨V倖Wi び｝干； i己に~.，， ：＿，、了． 
[¥f 

粍i斉安；ζ政；有企と「Jさ、＜＇.，をえな＜ t；.ペ；；， L治‘L一 そグ〉政

？有が－A寺tYJにイ＞ 7 レ4三才3主え ξ3♂〕みで、年半f存Xc!K!i:担11

:Jillするとすれば，二の工うな monetaristaU）見解にえrすぷ

告＼＼1，、ix］命力：オ） ,¥ %3二 tて〈らのはリ＇1tf，、でふろろ l'.Vlドしり

諸政策円強力t；）茎j丁は 1 千リーにかぎらずアルゼL ！ニ

において；士、 l州民年末以f色 7 口〉午、 f乙政権Fぞ」寸｝

ゆる -y＇レソガ斗／・ f 弓〆「通貨安定三り汀ぃHl1lfi がn
fょJ，れI,!l：、 三♂）時期をためぐ、－， Iレゼ〆 f· ：の経済•＇；ん

計一つュ L•l- (A¥rlo Ferrer・, C'人 “構造学｛11，＂正＇）付 i；かム

ナ，：：，，＇ 1レゼJ ←7〆，l) { ：「 Lの分析がふろ Fi' 守、t:.

＋リーにお二 J た論争とはら）ljに‘激しL、Jンフレにmiす

とj；命令川2）をひきおこした、ブラシルの｜通貨安定日I 

11fijJ (Programa dεi Esta bi Ii父町、｛1の '.¥Ion肘 iiria.' ( 195：，～：，9 

f「）をはじめ！ごして司九 IJI'.＇ア‘ パ弓？γf＇・：；；で＇J<l:,o均二

/'i:iを平にf,;jj:Jn1 i¥TFの主力作に法ペヤ0',t政策がh1U,

./1. 1このである J二月 LJ二1犬i冗のたかで、 「 Li-f L ,1同封i,:

f仁川通貨 i義（札口ti-monetarios・1にil((Jりたが九主、 子L J 

¥.--'- :eシの“儀r1''il氏、約解釈は。 宅す全す支持者ーそ被

何1て1い ／：」 “情i色学if1~ ＇＇ （／） 之J;g.えはじ可 初jめで 7

・／＇ I 'I力，J)経済七体を；，命じ「てti：出＇ 1科、 ]l.41 の

なかで、メ干〆ゴ Cl）経済学ニ汗：う tレキ千 ｛ /Victor I.. Crq-

ltidi lはこのよりに芹レてνる｝

した乃；＇＇て， ι－7 て 221も；主／＼る二とく、 ll'.¥fFが

二山地域（弓→；・ ＇（ 山 j・/; e 引片iぢjiこi要な勢力

として校以寸ヘ〉ことに iン Jて、 “構造•＇tiff＇に Ijえん＇ t

fニ刺激を述八一lt二it. 、件、なるffil'史i’1IJ,;1lll/Jt+ I分で点〉

九千＇）， （／レなくと II J1~j[r に弓買う ＇t C）ア l I）力行衆Ill

,n,;r;機関ペ・f也ぴJ，竹拍子111td：：融機11,¥J：に l'.VIF土の協定の糾

ifi'iにJ.l>it，、て貸本fl汁立をirt,:: ・ p てき／こ汁・心、 三び》・）］1111・'

d〕政l(fiこ対するIlブJI土ラわtわて5虫力てあ ＇！二》 -¥ l) i－二

ほどんど J～ての政府が， IMFに援助を・kめねばなんな

か｝之 かく Lてこの地域の経済学＝1号：t. い構造派”と
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“i1(1 f守派竹山ぷ争に主 EニUt，ぞれがtW,l命的発／J！＼・＇と

導L、たのであ JたF ーしたが J 》てチリーの経験は事例

として肢も r1';要であるが， “構造学派”理論が，基本的

に－r，；ーのみに適切なものであるとは考えない、

の則論は， f'，（ての弓子 J ・7 l ＼｝ 力1渚国に、たぶん、

j ：ての｛氏開発諸国に，十分防空白＇Jなものであると伝ず

ら '!'.', pp. l'H～195 （傍点原支の士宝）.

( i.: I) 7 ,1七ンチンr・ X-t－.；－るIMFvJ勧告， I；上 Tf,

. ! I _L C ；，ピンチ ＇／｝） ｛ ンヌしの関係等に J ），，ては，

調ll'l'fVi/ii, 「111ili JO "I三I, :J Jり・r;tピン千ン長打，L,:r－，－シ

ノ英日汗cl, ;) {i' ;) i; -\• ll(_i ' 

( i:: 2) フう；.•＼にじける i仇 ＇（人 iな1）九、 Lイμ）〉

ら“ケノョ／ iii~ ＂ ・＇：“ :ic¥P:i! 派” ま7ごは“上：CLA派”，j)＇向

ノ十に 代、fi t、本，，；nーでは Baer,Campos ,; J，，命文をあ，；

てt とが）t !J、29, J2、:i:1, そのバー説IIUi :m ,n主告

2 ,-,,;, ！ーノヲシ ι／）命ノ［＇ぞ’l:’ζ（t-1Jだ！！t2モ J 1¥! そカw,

直

“f品ici＇！：派刊の見解はさんに ECLA（国連ラテシ・ア

メリカ経済委員会）の理論的・実証的f,Jf究によって，レ

，そう強力なものとなるにいた d 》たF

tとより“構造学派”の発生地たる千！Jーに本部をt!i'

丸、ラテン・ア Jリカの経済問題に，最大の関心を持つ

ECLAが，ラテ〆・アメリカにおし、て、このように重要

な t のとなー，たインフレ問題を取り卜け、たのは、【＼~と

あ乙 むしん，本来“構造学派”と Lて浮上場Lfニチリー

の経済学青の多くは， ピント、スンケルをはじめと Lて

Eりんと関係しでした研究計であり‘ ECLA「1身の/1＼版

物にもすでに“構造学派” fJ'.J見絹2がみられ（たとえば，

i 17、18J (ii、：！））， ECLAのスゲゾ 7 自身が“構造’？VK"

(Ji，＜，どもごY:,・えんれるほどである》

このごとlt，先のおeersの論文のつぎのような指摘全

元日介するだけで十分であ 7，う。 i構造的互理論の多くの唆：

)/It、過去と現千Eの ECLA経済学者の研究によって発

IJJ；せ，，れたものである打それは日：LAの経済発展に!All

する研究お上び経済政策の助言的活動を行なっf二人々の

りtpても， Ra{ilPrehisch、Cel日oFurtado, I'自 lro Vus-

kovic. Jo対 Anto口inMayohre, Victor l liquidi, I’C《Irけ

l¥fendivP, l¥fanuPI Dalhoa、HugoTrivヒlli，およひ： Jorge

Alcazarとい， FI二人々 である、Jそれらの諸要素と，t, I 

j欠ii/品市場における長期的なflf/1，＇司の悲観的認知 i，工業品

輸入依的主に関する強調，部門i'r-Jボトル芋ックへの関心，

付会偽造、特にー！二地万frff市lj／支への暗黙の批－判等であるc

Noyola お上ぴ Sunkelが ECLA<7ヲスケッ 7 であ， pf二
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こど， Pintoが，一時 ECLAとともにゆF究したことを

t付け加えておくべきであろ行j 、.22, pp.193～194〕。

l：仁LAの研究スタップの考え方が“構造”学派の考え

方に強く影響を与えたこと， ；－：： Lて， ECLAのス守ヴブ

自身が構造学派だとされる理由も，上記の指摘から理解

されよう c しかし， ECLA自身が， インフレと発展の問

題をその研究プロジェクトとして取り上げたのは， 60年

代初めにいたってからである。このECLAの理論的・実

,,IE fドj石JI究は．それまでの“構造・？ifヤハ理論を整理，強

引：Lただけでなく，ここに.t3＇＜ 、て初めてこの理論がラテ

／・アメリカ全体の問題どして共通の茶礎を与えられた

のイある。西向助教授の言葉を借りわrL “構造学派”

内論 lわ一般化が行なわれどの℃ふる｝

すなわち，それまでECLAと“構造学派”とは，その

理論的分野においても人的交流においても密接な関係を

持ちながら， ECLA自身がインフレに関する一定の見解

を発表したわけではなか丹た。このととに関しては，後

lこも詳述するプレピッシ I が その ｛＞ ブレに関する論

ど l LCJ）の冒頭でつぎの仁うに芯，＜てL、るこ止からも理

解Fれよう。

IECLAの経済学者は，ラ子L ・r＇リカの経済発展

にはインフレ現象は不可避であると L、う信念に鼓舞され

ているというような，インブレーションに関する一定の

傾向を持っている者としてしば1しt王者えられてし、るじこ

れほど，われわれの考え方から離れているものはなかろ

う。この誤った解釈は，おそらく部分的にはわれわれの

研究においてインフレーショシの問慢がまだ体系的iこ取

り扱われていないこと仁起ff!するもの？あろう。そうし

そl式みが現在行なわれつぺふる I i 19, p. 1〕。

（注3〕 特に Economi，、Sun・どyo{ Latin America 

7.957〔18〕は，構造酌廷内 1::iii:/,(' :H要痴を区ill］した

ノヨラの先跡的業譲〔2〕をJ平くも取り入れたもので

あり，さらに .Tor再E Ahumada, Jaime Barrios, Luis 

Escobar, Anibal Pinto, Osvalo Sunkel らのチリーの

経済学者ゲループに上って研究が准ゾ｝「】れていt:'

IV 

ZのECLAの研究は，形式的には ECLA第羽田決議

8Htl羽）および第四回決議 l号および8号に基づくもの

であるが，その成果は6巻にわたる膨大な資料として（4

カ閣の実証的研究を含む） 1961年に発表され〔20〕，ま

たその要約が ECLAの機関紙 EconomicBulletin for 

Latin ,•\merica に掲載された［21lo さらに， Seers の

論文［22 もこれに基づくものである。

ECLAの研究の最大の特色は， ECLAにおいてこれま

で研究主れてきた諸要素を，インフレの構造的要因とし

て，より体系的にインフレ過程を説明し，一般化された

“構造学派”理論を構成したことであやた。 ECLAにお

いてこれ金で研究されてきた諸要素とは，先に Seersの

引用文において指摘されているものであるが，最も代表

的なものiむその第1にあげられているミヲヰシ・アメリ

カ諸国の依存している 1次産品輸出の長期的不利化，す

たわ九いわゆるく 7•レピッシュの命題〉にほかならな

i,とtり、すでに，先のスンケルの論文川、におい

ては， “構造的要因”として食料供給の停滞等とともに

「輸入能カの停滞と拡大の困難」があげられ，またグJレ

ンワルドの論文［26〕でも，供給の非弾力性の要因のー

っとして「輸入能力の停滞と不安定性Jがあげられ，い

ずれもプレピッシュの命題の視点を強調している。とれ

ば， ECLAの考え方の基本であり，すでに述べたように

ECLAの従来の研究に影響を受けたかれ「zの＊張として

、1＇：然の三とであるとも言えようの

1かL、1%0年初めに行なわれたECLAのt記研究に

特徴的な点は，輸入能力の長期的な停滞の傾向をインフ

レの構造的要因の最も重要なものとして，体系的に分析

した点にあるc グルンワルドはつぎのように明言してい

る〔35, pp. 290～291〕。「“構造派”の答は，政府当局の

施策が，対外環境（exogenouscircumst直nces）によって

ヲ郎、られたものであるということである。“構造派”は，

そ二でこれら対外要因がいかなるものであるかを明らか

にし，“見えぎる手”（この論文では． “見えざる手”は

“；待外明司”とほとんど同意語土 Lて使われる…ー涼著

す注〕が，なぜ，いかにラテン・アメリカの多くの政

府に，インフレを不可避とするような政策をとらせるに

いたるのかを明らかにする。－…構造派によれば，基本

的な対外圧力は，ラテン・アメリカにおける1929年来の

輸出収入の停滞である。・…目・ECLAの研究 Inflation

and Grm，叫んは，この展凋によ η て導入された構造的諸

問題をきわめて雄弁に明らかにしているのである。j

ヤわゆる〈プレピッジュの命題＞ cラテン・アメリカ

のインフレの関係は，まずプレピ、ソシュ自身によって，

1τ記の ECLAの研究の発表に先立つて，「わたくし自身

の観察とわれわれの機関（ECLAをさす……引用者〕に

おける広範な討論から生まれたこ，三の考えを示してお

6ラ
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くほうが都合がよいと考えて」発表された論文 ll9Jに

おいて明らかにされている。

この論文でプレビッシュは，くプレピッシュの命題＞

のあてはまるラテン・アメリカ諸国に生子るインフレ－

> ，，ンを，（1）伝統的タイプのイン－／ ＇ー／ヨンと，（ 2）発

i11：過程の進行につれて生ずるイ：，.， 7 l, －ιョンとに区日IJ

す三

主ず，伝統的タイプのインフ Lは．川l l次産品の輪出

に依存する経済では，輸入能力に.-t-＇と供給が制約され，

需給の不均衡を生ずること，および（b）国内貯蓄が不十分

なために，特に輸出停滞期に従来の投資水準を維持せん

としてインフレ的な信用拡大が生ずることがJcたる要因

である。輸出が拡大し，それが国内生産を刺激している

ときには，いわゆる正統的な安定政策it:iEしヤが，輸出

が作日＊；しつつあるときには11：し〈庁‘～ ［解決の道は翰

IL¥停滞の効果を阻止することにあるのではなく，効果的

な構造変化を通じて，それ、｝を避けるこ七 にあるのであ

るJ! 1什、 p.2〕。

第2のタイプのインフレこそは，そのような発展のた

めに必要な構造的変化が押し進められる形態に，あるい

はそれが部分的または不十分にしか行なわれなし、ことに

起因している。すなわち，そのために，所得分配が逆行

(tりになしそれを補償するために守賃金の引き上げが求

めf》札必然的に物価上昇こなるのてJおζl

このような第2のタイプの f> 7 ~·ーョョンをもたら

す守二要な要素は，したがって経済発民そのものから生ず

江川輸入代替コストの高いこと， .b1!lミr不物のコストの

高いこと，（c）税金・関税の上昇であるo

かくして，プレピッシュによれば，インフレーション

は「発展の問題とともに生ずるものである。インフレー

ションは，経済が構造的脆弱性を有すること，所得分配

が逆行的であること，投資に十分な貯蓄がなし、ことから

生ずるハ……規則的かっ強力な経済会岐によってこそ，

これらインフレ圧力に対する長大の抵抗が可能なのであ

〉亡、通貨安定政策は，経済発灰政策に統ーされた一部

分として，健全な基礎の｜：に＇I'~ ，（：＂， ',; ;l1うるものなのであ

る」〔19,p. 3〕。

1962年に発表されたECLAの研究〔20〕は，このような

視点，つまり，プレピッシュの命題を構造的要因の最も

重要なーっとして，インフレを説明する論理をいっそう

体系化し，各国のインフレ過程の実証的研究によってそ

れを実証している。すなわち，ラテン・アメリカの主要

な特徴として，（1)1人当たりの民所得凶所得分配の不

66 

均等，（臼）少数輸出品への依存の 3点をあげ，これらはそ

れぞれ，人口増加，所得分配不均等への大衆の自覚およ

びプレピッシュの命題によって，よりい引そう深刻化す

る傾向にあると主張する。これらを克服することが経済

発阪にはかな人なし、が，そのためには，ャわゆる経済の

多様化が必要である。経済の多様化（先の7内レピァシュ

の構造変化にあたる〕のためには、経済発展における動

態的J'J衡（dynamicequilibrium）が必要であらそインブ

Lーシルは，この動態的均衡かれの:i]t高官に上，て生ず

るの

そこでインフレ拡大のモデルとして考えられる過程は

つぎのごときものである。まず輸出上昇が停止すると，

それにもかかわらず経済成長を続けるためには，輸入代

Mごすなわ九仁業化を進めなければな「〉ず、そのための資

本財輸入は治資対輸入を減少せしめる》正ころが．新た

に凶内でF主迫をされる消費財は，保護政策下の独内的生産

であること， H1場規模が小さくコストが？白川、ことのため

に、その価格は上昇する。他方，工業の発展は熟練労働

カの需要を拡大し，かれらの賃金水準は上昇し，それが

ひいては一般賃金水準の上昇をもたらす。さらに，工業

化は輸送施設，食糧需要を増大せしめることはいうまで

もない。

七業化は急速には進まないから輸入需要庄カは依然強

〈、為替レート切下げは不可避となり， I：業生産のコス

トi土U？せざるをえない。これがイン 7レ拡大の悪循環

過位を開始せしめるのである。

！会入の拡大の遅れより生ずる需要の過剰以外にも，人

口の急速な増加や食糧供給，鉄・石油等生産財の不足等

による需要供給の不均衡は，上記と同様な物価上昇を招

くのである。

かくして「上記の過程は，西欧，北アメリカで論議さ

れているごとき，コストインフレまたは需要インフレの

－＇）ど して分知されることはできなし＼ この過程は詞者

を台むばかりでなく，低開発諸国に特1lの構造的性質と

傾向を有するものなのであるj「2し p.28!

V 

以上のように，チリーに生まれた“構造学派”の理論

は， IMFを中心とする安定政策を直接的契機として発

生したが，その核心は本来プレピッシュの命題を初めと

する ECLAのそれまでの研究の蓄積を基礎とし，後

に ECLi¥i'I身がこの問題を自ら取り上げるにしソとって，

初めてー刊の体系化された論理仁おめられたものという
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ことができょう。

このような意味で，つぎの Seersの指；高tItっしてJ与

張ではない。

「根本的にラテン・アメリカの機関としヤ， ECLAは

ラテL ・アメリカぶくが！の経済の外国貿易への依存を〆1,,le 

くするために，計画的な試みが必要であることにずゥと

関心を持ゥてきた。それがかれらに構造的な脆弱性に注

目させたのであるヲ伝統的理論は古典派もケインズ派？〉

ほとんど役にたたないことがやがて明らかとなり，新た

な理論的説明が必要とされていることが明らかとなり

た。戦役ECLAとイレピッシュが，サン千ャゴとい円最

もi敬しい構造的問題に悩む国の首都へ一一ゅしかもそこで

はすでに何人かの有能で発言力のある経済学者がこの視

点にが た考察をtかめていたーーやってきたのは－－－)(/) 

偶然であ叩た。しかし，そのような地理的偶然はしばしは

一つの学派が異花受精によって成長し，それが新たな，

しかt広範なー速の見解の定式化をいかに［て達成すと；

かを言見［リ！するものな♂tである」、22, p.1Y4. 0 

かれらのこうした見解は， I砕くからアメリカの経済学

者に上）てラテン・アメリカ以外の地域にね介され土、

ノ、ーシューマン（AlhertHir町 hman）はすでに『経済発

展の戦略』〔24〕のなかでインフレ問題に常及して，イン

フレを部門的不均衡の結果として論じてい心が，そのfた

かれ自身の編集した「ラテン・ γメリカの論争点Jl[:.:5 

で初めて“構造学派”理論そのものの紹介が行なわれて

いる。二こで， “構造学派”の位場に同情的なアメリ力

の経i斉学者グルン 17Iレド (J山下hGrunwald）〔261,お

よびフエリックス（DavidF巴！ix）〔'2:7,28〕が，英語の文

献と Lてはおそん〈初めて，論文の題名に“構造学派”

という .ill"を用いてよl寸工らの理論を紹介して＇，.る。

また Seersが1962年にイギリスにおいて発表した論文

〔22〕ft，レわゆる刀統的見解に拡づいてヰァン・アメリ

カのイン 7レを前ヒた論文［30］に対する反論として発

表されたものであるが，一般化された“構造学派”の最

初の紹介である。

Seersはその絞 Yηle大学の Economi〔（叶owth仁Cil・

terに移るが，この研究所のベイヤー（WernerBaer）は

主と Lc・／ラジyしのインフレに｜射して“清治学派”（iりは

解を発表している［2'-l〕。

しかし“構造学派”の理論は必ずしも上記のごとき向

情的なはでみら恥円、るわけでi士ない。むしろ強い批判

のほうが多かったというべきであろう。初歩的な批判の

典型的なものは，先のハーシューマンの編集した『ラテ

ン・アメリカの論争点』におけるカ＞ポス（Robertode 

Oliveira Campos）の論文にみられ〔32, 33〕，また，ラ

テン・アメリカにおける IMFの諸政策を実質上担当し

てき央， IMF阿半球局長コスタンソ（G.A. Costanzo) 

の薪書〔34〕も“構造学派”への批判を多く含んでし、るこ

とはいうまでもない。また，最近出版された Powelson

の聖子番［35〕はラ“構造学派”的見解に対するアメリカの

経済学者一般の批判的傾向を基本的には代弁しているも

のとみることができょう。

竺のような背教のもとに 1963年 1月， 9日間にわた

れ直接の討論参加者80名，会議出席者数百名の参加のも

とに， リオ・ヂ・ジャネイ口で行なわれた“インフレと

成長に関する悶際会議”（TheConference on Inflation 

and Economic Crowth）は立義深いっとの会議の成果

は，先の Baerとカノレステネッツスキー（I.Karstenetzsky) 

の編集によって最近出版され，ラテン・アメリカ各国の

イ＞ 7 レと発t~，およびインフレに対「る政策の比較研

究，両者の理論的見解等が収録されている［36〕。

Seersはこの会議の模様をつぎのように伝えている。

iこの会議で驚いたことは， IMFのほとんど完全な孤立

である。この会議の計画者は，通貨派，構造派および両

者のいずれにも属さない経済学者のパランスが保たれる

工ろに図ったーふたをあけてみると， mone包rismに反

対する意見への傾斜は激しく，過去の意見がどうであろ

うと，今だに，はっきりと通貨派的解決を表明するラテ

L ・アメリカの学者は，ほとんどヤなかったのである。

自ら通貨派と称する人々でさえ，年に5～10%あるいは

15%の価格上昇をも受けいれうるものとしたのである。

ラ千ン・アメリカの人々の多くは攻府職員であったから，

Ii ::tiに考える土ころを発言できなかったのは事実である

が，かれらの一般的態度は疑問の余地のないほど明らか

であった。

個人的資協で出席したIMFのス夕、ソフも，考えられて

いたよりもより柔軟であった。……（中略）…一明らかに

IMFの側にあ.，た主要なグループは．アメリカの伝統

•I :.i主:ff'( trad it i onali自，） (John Adler, Henry Bloch，お

よび GottfriedHarberler）も， IMFのやり方を全面的

に弁識せず それは会議の雰囲気からほとんぎ不可能

て；（；，.，た一一一ただ，構造i!Kの攻撃があま習にも激しすぎ

るものであると主張したのである……。

いくつかの点ーーたとえば，イ Lプレーションのそれ

それの場合仁経済政策は，その経済問題の原因に関す

る慎重な研究の後にのみ決定されるべきであるという点
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→ に関して，一般的な一致がみられたい、ニれは， 1陶期

的な前進とはけq して言えないが，しかし，財政引締め

がす，＜てのインブレの救済策だと信じ 1:i1際収支の“｛茨

木的不均衡”は怖に為替レ』トの調整にk＂＇て修 ii. ..＇.：＇れ

るべきものであると信じている者の態度とは矛店・するこ

とを、｜｜音に意味しているのであるj〔:o:l, pp.143～144] 

（傍心u；（文のま玄〕。
かくしてECLAの先の研究を経て一応の水準に遼した

“格造J下派”理論It，ここにH'v1F的な見鋲’；乙若子の修正

を迫るIこいたったのである q Seers はつぎれよろ仁川三

している。 「通貨派は理論・政策の両日五において，ある

程度？を退した。方、れらの孤立｛ヒi乙伴う政治的危検げ）：忍爺

は， n来かれらの側でのいー｝そうの柔軟化へと導くであ

ろう」（23, p. 145] 0 

VI 

最後に以上の検討からもすでに明らかなように， 「矯

造学i/i¥Jのインフしと成長に関する考え）Ji主， rjiに湾総

的分野にとどまるものではたく，しばLはきわめて政治

的色彩を帯びたものとして主張されたものであるととを

指摘しておかねばたらない これら主張（士、「構造学ii則

的見係Jないしは monetarista の見解を土乙三をに上， T

利害を具にする閣内の諸政治勢力（「階級」〉によって支

持まUt反対さhて今日iこ干＂＇たものであることは子 1・ rJ 

まで i，たい。

したがって， 「構造学派」理論もそのような視点から

検討される必要がある。 「機造扱派j理検形成の系務庁j

紹介を意図するつ本論では， 三のような得点のすべてを険

討する余裕はないが，少なくとも「構造学派」は保守的

勢力よりも進歩的勢力に受けいれらものであった士をは

指摘するこをができょうc

ハ｝シュ7 ンはチリーのインフレーションに関する歴

史的な実証的研究を行なうとともに，チリーの「構造学

派J発生の具体的な政治的背景および政府部内での1mi'・"-

解の角遂の過程を明らかにするというきわめて興味ある

研究を行ない，上記のような視点からチリーの「情造学

派jを位置づける試みを行t,:＇ているは 7；勺

いずれにせよミのような視点からの牧討はあらためにー

行なわれる必要があろう。

わが同では， “情造学派”理論はこれ士でまったく紹

介されどいなかτJえ均三最近神戸大学の両日，］嘉昭助教徒

がこれを紹介されたことは意義深い〔38］。とくに， 2カ

月前にIll版された「ブラジ1,（／）工業化と fンフレー斗 i

68 

，』におりゑ“構造句両氏。〉理論の整理は，さわめて注

uに値するものである〔38Jο しかしながら，その実証的

研究における序章としての性質上， “構造”学派そのも

のの紹介と Lては，やや不十分に思われる。

この点を考慮して，本論は， “情進学派”に早．くから

関係してヤた Seersの指摘を引用しつつ，主として“構

造門学派の発生，理論成立の過程の系請をたどり，その

ごく概観的な紹介を行なうとともに，そうした系譜をた

どることに上，〉て“構造”学派理論の核心とその特徴を

間人かにしようとしたものである。本「資料jの作成に

あたっては，上記商向氏の研究に負うところが大きい。

なお“構造ヤ派”のr，称であるが，スペイシ穏では，

cstructuralista支たは cscuelaestructuralista i::呼ばれ，

英語では直訳して， structuralist,structuralist schoolと

呼んでいるコ structuralistは西向助教授によっで“構造

派”と訳されたが，ここでは structuralistschoolの訳と

して“構造銃派”として紹介することとした。
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