
Ⅰ　考察の視角
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ラナーデ？とマハラノピスの問 (I)

fンド粁j存j白出家の粁j市内ナシリト 1；：犬、ム論？？見

I 巧寮の出 flJ

インドにおける経済研究が， 純粋理論の分野を

日IJとすれ if, fモ済政策論を中心とする例別的研’w

であり‘ その1iJf究カ止はきわめ一てすf:;JE(rっかi続をti

, ，と＂、う九 I・、リカ〉教托（T）指摘日、 過去、午111

紀♂）インド人＂t-fi・の研究状j児を端i’ドjに表現Lたι
のであろ l,, 1) 

/¥jl_(.'J¥ 寸＇,l1 ,n｛氏閉ざti者向上りも i主，， ,f手i斉研究び〉

rn らf

強烈！にインド回有の伝統的経済思想、の七壌の中で

Ii己の「経済学i的思’慨を培養し続けた者ーである

と土に；セ吉のFlをrt,1ける必要がある。

れLi,' インド経済学z;－が経済発展理論iこがIt, 

かのlr意義な貢献を ！；cしうるとすれば， それは、

ノ，nの開発理論が対象と jる低開発匡101長期動態

過程を照史過程の中で位置 J；け，発展の戦略変数

を長t1i'l'1、 比較符匿するとし、う方法論的似l]r/t1に，大

＇，、な

月,r史ど杭j斉思；＂,l,1,(I）独i'l'f'I＇を七日 t'.L x':c1 ？にイ；ドれ は、さきにi主八た上ううに、過去，半険紀のイム

i斉学者i士、 独、主｛売の経済IT十両を契機として. if下流 ！、経済学fi・の貢献が． 個別的・政策論的課題合経

理論山分tt1fで電Jg_('ti.京献をなした二どは汚疋しえ 験的・砧納的手続きを通じて究明する土いう似l]jf1i

！； 十 c i甲論的つ十ーミニ1 レーンー1＞に才JU、と独(1 で， 予見することができ乙。

／；民間企示 L, ,;jjjlij理論の分野の問弁iに果t：.し， 本稿でとりあげるヲナー＂／ ,M. l;. H,,nadi,J cマ

7),, J：果fニL＿.－），） ふる役割l士、 すでに A般の：認める ，、ラノピス fl'.C、ルIahalanohiメ）は， Eもに， fン

と二乃である ドの経済思想、に独自の影響を与えた人物であると

イ〉ト、経済ぃ十両の五本的性格カヘマハラ／ Iごス・ ともにー その経済思想、が， 2人の活躍した時代の

ぞニFYしに上，＇て定式化されてか「んすでに久 LL、） 指導原理であり行動指針土して経済過程にう郎、街

多〈ゾ）経済学者i!;, そっ、ノレ白｛本山体系壬＇ :~- (/) 1J'l 幣全 lj今えたど L、〕，吾、i宋で司 インドの実践的経済，f~，

ii：的論理の有i吉れに強レ問心を示すをともに， ftll, ;tf:，＇京と汚える G

Jj，近代経済理論di fンド，，♂）適用 11J能刊をli!I’W. 7卜 , t t, 189（）～9:l 1f-Fr＼！に発表したlTf1h11命

1ζJ ／，ど、新し 1、研究状況点ιやみ／： --~ j ! , J. ' yわろ 蒋｛［インド経済学論集』 （Hssays川 ！11di，川 J.:nmo-

二とはj主Hにj[/i：－ずるυ Ill；，可 ：,-¥ Coif山t川IIfゲ Fssaysand S’かγcites,Bombay, 

Lかしながら‘新しい潮流を担う理論的指導者 Th恥！山＆ Company, Ltd., 1898, :128 p.）におレて，

i土、 例外なく，かれらの思想形成期にケイ〆 λマ： 経済的ナシヲナリズム（e,・,momicnationali~nりの

命しT）洗礼そ強〈受けれ？？であり， カtっと,ltJ;.[:, 経済乍的意荘を体系化L乙経済発展。〉動態的諸
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社会主義国の計画技術を導ヲ fピスにあっては，インド近代契機Eぞれ九の相互連間性を究明し、

諸外国の経済発展の経験を習得する戸、すること，化の総体的過程に長期的展望を与える日、う理論

広く諸外国の学者を動員Lてそのために，ヲー ' 
」」，実践弓十ーヂの経済思想以，的貢献を行な勺たっ

的課題止して日、 I＇：！己の経済思想,;1’阿に参両させるこ土，了，＿ （＇）後の［弓民会議派の経済的 m などは，

空， g体化するに必要な要件であ－－，た，，tr:業政策tハ1¥i;19:l］午、
仁、 、一山、
2 ＇ぺ二 iI, j持原J•M と f仁川司

十でに、 l'.MO年頃，詩型Iミ・マハラノ t：・・てit.たi'I'.: 祁与1-.＿.＂需莞十.，：， j号機を ff｛：（兵寸ろてた＼， ！仁

々寸」 il,-をi函仁て故す、，，，一首相と知己の間柄にあ

インドの経済計両の基本構想、色政治的にl士、れ
り
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‘、：弓f ご戸、の終；斉思想♂！）虫Iコ竹；t‘

7 思想的には，、月時の同民会議派llH罰委員会の，

十ーギを起点とする民族運動家， どくにC ・ゴー経済発!P＇の段階的をも－，て挑i＼設する三土に kI）。

ケレ，（；opal!汀 ishnaGokhalP）の政治理念の強し、影響

をうけて、徐々に形成してい，J二。

、ヲハラノピスにおけるインド経済の長期動態過

T向日程l二；白ろ jてL、う思,t{(!Jit1うqi'ltfifi:':::Alる ι

経済発展の現象を、経済，n-t一体的・ lhil－，当J' -
」 k一、

度的要｜苅（1)相7-i.‘規定的現象として文化変容の総体

ラナー必ずしも明示的ではないが，:mのよ志織は，その変：やのtn.，、手‘概念の1辛抱1(7)中に設定し、

7ごの議i著に示された経済思想、E顎似性を持っと考L、L起動［た［乞経済組織を組織化す，不同＇1;＇.；；の訴導，
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規制機能によ！とめる土 いろ情r11で点＝：〉J行i草、

ラ十一ヂ Eマハヲ／ピったの経済以下，
｛＞ ド／tf也の先三れ「， J;J：、 iYJ思Ifドヴy－｛~： に i 士、

思想、をとりあげる共通の視角を述べるci生資本主義［1J/:' ／士呉官であり：Tn品川＼、＇diffPrPnl’＼ 

経済思想の内在的形成論理の類似性

インドの経済問題の認識ど実践的経済政策は，

インド田有の特殊性と社会・経済生活の形態に員I]

布Ii民地1¥1従属

刊を強ぐ：合議Lていることは問自である J

-"':-<Fl有力たイ＞ --,o l）ケ－－＞ 1>:t‘

第 2,1: ;iカ年三十両［のま果論核雪lJ、、弓ノ 1二、スl士、

そのどの認識が前提 1:-_tr.る。して究明きるべき，

意味する正三ろは，

を示した苓士一「イ〉ド計画化の戦略的接近l(P c 

アダム・スミスやりストの同

産業資民経済学者の認識がそうであった上うに，

Mahalannhi只 The.'¥f>f>roach of Oj>cration,,l Rrscarch 

to l'!a1111け1gi11 lndiιム九日1khwr.Tん’ Indian.To11r11a! 

of』＇，fatistirs.Vnlunw 1凡 Partsl ＆三 Decemher Jt6S, 経済発展の現象は，

l1iJ1J守的要肉 cLての経済的・社会的後進性ど国際

的要丙としてのー先行資本主義諸国に上る政治的・

本主誌の形成期にあ－，ては，

J:10 p.) iと上－，て独立インド内経済建設のR際土了ー

長も顕著にか九み1',って発経済的強lll!Jc従属が、

-1 ・＇、 7

ノ1二てを中心にイ L’ド統計研究所が 1[,くの社会 1

l，，問の＂Y:1i"そ重J1flLて作成した；;J-pl1[rニi;[, I, ：＿て

マハ弓ノピス・〔二子，1,-1:t,fそを明示しよtづ

インドにあ－，－ut.累積fドJt( ［インド的 i上見寸ろ＂

ff［局が， インド間有の経済問題そのものまさに，三れに努力日した甘会主主閣の’字’？？生官r，オ1てL、ろ J

経済政策は国家による

かっ多角的指導によって可速

である土の高志話iにたって，

経済活動の積極的，

；｜両作成の段階で準備された無数の党

え書かムW1瞭に感安flできるが，模型そのものを焚

〈思想、｛士、 すでに 7 ハヲノピての顕脳の中に予定

の影響1-t,

f主的工業化を首軸とする段階飛躍が志向される。

ラナーデ、土マハラノ l二、ス；士宮i三円 ：：.~に問 L て It.－，ノ、・" i 1てL、fてて土に注目 Ltr it;JL::fん！＂＇ I,:',',.



Ⅱ　ラナーデの経済思想
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{JJ, （＇）思赴 l、体系を所有する r

2. 実践的政策論の格選

弓十ーデ、にあ v 》てit, Fイヴ陪史派 1）ストの段

階的発展台市陸軍、L, .e-n守的成長しつ忠ちの1蕊＊的店、

；；刊で｛もど， （／） に対Lて司 マハラノピスl士‘ トJステ

ノヲ・パヲンスを重視十るピノゲ.・7＂ノキ r山政

策手続きのな1号を持－－J

工の実践的政策子段の選択の相i!Jt2人の思想

¥U〕情かれたf「引にの符観状況のそわに起同す，；：：，，

1-i; A i t-，ぅ三人ρ思想家が共有する粁済発恨の iピ

期到態論 Iiこは唱 相違は認めじれたし、，uiど1,'

約半ttt；紀問に岡ff化した iエ｜際的窮乏化の現象ウ・：，

7 ハラ／ビてをして‘？をll力による飛 『－M"(a,si引いi

tal札刈ff; （！）志向を政策手段の湾、択の｜りに訪；，，：’す〆：〉

fjlj県Ets , tこ寸

3. 方法的思惟の共通性

ヲ十ーヂとマノ，、ラノピスの共通の特徴n‘ 政策

の思惟方法と類ifH生を持つ土思われるパ

Gt l ) Max Millikan，“Economic Thought and 

Tts Application and九fethodologyin India’＇， Amcri-

白川 Fconomic'i?n.・i,・・"', Yol. XLVI, May 19民、 No.

2ち pp.:-l:19～107. 

]) l L Bulani，“Th<' Qualily and Pe1spective of 

lndi日n Economie Thought叶， Indian J川 irna！οf
IC，川 2υ／Ill川、 Vol. XXT[, January EM'.:, No.討（i,pp. 

:?KO～289. 

(il:2〕 KhagenclraN. Sen, ＇‘Economic Thinkin巨

in the‘Indian National C、on却でss", Indian Journal 

o( Frnnomif's, Vol. XXTl、Januaryl'l,12, No. 8(i、PP.

68リ～706.

111，訂正日fIndus/ rial (¥,m m issio11 : I＜.，・ρ仰す、 191β～ lリi品、

（、alcutla,Superintendenl (;ow・rnnwnt Print111g, In-

dia, l'il8, ,¥S:i p. 

:; ,. ・1・・ ,Iι；¥11 i （ン：.-J ショすり七べ •nw;/.r,l'

.・,,  Rごは，つぎのi'¥;t；－方、τ＼；＇J;・ξ なる｝

M. J¥. Buch, The D，汀•dopment o( Contrmj>ora,ツ

Indian IもlitirnlThought, Barodaラ C;oodCompani 

Ollへl'l:¥8,pp. lら（｝～：！2').

八 IミDesai,Social J-l山 "kf;ro1111clo( Indian Social日／／／

Bけmhay、PopularHook Depot, 1959, pp. 282～:i,1り．

II 弓子一子、、の経済思想

的立場引先いおを Lてみれば， 理論の根底には、 弓十一ニ子、の経済思想、が‘しばしば， 後世l：のイン

ー｜司社会を形成する照史的諸要同とそのl:lJ民約の i：経済学者ーによって， それぞれ異なる；同阪と解釈

十li正規定的交渉の中に類別される地域経済隔の発 を力11x i＇）れていることは， あたかも， ドイ、ソ歴史

展段階の差異を経済組織の組織力に注はして、終 派！！ストの場合がそうであ〆Jたように‘ われわれ

済発展の地域的問題全歴史けの中に結ひ／）,t工う に興味深し、研究課題を提供するの

とすろ方法的，~：11止の色場を見いだ十r う十ーヂは， およそ経済思想史上 リストほどi',くの異な., 

組織力の欠如を経済主体としてじっ企？と者職能の問 た~ffilli （／）与え，， hた経済学者は少なレ。 スルケセ

唱をして把t§:L、 同民経済什両によど〉同家の家父 ,J<. :forksc) Cil ＇.！）はかれを「経済的国家主義吉 J,

た主義的機能を電視するに至る i f ハヲノビス［士雪 シード，リスト（Cideand Rist) Ctl 4) (4:「ドイ、ソマf

羽織力の差異が植民地的従属＼＇ r干の府史逃誌にあ J ,, 同主義の先達J, F ・ゥレアモンテ（I旬、 Clairmont刊

に 先進資本ド義諸問との技術水汗の芸w二上 f ' 〔ii日、 it「均斉的成長械念のおI］始者しどそれぞれ4:'i

てJ主仁た、と Lぺι議Jト九／I＼発L，杭清；)1-p!Jfに上 徴 J ぺ）;:, ＇また抜 jj-;教較は（》16), リストの段階論

引王l家の指導的役得lj を吾被「~~）＇ 的1K本認織It，歴史的・実践的形成論理としての

ラ一！一 Fv ! '.ii':業斉職1fEにせ上． 「、y P、ご｝ノヒス （｝） 段陪理i論の本質を i,〆 ii，σ）と L’ そ0）現f℃的意義

技術水士fJ）格差にせ上， l土」民経｛斉の形成jプ1

｛ 域経i斉圃に才Jける歴史的限定σ）I百題として E没定寸一 世I：σiPf：者－によ，〉て異なつた評伝liや解釈を与えムj

る之助は、 I 1、ソ県史i/j（リ』λ トの！可民生1写力概怠

斗

た工うに，ラ 1ーヂft，また，「インドの最もすく
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宗主：住iイギリス商業資本ω終始，（／）経済政策は，れた経1斉’手首 l であり、［イ L ドではじめて経波長！・

インドにおける権益と手I］得を守るこ υこ主ll民がおあどもi呼ばil、[lki Cパ必要を，iι、た帝王i}寺学者」川7

との桜！丘に支配する 11,典派理，tttii/t,みjlてし、t＝。l初期資本主義の形成期における凶民経

' l討 I i社会的！恒生研究の先j主j川！日 l と特

て；） ＼、i土，

がLタトil江主妙における地域的i上！際分業品をも.＞亡、ii子学者｜

ridイg：ヨーいソノ、Ill'γ ジア後進諸国主：原料W＜主計七tわれわれは以仁に加えて、キJ五ii!lz－；；「 1・,;/1_ -c' 

先進諸IE!を工業主i五と実i.iJJりすることに成功したり流 7,f, 重）j, ，~ .L; け＜＇.，［五i京の役}irJ に／川、二~·）たえ )j か，

戸 tll I. 
11 主＇！＿占： ＜＇ 'J{{L;iと1.Jlfflして、ノ十－ 'i' rt, 諭（／｝！ι店、的）；；（!flとii.fi ,; ; 1 泌（；－妊JiJはf¥;:（ン

J)IUJ氏111:'f/-:tニj主力必識i乙；rfik':lな批判をJJIIえた

すへて千jてる人iJ, 

千1たぬ者l士，

ノ「一子組1え也忠（！）lJlfに（i'-J必：誌とその
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18Y三年に世J・.（こ発せられたチ十一二十し＇ lt~\\ 1,J ft, 
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生1,ll~ ，・，るへし！とれぞれのよは,I：よか
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精神山現代的意義をi向く，A'frlliする，，この許j'f:＞／）主体をttくう「 7 わ，＇r:，湯舟：；u.. iニ；土，

G ・ミ Jレケ」－；，.(C. Myrd;il! わょうど，二とjL l土，J主主 jLてレ＜＇.，＂

l;'.t)JX, （／）経法IJ', I経済理，11命と低出発地域J(/) q，巳ラナーデの｜インド政治経済学 t の特徴

後iftlfil問題へn}Jil:

ラナ－／1,;J同i二、

よ＇lj!，）向ι＇JJt::j.lli；凶fM愛を批判し，

前1＇ドJ）メ古？をうながすとと Liこ，
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il~j し Iこ J)J結合j巴b 、起こさずにはおかなし、む
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主さに現代的意

経済的ナシ

てのill袋！;c貢献［;t'J上後世♂ノイシド人経1斉芋宇「のゆるぎなし、｛工、杭とし
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十 ii ノ、ムの経済守的，蛍義を体系化ナゐことにあっ';-__ '・ l」 j(j

ここに、 i経済国家主義者j と”判111iたど L、え上う tブト一片山j民IHJ:_ ；こ経済づきfi.il,iiL ／； ゐL，にがん守

'5 ttるゆえん元込める、今日の（民開発i五:IllりだJljl,1;ことその分析h法には，

長期動態過程に｜裂すぐ） .r主要tf..iy在）必要凶とし

こ企業 1i職ll主 i} ） 役’，~：1J を：指檎したことは i主 ~Hこ 1［！；す

(21 1 ご・.'ti安なぷ日誌を lj.える幾多【l)J;正常f;1；ぃ 51',t、fニさ

れる cすでに.i±:・、たように、弓寸ー／経；j.'¥'.巴._tlJV l 1γr 

価と解釈が多岐にわたるよl!l由iーにまさに，ルιJc Cl Jjf壬 クラーワホーレ ｛ (Hawley), る〉その指摘は，

1Cl;irk1 dηζ、L寸士、 シュムヘ－－ I／ー（おく盲humpe!er)J.fil 

ブ市iこJiヤ、て企業者職能が問題とされる以前に，

十一戸の体系に主要な位置会占めてし、た。

インド社会山包括

的観察に息／｝く体系ilJ総fH主にあと＇~ I，え仁う J

済発民論山もつ独自l]f均tr_思与と

その特徴をダリ心十ると‘L、土，

農業と工業，農村と都市のuこ．経済発展は，社会変動の総体概念Lハf{:1：体経済発展i士、11) 

経済発展とそJ'.J fr(i(J成長に基礎企置くべきこと，糸として定llすること

IE！家による経済，ni叫が必

Jjよ古今il山HU活発t士！発)l己

の憐i主品目，］＇径のために i土、11.JJ1;::[1I 経済発Mhハどパ、； tiばijH,!J!岳地f't.l;t 、(ii 

ド
ド
」県三あふこと、J奈川わt－と 11~1t1:＊壬済 ，/ljfc;f!見d Jー｛初予Jl¥f;i1び Jil；で1

問題が当！制する再主要な理論的側面iを提起した。

ノ 1-- , I：白 iJ'.J fr(r'.J成長編山経消＇"t者会」I 
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－， ふふかは！経済計l凶iの必要を説L、た経済宇者j

などとHヂばれるゆえんである。

(3) 経済発展を社会変動と L、う総体概念日j枠組

の中で取り扱う立場から， 経済集計殻の｜問題を社

会的Jr/'tの問題へと進展させる方法を指摘した。

これは‘ ラナーデの経済思想、に中心的位置を占め

。に王らなかっJこが， のちの経済学ti・. あら w、は

思想家ぷ， 主要関心事としで脱出すち契機と t，：っ

たことは否定できない。

さに最後に、 第；いり特級として‘ ヲす一子の

r・インド政治経済学Jの根底にある， インド経済・

rt会（｝）事実習、；i誌に間十心部分；｝ . ' かれ、！）経済学的

思惟方法や経済発展論の内在的論理を形成する某

耀となる。

ラナーデが煉謝する経済学的認ロ裁における 1十｜！

~－r性（／）Jf,（理Jj）重要性l土， イザドtこJs,:tるJtl,i］体

社会とその構成員に関する歴史的・心理的婆悶の

包括的な観察から組み立てられたものであ；；， バ二と

iこ注心、在：要する

る。

こJ)/itま， あとでバヰ剥iこだH「す

2. ラナーデ・モデルの基本構関

ラナーデにポされる経済学的認識方法および粍

済発）.cl，；自の特徴（ま， jでに述へたよう iこ｛也の西欧

諸国と区別するインドの特殊性や地域性を明瞭に

抽出することによって先進諸問との発展段階の質

的差異に着目し‘ その克服の契機を経済組織の主

体的側面に見いだそうとする思考がよごれである。

（也の先進諸国と区別する本嚢的差異それぎは，

とは何か。 -.::. t1,こそ， ラナーテの，思｝J.tと思惟体系

金構成する重要な要素今？あふ

その意味で， ここでは， この特殊性あるレはl也

l或性ti）体系を出してヤ十一寸・モデノLと呼ぶこと

,.~ L J.うlil:12）。

「イ J ド政治経済＇'f:’Jの22< －ジかん、！京主οま

まづI｝討をしよう。

“The Characteristics of our Social Life are the 

1》rcvalenceof Status over Contract，。fCombination 

over Comr】clition. Our habits of mind arc conser 

vati ve to a fault. The aptitudes of Climate and soil 

facilitate the‘production of rnw material. Lal附 ur日

cheap and plentiful, but unsteady, unthrifty、and

unskilled. Capital is scarce, immobile, and unenter-

prizing. （‘ooperat ion on a large scale りreither 

Capital or Labour is unknown. Agrieulturヒ isthι 

仁hiefsupport of nearly the whole population, and 

this Agriculture is carried on under conditions of 

m,ccrtain rainfall. ( '.ommen:c and 1¥lanufacrure 011 

a large scale are hut recent importations, and all 

industry is carried川 1、ontbc system of petty far-

ming, retaii dealing, and job working by po＜汀 peo

pie on borrowed capital. 'I‘here is an almost com-

plete al指en仁eof a landed gentry or wealthy middle 

cla凶札 ’i、heland i行 a Monopoly of the Statι Tlwι 

【lesirefor accumulation is very weak, peace and 

security having b山 口 almostunknown over large 

areas for any length of time till within the last 

Century. Our Laws and Institutions favour a low 

stand，ぜdof life, all(! encourage subdivision and not 

concentration of ＼νealth. The r巴ligiousideals of life 

condemn the ardent pursuit of wealth as a mistake 

to he avoided as far as po日 ihle”．

ここに長文の引用を行なった理由は，

rJ）前述の原立企Jむ’たに紹介ナ今とと iiiこ，

ラナーデ

文紙上

〈／）解釈が筆者の主観的判断に落ちこむことを避け

ようとする配j長からである。

ます三この文章は、 fギリーベ古典派出諭批判の；吉

i喝のもとに怠かれたことに注意する必要がある。

それは， 西欧理論の先進国偏愛Iこ対する非難であ

るとともに，

怠でもあるわ

低開発国への適用可能性に対する疑

論点の第 lは， 生産要素の不完全移動性，

不完全競争性に関する論証がある。しは，

tI. ＼，、

インドにおける社会生活の特徴が先進西欧諸国

と異なり，個人主義的合理性に欠け， 契約よりも

身分力、入

捕l十るけ

競争よりも調和が支配的であるととを桁

生産要素Cある労働・日也・資本の 3安本l主，

7 
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会と民衆に深L、郊iτ＇IJを残すことにな〆 pたり

これに拾車をかけたのが，

りーよ卜制度等によって移動性が11])社会的慣習『

！玉さ才lてL、る。 補民地従属の結果も

たらされた富と人材の国外流出であった。

これは，有名な［富の流出理論J(drain theory) 

μ対するラナーヂの見解を示すに十分な説明であ

日ljの去現を丹iI,、て J Jさの

ように要事守してし、る（pp.C¥～100。カソコ内；土宗青のぷ

訳）｝「（経済活動におレでは），個人上りも家紋ーヤカー

し..ー
さり i二，う十一子は，

貧困の原図を fギラナーデはり！Jの個所で，〆｝ソ U富をj!c¥;Rしようストが一段と強1曜、影響力をも ／） 0

1）ス’帝国主義のお良民地支配ド求めようとする説に~~}, L どする利己心が欠如ILてL、t(L、でluい、iパー

イ干 1) I_ cl）支配がなか，／；こ！.；.c，ほー年j：＿＿，、 iもし、l’1 rl1な無{ljl］約1't'.Jが唯イ）主要tdi/J機ではなレ。

とL、う ｛Ji,te），論議がし、カ＝に手i二生産的であるか一郎F〕（／上空れなが c,c'J) lt権限jヲ＇l-ーイ：r競争i士、

イギリス植民地制度の功穿：にi直接論議のをJ見き、憤子7と同家、I)t見制が競争よ除L、ては存在し ない 1

焦点＇.！： f「わすことをi壁けたっ契約ょ；）も身分か上り♂段と強！ぜ、影響力を i/'t，ラ

ラナ

ーチ経済思想、に難点がもしあるとすれば，それは宅

fキリス J市11J主義しり立lJlと本質の理解に欠けると

V. Sovani) ,,JU) f士，N・V・ザハン二 （N資本や労働は降初JfU/h 

L、ばかりか， j生取の気象に欠けるj と

生産要素供給の，fr分前

:J決定的影響力を ι’｝

論点，，〕第三 it, 

興味深し、と指摘していることは，二7汁こあ－) tこ、I ~'i'. 企ラナーテはりlj,, l f岡戸irで＇－ P-l！円、てである。

この問題はここでのわれわれの直

これ以上の吉及を避接の問題関心ではtc,、ので，

rt~ -- 

Ht半iJ~：思える。環庇山変化に対 L.C硬直IYJで

労働〈’〉（共存台。）似

と不IJi間は固定化 L., 

あ旬、非弾力性である」と述べ，

u'i性を指摘しつ、。 J

[Hit砂（月二長命び｝経｛it""i主的lg1ftltを中心とする＇） ぎ；：，ドv）現＇＊ミ企 fズ、うH寺ぴ） { 与〉 ーテノ、、 I' レ
, J ,, ) ii問｝，よiL、以」ム，

ラナーヂ・モデルHt'l'IJを背J;tとL・,->J.t1JJ¥HLfこ，

v>i日j態l下Jfl1JJ111iに移ろう。

｛也し＇）｛%； ct止全ふんにめ ζ 〆！ミめるH映してレることは司

i i - ，＇／）；明時Ir，に分tl1を；試みた三つl:.でもな＇， ',, 

外凶貿易にi生！し ζ、地tずソナーデの議論は，すなわわ生産要素ぴ）不完全：移動作三手十分cl J論点，

l'EI内rli場に目立する域的分業体系に関する i~il分と，｜仮説的氏理l てんにit;H空は経済理論の純然たどJ

（｝） ケ功ミ 1・，構成さilているり;'HI分、十／「公理」と考えられて L、る性質び川、のであく：＇.，.

古典派理論

熱帯アシア

議論の第 lO すでに述べたように，

生産の地域的分業論i土、iこみれhる、

イ／ド山

現状がL、かに同欧諸llJと異質な ι山でふるかを論

,iii:したっ

十一千はこの「仮説的真理jに対しご、

温帯ヨ－ )1 ゾ／；を工業団として類

りIJし今回定｛じすることになる。

ラ十ーデはこの現象を非難して，（1）熱待アジア

,} ）過去の輝かしい歴史には高度の技術と芸術性の

前jL、L:'._'sii'11'i山生産がり能であ pた二と，（2）工業は

袈仏J）潜在的’，ki裂を必ずもつ原料資源の周辺に発

注すへ夫三円、（3）熱桔7 シアが民｛料供給1-i之iどして

を原料供給Ul

いっそう （｝）入念なii今味か興味深U、指摘であり，

ここではこれ以上せの l{非を陪J;j) 必要であるが噌

f(ll'o ／） ぎにj生もうっ

ラ十一千円上述の文革の指摘オる、11:¥'.¥ cl) •Jii·i.1i ！ご

そ山！人j千f.i'r,Jふる L、イン｜、社会の封建遺制、して．
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C 1¥1,d ifじととも；二）臨

海港湾設備は発達L，お干の鉄道が敷設されたか，

二円｝九十Hヒをくし、止めることはでき必かソ／こι＇ :J二

rt i1.: ゾ）料ffl11f土器三｛；：（ドごめ／ごし収機jfil減山itllリI二kl'i己主れ心産主に特化せ..~· ／；、：ど

えなくなる， 1.41そν＇）結果，！！府与の地 J¥史的格差はj)l;

熟，l荘・yJγ；これ：Tる累積［ド）o/;之化；土 ・F11Jifil大し、

県
杭

叫
Wii与しはり，製紙，＇ ht,紡織、染色，" .＇－けとたるー（5）さ「piこ｛主.9'.しぶiL/ titぷらない二こ
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カ・M！、めら，J'~ ’：〉と三 i'iこ， i'11j述し／、二 Jナ， 止・モ f

／レの独自性が実践的政策論としてはラナーヂを:m
1f両主義者とさせる結果とな 1 たことは， まことに

興味深いといわなければ‘ならなU、。

それは， fギ lス産業E半命を品村iとし ζ 同じ経

治［Tj家主義斤の性格をもっA・ スそスを自由貿易

主義者とし， F.リストを保護資劫主義者とした，

それぞれc')I！刊号i'r-J1l:l;i:と隊業資本主義1／＂）発展段階

の質的差具の｜問題に帰着することにもなる。

われわれ1J", はじめ仁，ラナー〆をとりあげ心

視角のーっとして経済思想、の内世的形成論理を問

!ill r改定したj:~1論（t＇＇.！ 興味は、 まさじiヰな yf二諸国！日！

の，異なぐ3た発展段階の質的差異の究明を通じて，

む〈らく i11Zj土的仁lぶ呈す，－＇.；であんう実 llh的政策，！ ) 

有意性を理解しようという狙いにもつながるもの

〈ある。

3. ラナーデの経済発展論管見

がi節では， ラナーヂ・モデyレの動態的側面とし

て『 工業発展の必嵯とfaj11、i市場の拡大が来たす仕

i刊につし、て考察した。

i：た，ヲ 1ー斗ぴ〕描くft済発j民じっL、くの k!¥1)

i均ビジョ Lは，他の経済閣家主義者がそうであっ

た上うに司 実業と［業。）JこJ斉的発JJ毛Iこ）＼l誌をむく

ことに特徴があることを指摘した。

以下にJj，，、てit, ラナーデの経済発h'Unv.lこ最長

太位置を占める三つの問題，すなわち，経済活動

における凶家， 工業化，および議］：パアシスに J 、

L、て，ラ十一デの考え方をとりあげる。

まず，ラナーデが， インド経済の長期的発展の

課題を上述山三＂ ) （））視点、から究明するとき， われ

われは， ラナーデが指摘するインド経済窮乏化。）

現象に耳乞似け心必要かんる。

ヲ－J-=fの『論集 I( 1》．川）に興味深い立市ーがあ

わ v＇） で引HJしょ
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｜産主1111の調整（∞一川《linati川りfindusl ries）は民

村と都市の人口比を確定するが，最近では， かつ

てないはどの規模で崩壊Lてし kい， 大量の人11

は過密度の耕作によって疲弊した土地に依存する

ことにはらた。人口の増加は， それがいi程度に物

質的快楽をもたらすことにはならないっむしろ，

土地の眼界効用が失われるに塗るまで f未耕地ω泊

）＼）がす！。勺らわ， ひとたび雨期の到来とともに数

汀')j人が‘死亡し， あるいは餓死するという結巣を

tえらJ

貿易と商業活動が活発化することは， 徐々にで

はあるかち土着企業および，それに従事する人勺

の数を減少させる結果となる。また， 政治権力の

独占は， 商業資本と製造工業活動の独，1j.集I十1化

と結びっくに至る。」

ここ，＿指摘されたよ‘aに，イ J ド経流山窮乏{l,

！企業と L、ろ単一の資源に依存せざるをえない経済
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結果とな｝た。 この歴史的現実が，ラナーデをし
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ころである。この点は後述する。つぎに， 土着企
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にi阜る。
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とりあげといる。
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L、ろ。すな;j)tJ' 

! i攻fl'の実施し／こ鉄道政策は， 事実l口J越として，
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まさにインド固有の状況と必要識が前提となる。その，意味則して定立することにあったと脅える。
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11 i家による経済，H・画の戦略を規定する際iこpi，’ 

ラナーム＇）中心

(1(J位置をt;（わらといっても過「；ーではなかノトー～
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この一文i士，
，
 

）
 

t
 

y
 

’J r
 

υlandlord 

l;1大の資本家）てふること itt r, IP，、ない

インドでは，鉄鋼や石炭産業の育成，

I……111’当＇（ 叫l，配）は，

タ綿花，

プランニング、による工業化のマハラノビスは，

i機I＊誌に1uh'Xをおき，

キニーネのプランテーシ＇ lコーヒー，茶，ノくコ，

国家の役）illとその1Mv1l丘接，[1，：，上多くの貢献をわなd におけるttit物実験など、

分野を）花定することはしなかったっ

国家は，まず，みずから

が企業者として新しく企業を創設すべき義務があ

既存の企業，産業の保護・ 1f 

ラナーデにおいては，

かっ

その開発の必要があまた，

インド政府のなした三とは，

イL liO資源は多く、しカ， Lfιポら，

埋蔵量は豊富であり，

fこ。

ろにもかルミ；／） 「J f, 

ると t-る。たんに、およひそしり他諸国（！＿）政J{fnなド｛Y, Yランス‘

国家みずからが企業者職能をも成にとどまらず，むしろしないとし、うぷ等したことと比較すると，

しい」と。 つという思想、は，ラナーデに始まると考えてよい。

経済発肢のために土持

これを台効に利用すらfこ

' ＇さに， i司家の役；1;1jf土，

(})'ti.説・資本を¥fiJJHL, 

経済活必＇1に.： ; ：｝る IJJ家J) iえ’ii）の範囲を規定する

.l::: 山［1,j常一仁場（stat(>factory）を組織十べ方であろ，

L、ツ。

イL ：、の豊富t.：資源か未

イL F'の将来は，

有効な活用をもってはじめて・，；J能となるとし、う認

この宋利用資源の

ラ I・- ';;tまず，

開発であ I）‘
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以上i)', ;-（ンド政治経済学 IJ) ti I に ilic~ tるヲ寸

ーヂの行え方であるι J 山、でた力通，・，‘ "1 －トー－ I二（，＇）

特済政策内草木的性格につL、て触れた＼，、わ すでに

／て ~｝，＇デご；－yt行指1-1 －る上「） 1二， う十…ヂのて1Jt；；土日官、識

1I、 I）スト正 1,,Jll. 経済同家t},:X-):-Lてび1・IH存

（ニヒ リて特Wt－；；十「， i：ご L、る t干t的政策どして

Ht,/Hした諸施策（仁 j→ Jえて111家に上九J家父長；t

J定的特徴金 -1,-l 符i存、＇） J;:明示IJtl昼過cj:!{ti-, ／ト!i'k治、

「）大民ノ＼：九業仁Ji，心丸、山工業q，心ジ）構造変{I；、

HiヒII ru rλIi山 1i1111, /,.i·,m;i!Jfl~ /,, lil1'-JiliU0んe,・, 

｜可外r¥i均 C 、川拡大、 /j:どUltfl,i,',i.／；，，，壬 IJふげてiEI

交の経済政策を処 ｝j寸る弓十一二ァのてr:J:J}/t, 資本

主義形成持jに共通（！）凍題として -rit,liりし たスミスや

＇）て卜ど異なると二九 rtt; ＇.、 f）・ケリト， Bh"l川

t,ish I1"11川； I二オI士山1kpatcrnali,.;m 土利； L、

11:1＇荻村会主荘、 ふ／日、；土111家資本 if主土｛；：＇~！（ドJiこ

異／企よる要弄：＋であるとHi摘していて＇，；，， 1,-,,, 

'・ th iこ→て t司
士子十」二F、がその思；＋J,lv) {,t，系と；:C:,

市 l;i去に才jl、ご経済同家：l義者で；（；、ろ土いろが1!解

山手~然の，Jポザii 1::して町 - -- ＿..~，＇ム 経済発恨の L'2'

／仁；l点機を経尚＇ t'.J－卜／／？←トーJてム；三；没定 L、 イL l、

資本主義の形成期に段階飛躍の必t起を体系化 L,

理論化Lた貢献は可 今il Lハ理論問心；二照心 Lて、

十万そμ現代印J.e誌を 1干｛iltiすと〉三土がで＿＼－ ；：， ξ型、

;I) ;j 1之、

二子←一千日）,r，五i斉思想h:, 19 11上紀末：I定しりインド，1.1:,1,

,i~,1 界に L)J ；’＇：＇＿－：、t:.L、 , 1 rT) -? 1 r［..』〈トー： 男子J’i！＇，込

／し「ど「f C i, j品1円 it,.¥l.、

！よ1、T、er;J9!fiiJfl i：り土、 体系l下Jfii了＇l'tーに一1－くJl, 

宗主if干’~tr't＼定、，:ilt に J j ，，、てi士、 -( ふ

i)il;,;t;c〕 f（つii!::i ir -, 1;!1.Ift-:Jji:J 

i有 1i{ft（コi;n，止を Ij-，＇.：うど二 7，多

＇半、,, .、） :tじih；二i主べたよりに、

i斉思主1＇￥：、

I ti ::;),/ ＞（表L、分析

ノ「11IごJ.;, 

1ご，（jJ),1(1！.仁じ｝

本主，.；；；1t、 ( / 1：、従

,7JI主iするものではなヤ。 ラナーヂの現代的意義を

できるだけ広範問の問題領域の中かん見L、だすこ

どは， 後続の論文で左りあげるマハラノ iニス研究

fの比較を可能にするでふんう L‘ され l二仁t, 一y

ナ－ －；＂とマハラノピスを， それぞれのH!r{Uz行酌

原理土したm導的経済思想、の影響山政；全たどる三

土i士， それが約半世紀の期間であるどりに、 'J:;,/1］今

f内に '1，興味深し、深題を持－），，
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《付言E》 ラナーヂ（MahadevGovind Rana.de）略伝

(P. K. Gopalakrishnan による）
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18661f 「：ン ζ 「州政府の東n沼翻訳’i計三！「－ if~ ＇：て

1867年 コラヅール州判事。

1872年“MaterialCondition符 inthe Maharnshtra 

District，，報告書提出。

1877{f Revenue Manual of the Rr・itishEmpire 
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