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トサノケス著

Ii『低開発経済にbける ii 
j! 公共部門の諸頒型jii 
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ii Unゐrd，叩 dορdEconon 
i lishing日ous巴， 1964,viii十196p岨，~

本書は，ポーランドにおける低開発国経済研究の新し

い展開を予知させる一つの兆候・として興味深い文献と思

かれる。

評者が，とくにポーラン！経済学の動向に十♂分ti知識

をもってU、なLにもかかわ白〉ず，本書をポーに.: ＇こお

ける低開発菌研究の一文献として書評を試みる現自は，

著者サックス教授と個人的面識があり，かっ，：答者の理論

IJ'J枠組が J なみ：てられる時期にL、〈たびか言、t，；ル！）機会を

らったとU、う州人的経験による1のである。そことま

ず，本書の背誌にあるポーブンド経済学の科手：j山1.tHこ若

干の整理を；試みよう。とくに，最近，低開発国経済問題

につヤて望書かれた文献を注意してみると，つぎのような

傾向が指摘？きゐと思う。すなわ九，低開発問の副長過

程についての拡本認識は， l可け句史械なかし°7Iしツノ、主義

的経済分析の基本原理を有機的に発展させ，新しく生起

しつつある現実の問題に新しい知識の体系をも pて吋処

しようとす一ど｝知的変革の意｝tu：ある。
このような／Lfi[r'rjにつU、て、 与 yクス教－n,tカh •＿）て

“Polish Sciencじ；mdthe Economic ProblemsりiUn-

derdeveloped Countries" ( The Eastern Economist, 

July 14, 1961）なる論文の中で，ポーランド歴史家 Kula

教授の言葉を引用して，低rllJ発諸住［にみられる孜前jの姿

を理解するためには，まず、われわれの知識体系山変革

が必要である，と力説する。サックス教授によれば，ポ

ーランド経済学と低開発国研究は，方法論的側而と研究

体制に重大な変化をもたらしはじめている，という。自ii

者は， o.ニ｝ン ＇ii_O. Langel‘M・力レッキ（'.'vi.Kalccki), 

ボフ寺ロプスキ i]いl、rowski), ザワソスキ（Zaw山 i討ki；など

にみられるとおり，社会主義経済理論に近代経済学理論

を取り入れた経済成長理論の構築がそれである。後者

（土，ワ1レ乙ャワブて学，ポーヲンド科学アカデモ一、経済

汁画機関の：~ti,dl）＼究体制に・，1、される動きであて｝

こうし～"i''i];:::11なかでホーノニ iγ）f.!¥;f羽変i11{,11 Jt,t, 
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J;松崎的接近においても，また問題意識の深化において

も新しヤ展開を示しつつあるように思える。

サックス教授の著書は，こうしたポーランド経済学界

の動向、あるいは，低開発国研究の一つの潮流を形成す

る業j去のーっとす号えてもさしっかえな＇＇＇というのが付

古・cJ）見解であるo

II 

本λび）内幸F構成i上， すでに本誌lOJJ¥J令（第5巻，：1¥JO 

七 近着文献紹介J) i：.，簡単ではあるが要領よヤ紹介

がなされてし、るので，ここでは重複を避けることにす

る。したがって，以下においては論評の視点をつぎの 2

irピし：:fることにすろ t

( 11 1／＼凋発諸国の経済的後進性を規定する諸要因の歴

史的契機とそれt-,tl!Tiーの有機的連関の’先例，および‘そ

れを基礎とする政策理論的意義を把鑓十る分析方法。

(2) 低開発諸国の発lil.i過程を，内発的類型と外発的類

I¥＇）土 L「分類L，そのi人j在的契機を公共部門の形成要国

とLC公企業（必ずし も厳密な規定を1'1fi促としてャt,_b、

けれピむ）の収益出.＼：ti:会階級の諸勢力の行動様式のみ！

応の仕方に求める。

かかる公共部門の変化，ないしは諸類型が，広義の国

家資本 i.：義のf空路E変化の方向をm定「るとして，発）J(

cl）動佐過程｝こ接近すろ rプローチ，＿，

そこで，まず，以上に集約される著者の方法論的立場

と｜問題関心の所在（論点の第 1）を本書の論述に則して

みる坐、第1主主「経済的低開発性の根源l，第2章 I近

;,1 t，－ 求めてjおよび，治 4:l季「先進国とf!I開発国の曲家

資本iiむの中で，それぞれかなり IY！阪に提示されてい

る。しかしながら，論述の仕方はそれぞれ個別的であ

り，体系的であるとはいえない。

イに，発展の重）1態過程への接近Jntc論点の第 2)

は竜王fhの立場，すなわち，低開発性の病理性を， 住i

cl）科一千lな歴史的基礎と制度的側面にその根源を求め，発

肢の内在的契機の発現形態を公共部門の「形成類型Jに

求める，とu、う手法は，第5章「公共部門の諸類型」の

,1, iこ！r~r：司される。二二で注意を要 J ることは，著者の用

、。，：， frt＇＼~あるいはパケーン（patterniとは，公共部［lijの

パ哲一ン（publicsect口rpattern）との関連で用し、られる

用語であり，広義の各種国家資本主義の形態、を類別する

“typology”（p. 71）を意味すると思われる

L ！・がって，許？？の見解によれば、：主主ざまな形態f

」'.:, 11 i家資本主誌の lyJ市 logy，それをllJJI旅に特徴η；y
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警評

土~j七部門の形成と変化の態様を. If i本1¥'IJ と「インド I e)Ul発!li過程の日jlj／＿（［的側1(1iを，歴史的）廷闘と社会・経済

111'. Iに'ffi¥)IJ寸る思f化士、歴史的.J'!liii古川；~.(i誌のためυ〉慨；：： ！う1:1＇ド＇.J乞脈U）なかでHf!,l命i¥Jに脅号jきJ!するというJii'±c；；命1YJ今j)J 

と角干干RしJ三

そii:-t, 1;:Jじ＇J鳥t帝：‘ JIt: A＇九1/¥Jt,皇三 JふJ公JI、i百；l"JぶIt正 公共部l"lをR-+4!1とするi持iおが，ケll (l)j¥＼開発諸iりのJI"

史ll'Jに 1_inhi内！のri仁川ll町 rsp<'clivc:ij九主主il号政策的・ j曲｝るん式でふ＜，こ土は－・l：主に認められているけ公企業

実践的認識山J二rt，；こ fr芯義と／＼え，＼れる民J合tは、ふ14' に経済活動のJllい「ーをi均WfL，かっ‘ これが開発の；1山(t

li'Jf二県たると汚えプ：＂ lHfがp ば） (i市 iI i本汗！ 月そ ·J~ 1/Jj並 ！~ と L て償制i(J'J に支J与.＇，： i Lる何（1t,]f土， Yン-yJ也肢で

1/'.J • rlil i'Jj(Jj i、：，：：， !The _l;ipane，ぞ I’allern 人 ili,I川山ti iU EばJU必の正見事とでありラ ラテン・ 7メリカ， <I1片乙ア

,ir,rl I n,ti1u1 i什川l；＼州出叶nt'tt[: ＇川！！』む とと企、土乙川'1.tt Jかi!L¥hむこパ‘ご 1,例外ではなL しかし たがハ‘ Ill]

-r'l: . prけ1,1al,ilit,・: 1交化（二こと；上、 今、わ＇） f1:l1H',Ji会／,¥i'(!) f亡のあljl(t的道」－~ '~ L C共通に必め「〉れとら手段も， これ.t

＂者J,L「1ぞれ変化 ＇，：！とIiこ・.t・ゐ｝にたjI，（、L、とT{1'-'i/UJ‘fl、f仁；｛， ／こそれぞれの社会（JZJ・経済的基盤の相違があり，政治体

と資本結f「Eii' .・，公f:Utl"J企業（mixedt'nte,・pri同！と・，）： れ！の付l.i主がある地域で；土公Jtltllド＇lの規模とその構成、

険し、 3らには、私企業、払いト；i'°,it.，＇：》土‘、.・， fはき長に 下人；こはその機能'L'#cなるし符苦が取り上けた， I.I4玉、

伝IIL.、 二jl乃a 抗：斉（＇）之主文部；r•Jui I宇I't'¥') fナドlili:i;:, ノペスソペ 1 : i、． ／ごアジ／~·. d当 J コの'fi；や1J;士‘ 以

typ，山町となること合；日向す心 しに己‘， : . ＇長.｛.： ,} ）ド＇！i : _,; ;,!l、織をfi1Hf1'". Jム

むと 4し／；；；（！＇JI;;I生か、 公iドJIけ；十.~＇心紅白＇JI ＇！十件（二変ミ：｛ j心j見 )¥' I円が、 第 i市 f{l¥；開発行一川村i_i!J守、jでIJ店I射した ））11，、，，i前

象と，一士山－均引I'）ィHliJ内！必ずLt，般庶：一；士山，寸』） i；：、 i't'.J付加士、！渋史的政近万i'l:、と解釈し たいサその分析の悦

frlli陥）f;JルI)~b<jl- ヒ資本長般に痔 lj ＇... うノい，J 古U'I ♂ ＞／;ll;:i!J 、 /d t 、 fl\:iifJ 発伐の根源を稲荷l\'.:t也｛料品に；；；t:，主 L ，経済~II(

「ノ似別寸るこ.；二 .t ＇とれ11山－~~； :, I i I ,j,:J¥il ;J、 汁 び）↓ザ占企政治的独立のII年期，経済的独立の111Jl札政治体

c ＇＞ 府史liJf~Llてと考え己ことがごき乙 二n，むi上、＇）九 iこ

」JLふこと iこ

；！ル’）特Wt お仁ひ交両日階級の f子オロギーによー pて跨j¥jlj

j 心 （｝｛~）

5て， j, lー；こiι ノしお；:i,, ）おし 匹目：＇／）’，，－ lli11/),,n，；十一 民r.-に上jLi 仁 川、 iのうJ1/iJ,~ i~，に！恨んしと合／J((J) ') 

111u fヒ.；.V，も二二にする ι；， Ii，＇／ が識別さjtるf

上j‘ 抗今月（I〕土＇l＇，市！戸）:o持，El性j!", iJ汁二十ィ、必1だれ宇，，：，， 1:1 [1.!J((i(J/4¥'.Ji'｛述がjと1,,]llirに計会主主主114家建況を実

1ごには L,/J に ifυ：~:jリ。 許ti,-l:, ;Jc--;, J 、経流 HU.組織とJ4！念の指＇！宇原則が労働1号階級と農民憾に上

記：（！）t主主：J(, / / ，，ヤヴ Lノ午の•Jrti'< ：必ずJ": うけに・／ ,1, '.! 今 ごJ!iA，れる必I•I. C ti会i義i1＇！発11'~ ）

／、経｛斉’J’打：｛恥る ,'Tl, ケス i：＿｝主1YJ経済；fhJJ*,iをを J,l （二！ 資本 l誌のイJ均等そ肢の影響とIfJI片山JHnHl1J1支の

礎どしたカー↓汁 ft\;開発ltl·JJ主主 i./'r.'Jる I•（，制主主 ILJ家資本 iふ !'il刻1/lliこL:1‘政治（t'-Jjg¥ i，：をi・l:r＆するが，社外的に；士

山 形態二 l ·~川1と L それ士構IJtずる之：Jtiilll"lぴ；Jf:OrA. f也の先；空資本i義諸問♂）／正悦ドにあ；），資本主義]!if期の

j込機として泥流i'rJ~V￥ こしとし＇ HIUrt11! ＇二、それをめく／：， l'{i¥1-利益が政治的・ ff;斉的に泌frされるi諮問ハ （7＇ロシ

付会階級制圧L叶I動儀式の態様（モニ；二；上‘階級け長）j 1 I¥ .{,:J~I！発1,0

！蒋jg／）諸ブJ"' rr:山It. I叫－，Jぐ（i(Jか／）体ァ長1'1'jに；j十＇i主21:1. ,::1 政；t,的には， IJ,jI勾における強力な［J4民運動lこ上り

なし、；十jしと七 jをよ等人 4る この手法，1、+¥ r,・，こ仁 aご l1ltt，：が達成されるが，福tJIJ!iJ~どの理念と資ア｜パ一義的発IJ(

1.!. ・Wt;間体Fe，乍 ：） ' (it米やヤ t-;・it I fiJUl~J発凶山i lj家 合法誠と νつつもい；11，白i経済の1寺i官tを強｛ヒ；一るJ IJH写E政耳： 
イ託イ入44主主i二！巴lj ミ3 うJ、＋ 11 治；~j長j矛1ミitJ似，[Ii'，］をd昔：く -i'.I J二（／） υ）単主略1'r'.1｝ど

にfこLL町皆－；，；；土. I時家資牛； i：ヂ主を$ I::; l:1: J主υ＼し／二 本の集Lfi排除全lllう！経済活動における国家資本の介入

が てよ IJI（ノ午ドド〕あふりームで、心戸、祝日＂；の形 1,¥c,[;;:;J'I' ；二J:.pて， lhl家資本！義の要素を強化する Ii昆台経済！

としてう州11ーもちは、士見／I]L .'~, (mixed economy) L円形態をとる謝礼（ ｛ンド型発／JO

片行； I ,' ,, 'Jλi j定！十＇）粁t斉＇.，Jtlr'-1, I,¥ 1~11;1JT を 1i機 ri'.J J!. I・が、 民r.が｝｛ 丈て，1・,I.！二発艇の構i立｜であ；，：，り符れ

；こ1,U、ミ「rj べうJjl,/1十＇MilにIii村山JHl,,¥,1；浮人セ忘』 ! •'lift ＼！：（旬以近 }jt) 、 l t, ＊手洗~）j！：の政治的・社会（（J契機と

たん h ' fこ fび＞，ぜ、l件、： 抗高しrけ＇i'if(,;ii'i'.J:( jζ；i Ii）］鰍こい 」けt,・, の十ll互i生｜渇れーを歴史的に士ii)}!Jしー［？上会ごi字義主＇L、

"I ｛＼ 小、 片行，＿，） ::llh;:: IV.1 L、土ユl、！日：，1,i・P.！.＇：円、 fJ¥.:t:ille '•,'I' I 1,1!il1 

！！木町川、 わ UY:i ｛〆ド可i発WIの桁子＼＇Iキ
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ニニエ：寸書 評二二：ェー

上1U1 {11;開発地域の諸国が1/1.1i1iL汁ノ〉ふ〈〉発展過程

；仁川jび） 3類型のいずれか:t.:-JM1i',Jする i,(/ J ＇：考えられ

持何によれば，三つの型（／〉」ずむか J 、の移行なU、し

I J:ゑ：換は，国内の内部的諸プ＇J(internal for凶お）と社会階

級問の政治的抗争の結果によって兵なると考えるq ここ

で注意を要するJ!tは， 「フ。ロシア M本場！」と Iインド

型Jの発反過程のなかで， l司書長・資本主義的公共部門の果

fこす役割と社会主義的公共部門の役割に明確な相違があ

ということである。民有は， 本λ、＇）なかでは，

川4ii I ＇ん進諸国と低開発国の i司家資本 Li却を徐L、て

: :t. －〆に説得的な議論を式入・：＇＇leb、i 本書：の二l:是認

,_I) I・安 ff_＋：・チー7にかかわるtげで＇ {',' 1・・. ア／ゲの考え

)j，こ！よ J _; iて整理する（OskarLan供、 l,'ss<1_¥'Son E,・o 

/W川 ic]'Lanning, Bombay, Asia Puhlishing House, 

1960, p. 89）。

公共部門の果たす役割は「－／口シγ－II本；狽」および

iインド型Iと「社会主義型jの発腿過訟では本来的に

九九；己 ・1, （／）と理解される。公Jq;i11日jはだれ♂）／こめに役立

一！ィ、心／い。これが， il空間の／I＇，花山、とたる I 公共投資と

心（1';{c: (I ）料済活動が，既存の資本荻；こ，,1·~H11!1絡を無視し

にwγti ｛，炭， i電jJ，輸送施，；＇thど山形ご 1）／料を挺fj七

I~ /i 'iーは， l司氏の税金によ， : t/;•hJ J;/1，国民の／Jf

件の一部が5止t~i資＊の利益として移転するならば，これ

は， l国家資本ごL義的性絡を強くもつことになる。

しかしながら， l!B家資本主義的公共部門の発！廷は，あ

心Jヱ！交の工業化と経済発肢を11J能とし，私的資本の外liJ

f火作lぞを減少させ，そのかぎりでは市外凶の経済的.HJ
k悦よ：1J.：.，ことができる。そtリ，己l!J;、一、 it. h兵部門の発

!ii'、；.t, fl＼：開発経済におb、ては、 怖のたIJ＇＇.しと現象と考

’〈：トl それは，公共投資とじJI;;¥i¥111 J (/) "ffi I設が，経済

吃ljとのi主弘前j力として作用するカa心、経済J倍以が持続的に

進行するためには，公共部門における生産と投資が，私

的部門のそれ以上に急速な成長が可能とならなければな

らない。しかしながら，国家資本主義的性格が強化され

ればされるほど，経済発肢のパランスはくずれ，長期的

には開発は停滞する。ここに経済的にも，社会的にも社

二三 i義移行への条件が培養されることになノふ

川、 I:札低開発経済におけ心公Jt;';i¥l"Jが宏容する経済

i'11J1凶れ1とJ1jl解される。

法行iJ.｛民開発国の国家資本J:.&:'1＇；ぷ JI、；・；11111Jの進J1'1が，

必然的に「社会主義型」への移行を予定する，との見解

に’）＇、て問 l泌するてと全j）！け〆らu むし 7，，刊＇1のj'.Jl.:i/f‘ 十

なわち二つの型の！日jの移行なし、し変容は，究極的に政治
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(/Ji'!l; j）：のli¥l題 Cあると考える。それを！ぜ能とする品主要な

要lklfJ. 1'1ii期的資本主義部門における資本書般の機構に

あ心（；河川市 f資本蓄積のメカニズム））》

以上が著者の経済発展に関する歴史的・形態110J巴腿で

ある。答者の歴史的接近方法は，さきにのべたとおり，

発）設の比較形態論にとどまるものでない。公共部門を形

成する騰史的契機とその諸要因相互の関連ある関係に，

発肢の起動閣と型の選択の条件を探究ずる。ここに箸者

の二工 ーケな F法が特徴として指摘されると－~えたい。

理

ふ，＇＼＇’乙＇）お己.，：.，：，こ jffiもう J公共部門の]f;J，主要ILiに！討する議

論が中心課題となる。いままで，公共部門（pul,licsector) 

とL寸用絡を，厳密に概念規定をせヂに使用した。著者

iよ，第 51詳「公共部門の諸類型」（p.71）の中で，一つの

分析LI的のために，つぎのように概念規定する3 すなわ

ら，経済成長の過松で凶家が，企業者（entrepreneur)

と！ と＇＼：.！知丹動に関与・する産業分野であり， ~i1J(1':11I ム夜お

よび氏本お隙；こ’お与する企業活動のiトffll、土みるし

比一れのjいとおり，今日のfl！；開発諸Iii.I ui開発，，＼ HkiU)ti1

で’》，＇J•A ＇れら公共部門の概念l土，各iりと ιt係多！議の語：

l材、を仁人、 hti'1'-1JE握を困難としてu、ゐJ 経済，J勢（｝） 'Jー

ムとして怠l朱される場fr,!ti’蓄＝投資パランスにおける

政府川副jのシ且アーと解される。また，企業者としての

ltil家の生産活動を＞Jミす産業的企業の分野を意味すること

もある。主ffi'は，むしろ，後者のカテゴリーとして設定

「ろ＇ j)'{'';t.ミ的イ？で業活動の総称として把握するため 公企

業のキll織形態何十I¥J童は，問題としない， とし‘う i、iiitJi.'があ

る（ド 7l ）向Iii I )o 

,.·I’ふり ~l 戸時’によれば，公共部門の変化の類型！を，公企

業のJi'ltH'tーを前•kli として図式的に把挺す心 ·.;ii.：台の試み

は，独創的である点は認めるけれども，収益性を規定す

る価格形成の基準，したがって，公企業組織形態の相違に

よって行政的に規定される価格政策の相違を十分考慮す

ることができないとし、う欠陥が生じる。著者が，収益性

の基準として考えるものは，（1）赤字（補助金による補

fが，（日） jilt~d手算制IJ, (3）利潤の3分類となるυ 各産業部

l"J cl）土工企業lt‘ これら三つの基準iこ照，， L c・i1文住＇［＇十の倉1J

II /,11 ＇.長1J;Ylな灯、資本蓄積への寄りが1/Uf-:'.,':,民・Irは

よ，／；え＜， ( 1'-7,1)_ そこで，もしも，公企業のi以佳作基準

が，資本諸手貨のために積事極的，かつ政策的に悩怖政策の

’f殺と L・じわとされ少な i,(f 現実には，多くのjH；開

発諸｜過がそうであるように一一論理的には，（1）管理価格
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をコストベース（独立採算制）にきめる， M関連産業へ 11本型」と「インド型」の変容の契機となる「公私共同

，／）補助念的効果 transfer paymenι…を目的として 企業！の位置，；けは， L、yそうの入念な理論構成が要求

コストJ'f！－＇にきめる（補助金による赤字僚 l属）， （；；）資本 されると忠、う。資本の所有と経蛍形態が公的性格から私

蓄積のためにコスト以上に決める，以上の悩絡形成の主主 的性格へと変換し，あるいはその逆の方的jをたどる場

ifが成日：ιつで心，／J'./o ｛＇，，それ自体がむ会階級の担U、Tの移わーを示す， という

そして，これは公企業の産業活動分野によって採用さ 暗黙の前提となり，もしも型の移行，具体的には凶家資

) Lる基キが異なるとともに？企業総織の形態によっても み；L誌がj公共部門の変’伐の予測に結び／〉くという辺、考で

具なることに注意を要する。つまり，公企業が経済性と あるなんば，著者の類型概念そのものの有意：性をあらた

：もに公定性 fそもつかれ、行政伝業（Ikparlmcntally めて1吟味する必要がごとくる。なぜな「，H, r i' 11シア

.;¥!ana五日dEnterprise）やぷ共企業体（PublicCorpora- -II本型」と「インド型」の類型概念は，さきに述べた

tion）は価格の競争性から見ると統制他l絡会社形態 上うに歴史的に形成きれた国家資本セ詩的公共部門

伝業（心，mpany)ii ，政／（.fが需要~tlli' ，の場 f入事実 l の統 一安打の表現によれば のJ:l巨論認識のために抽出さ

制価格あるいは自由価格となる。 れた慨念だからであるG

価格lf;:1点の基準は，公イl、二業の坊f，， 産業分野のiijJ劫条 そこに，階級の実銭的・政策的iT動；，；U_i!!を導入するこ

件よりも公企業の組織目的，したが η て，組織形態の栴！ とは司むしろ，；本書にみられる著者の独創的な分析方法

迩によー J ご上述し之資本J主演の鮫／.i、守あノムL：土， f1Jh協の とi論，.iEの確か与を弱めることになると芳える。つが，与のあ,I;

競争t't：の観点かり決定される。 ,m cr11-180～181）では，評者の懸念に代えて，三つの類

著者が可以上l て j旬摘した上う t,:'L~企業のを、Jtt＇！：.＇り／ hi,,(( J[11l_Ol',, j"れが経済成長に賞紘」するかとv・ ろ見通lーを行な

と意識的ι排除 L.iょことは，第641 rri本1'L(pp, Iiiλ～ う＇ ・J hわち，経済成l~；は f"II 本型j と iインド烈」の

105）のところで，「“公私共同企業”（mix山lenterprise) L、ずれの場合でもいJ能であるが，「インド型Jが成長率

内各種形態を広；「ふこと i士、 “i i本型”（1)/'f景にふ心経 i士山iくf:I：会的犠r1：も少なL、9 たぜならtf，資源の（，理的

i痔理念の主主要なlJllJ度的結巣と言うととができる。以蝉．的 手lj月jが11f能であり， I証の不均等配分がj止:iじされる。しか

；こは， “公f.l:!tl11Jdで業” :J二ノ）の1¥')< “II十，：！＼＇ド－． と

ド主q”φ 一一日，p.者注〉のいずれかのM自（Jに役-:iLつ」（p岨 10:l) う）点L；：は速く，犠中Iも少なくてすむものである。今Hの

との結3帝lli1J指嫡式二町 持〔（；兎｝等i'I:を欠く Lのとさせjてυ lJU場閉山立， iI i本！開＇ U）経験ぎりじむごごとほ許主jlなし、

斗こにL う公私J七1,;J,企業：t，公自＇J資本と総計が私的仁1，綿 であろtL，とリとて iイン I；型Jの道によって社会主

を強め， l刻家の公的支配（publicじonlrol）を弱める作Jll 義的経肢をと期待することもできなし、。しかし，その方1,,j

そ示し、 j去に資本蓄私じ＇＞観点力、ハは l.li'印色体資本企劃j （昼Jね止－－；く：とは可能ぞあ九七以L/J；請すの結論で

はL，公企業の経蛍能力を高めると L、う効果4どもたん あり，将来の版製である。著者もことわっているように，

寸。かかる公平ut,i,,J企業は， u、J,:f, r 11 ,t,;Wl」と I{ この仇副主， r;rの価値＇ I司斯lこよ 7 て；淳かれたものであ

ンド型」の公共部門の中間的橋波しの役割を果たすもの とふそれがなにであるかは明らかであるが，本書の論述

J考え九九る。士の企業形態は，会企業の特殊形態とし の当然の帰結どして提示ぎれる結論とするには？論証の

と今日心＇） 1t1:開発l叫でi土 4 拘＇h戸Jに仰E、ゲ〉られ，カ、／＞遊l本，，美卒； j,i]1誕悦iと欠くおそれがあ主占と

の動Jel.と経，討効率を｜「，］←｜二する Hがjのものに積』取的に育！戊 おり‘本書のj；；：婆4なモチ一ブは国家資2ド主：義的公1全昼部川

¥*1,ようとしてLふ G 泊Aカ‘る傾［（，j（イ賓極的志義は， 'ti (a・ の形！え以！機を探’＇1tし，月I!論認識のための鋲型比較を行な

の｛員11からはト分に説明されなし、とJ忠弘しかしながら， うことに重点があり，かつ著者の独創性がみられた。そ

桁者が本弁で試みようとした日ll'J；人公企業の企業汁動 のかぎりで，ノ「 11の｛！1開発国の発展過段の理解lこ有意義

に関する理論的研究であるというよりも，公企業の収主主 な接近方法であると考える。しかしながら，型の比較評

十主の薬汚lに照t,Lて， jl'/'業部門りlj；二私企 'ii. Jtfi,:(1'Jfこは filljな＇，， L I主体{I.I］の締｛11'¥'l'lj断とし、う ii；事it，刀I］の政胞であ

私的資本という u会階k-/U1；，、かι祇済的・ Ji1/.if;((J凡社J,L: ることが守｛ましいのでふる。

するか9 その結巣1 国家資本主義の特性と形態を変容さ （総務i泌参事； 111川 ｝｜〕

lトJユカ i、片う〉十｜［｜るて L γ あ，／ そのい大りてノ，） !!ill

1'0はj主IJX:し／：ものとにえらjLるけjLども， lア uシア

')I 
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