
Ⅰ　多人種社会としての特徴
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アンデスにbける士地所有の変遷と社会変化
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(J. P. Gillin）はこの部分をメスティーソ・アメリ

グァテマ特にそのうちのメキシコ，カと名づけ，
多人種社会ξLての特徴

ボリピアをインディオ

した於ってこれらの諸国

ペノレー，エクアドル，一フ
ヲデシ・アメ IJカ諮問の社会構造を問題とする

それが多人種によって構成されてし、る複
諸国の名で呼んでいる。

場合［：：：，
征服者であるスペイン人と土着のインディでは，

介社会f己l)Wc，である点を度外視して考えるわけ

オとの関係が人種関係の中心をなすものである。

サーヴィス（E.R. Service）は，現在のラテン・

アメリカにおける社会構造の型および経済発展の

現在スペイン系アメリカ諸問の人

土部氏イスペ fン示を主とする白人，

にはいかない。

同構瓜：.t,

ンディオ， アフリカのニグロおよびそれらの問の
征服当初のインデ

征服者にヨーロッパ人の関係をとりあげ，

差異を説明す～るー要因として，

ィオ，

スベイ

ン植民地時代のはじめからはっきりとした階膳に

介かh，各階k，；はそれぞれ人はと結ひシコいていた。

その干上手計上，極々のilt!:血か「｝ぼってL、る。

よる労働力のコントロールの仕方の差異がこれら

'I!、

れはりlホのラテン・アメリカを，（1）ヨーロッパ入

が主な人口構成を占める地域＝ユーロ・アメリカ

コスタりカ，ブ

の差を生みだすもととなったと説明している。

ウJレグァイ，〈アルゼンチンの大部分，

そ

この十二つの陪j言it同反） 0利

のつぎに新大陸生まれのスベイン人（クリオーョ：

民上位にスベイ L生まれのス J てイン人があり，

《riollos)c；あ J ' fこ。

メキシコ北部，アンティール諸島の

大部分をこれに含む）， 12）メスティーソ・アメリカ

（パラグァイ，ブラジル内陸部，アルゼンチン西部，チ

ラジ／レ海岸の一部，
ともに大土地所有と結び

っき， li/［民地レ＇！＇／；＼ を敬市してしJ日を昨iJ.＼：していた。

第3の階層がメスティーソすなわち白人とインデ

J,tg.情を持ちながら，’害，

グL ネズリ中部，ベJレーの低地，中夫アメリカ内陸部，
主H の肝属が fL ヂイノ，J'ィオと ω混血でおり，

うに人組ごとにW3確I二階層に分かれ日、た状態か

ふ経市的な階級関係へ移行しつつあるといえる。

ラテン・アメリカの中でアンデス諸国を特徴づ

けるも Iりを人径1i1係仁みれは，それがq，部アメリカ

(MiJdle America：メキシコ主要部，グアテマラを含む）

エラ，コロンピアの一存~を含む）， (3）インド・アメリカ

グアテマラの高地〉

おのおの征服時に

メキシコ，〈ボリヒア，ベルー，

の三つに大分穎し，

このよしかし近年は，最下麗がニグロであった。

とれらは，

おける土着文化の 3種の形態と対応しているとい

すなわちインド・アメリカに対応するのはプ

人口調密で大き

集約的な定住農

フ。

レ・コロンピアの高文化地帯で，

な地域社会あるいは都市tこ住み，とと七に征服以)lljイシダィオ山高文化があった地

現在もインディオおよびメスティーソが重要 高度に組織化された神政国家によっ

メスティーソ・アメ

39 

て経済は統制を受けていた。

耕に従事し，

ギリン

で，

な人口出成部分を占め Cいることでゐる。
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あぺてはじめと可能であった。

口Jープ）上うた征服初期のインディオ， ヨーロッ

ノ'/VWi,：の1lb主力、それぞれの地域での文化変容の買

に問係Lてく／〉。インド・アメ I）カでは、 文化の

払触iI基本（f(J（こは国家組織の段階で行なわれ， ;,I< 

~！hiぴ）インうィオの個人や家校、 地域社会に直接影

士一りえるごとは少な／いったので， 文化変千五山jjt

iヒ己（止l也し＇） Iヰi↓）， ¥-.ic'.IJ;'S; ，•〕 n’ lriHi-UJC；と 1’じと i)) ¥l.;jJQ 九｝J;tjは1,おそL、。 メスティーヅ・ア式リカにお
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T: {1,'I丈fヒ形j色：，n J入 少t；くとも！也）；（r'J 絶滅i二近し、状態にあ－－，たため文化変容は問題とさ

オLt,:. U、。f( 1盟主！たう二とにし 今いに壬る土で存枕しえ

だっ さらに九；j,:t i10Jむと fJ三J世の去を；，＼tiりiするもの

三して， /iilt 

[ I士支え .，：， Ji；二十分であ－－＿，たばかりをたく， スノ、

fン人＂？ 1 Lノ，－ ｛ 卜 ＇）JI民主’J)ff]jifをxえノム／二，J
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てJ f二店；，，：f[_t］五、川：＜fl日乞くつがえしたが， 下（H：千1l

とのヒ土liJ円jL -c {L占民を1/IJ接的；ニコントロー

>lγる二とりできた これに対してit¥lむ；二日L、ご
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／、〉

イシティオ訪Illにおける現在の人税関係につい

て， これらの諸白に共通にみられる特徴は，イン

デ Jオ，メステ fーソ， 白人がおのおの別個の社

会集団全形成して存在するとし、う事実である。特

にインディオ:.t' その他の諸集団に主ぺて.lf手/JX,さ

れ之、Ill民社会／national川 ・icty）から敵れた集団と

Jラえ「〉れるけインディオロ＞:i;(J±Iはほとんどが自給

自足経済で， 同氏経済の循環と関係なく存在し，

そのよ！会は比較的和j'i'f性が強く階級分化は進んで

い丸L、。それ「i身の政治・社会上のコントロー／レ

を千Jし， 独自の宗教ラ儀礼の組織を有する。これ



に対してメスティーソ集団は国民社会に参加し，

その一部を形成する。 メスティーゾの文化は都市

の白人の文化に近づきつつあるか， あるいは白人

の文化が， メスティーソ文化の影響を受けつつあ

る3 いずれにせよ両者は互ヤに融合する傾向にあ

る。

同じインディオ諸国の中でもメキシコ， グアテ

マラに比してアンデス諸国のほうが，インディオ，

メスティーソ， 白人の各集団聞の差異がはっきり

しており， さらに地方に住むメスティーソは，イ

ンディオの社会と同様メスティーソ地域社会とし

てのまとまりを示し，独自の衣裳，その他の文化

的特質によってはっきりしたグループとして認識

されている。都市のメスティーソに関しては区別

はそれほどはっきりしてはし、なし、が， ベ／レーにお

いては国家の次元の政治，経済，社会のコントロ

ールは， まったくヨーロッパ系を自認する少数上

流の手に握られている。 メキシコにおいてメステ

ィーソが国の政治，経済を支配しているのと著し

い対照を示す。 しかしながらここで注意すべきこ

とは，インヂィオ，メスティーソ， 白人の差異と

ヤつでも， 現実にはそれらの区別は純粋に人種的

なものではなく社会的・文化的（Socio-cultural）な

ものであり， この間の障壁はまったく越すことが

できないという性質のものではない。

（注 1) 複合社会（pluralsociety）とは， 同ー‘の政

治単位にあって，隣り合って生活していながら，お互

いに混じらす，融合しないでいる 2例以上の要家，ま

たは社会体制を合む社会である (J.S. Furnれ•all, Ne-

therland India, Cambridge, 1939）。そして，それを

構成する諸要；tが集団として実体であり，それらの集

団の文化は，｛也の集団の文化とはれ1：瓦に－ ~{ii品川，変

容の過程がみられても連続してはいない。このような

諸集団の関係か人11，.τ まれている村会を緑台n公とい

（注2〕 ラテン・アメリカにおける多人種、社会が，上

の定義による復合i＋会にあてはまるかどうか問題が多

い。ここでとりあげるスペイン系アメリカ諸国におけ

るインディオ，メスティーソ，白人の関係にはさまざ

まの偏差があり，－J",f;して複合社会であるかないかは

規定しがたいが，後合社会的性格のものから別の性絡

の科会へ変わりつつあるようにみえる。すなわち，人

挿集団が消滅して附級分化が進みつつある。したがっ

てこの障の社会を「多人種階級社会」（multiracialclass 

sociεty）と l呼ぶ学者もある。

II 征服前の土地所有形態

スペイン征服以前のアンデス地帯における土着

民の生活は， 土地と密接に結びついていた。アン

デスの地方社会に特徴的な生活共同体は， アイユ

(Ayllu）と呼ばれる組織である。これは氏族集団，

すなわち祖先を同じくする人々の集まりであると

同時に，一定の領域を有する村に似た地縁的集団

であり，また政治，宗教上の結合の 1単位でもあ

った。その歴史はインカ以前の数世紀， すなわち

狩猟，採集の段階から食料生産革命を経て定住農

耕が貴台まったときにさかのぼる。 アイユにおいて

は，集団労働と共有財産が経済活動の基礎をなす

ものであった。領域内の土地はもとより，そこに

住んでいる動物も植物もすべてアイユに属した。

アイユの土地はヤタノミチャ（llatapacha）とマノレカ

パチャ（marcapacha）というこつの部分に分かれ，

ヤタパチャは毎年各家族ごとにその成員数に応じ

て耕作のために割り当てられる土地と， 公共の土

地とからなっていた。公共の土地は，（1）聖職者お

よび宗教儀礼を維持するための土地，（2）世俗の支

配者や役人を維持するための土地，（3）孤児，未亡

人， 社会的無能力者などを支える土地からなって

いた。マルカパチャは森林，牧草地，および休耕

地であった。アイユの成員の中からマユカ（村長〉

が選挙され， マユカの諮問機関として長老によっ
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Ⅲ　大土地所有の形成
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て構成主れど3長老：：）議があった。長し、年JJ:J)間；：

近隣のアイ 1 同志が防衛上あるU、は料消上の必存症

から組合してクラン（氏1品uを形成ナる。クランが

日合！っ~~ l ）、のfHく（c.t<リ吋山統一一、つもとに部肢

が形成きj1 ,7、。そjlがさ「，iこfdl依連合を形nx:.－，乙〉

そjしらが戦闘をご主主：ねた末 13世紀にインカi/j'i'日！のも

,_ f乙！VeA された。 fンI;','iii認の支配｛し II治組主流

三して c'）アイコーを／1万壊J・ ：＇.＞こ tri:く、 ＇＂’)jf(f ，こ組品

的なその統治機構の末端としてこれを利則したo

fンカ帝国：J, ミリ領J五ゴ 3紙類のiJ也に分類十

五。 r1 Iアイ I のJJ也ナなわち人工（： ell生l，~；こ資 J

る七地，（2）太陽（最高の神）の土地，宗教鎚礼を行

かう午めに利用己れる，は）皇帝（インカ〉の土地，

臼廷j；よひ此府主：ii:/i，持しラ 戦＇＂f：をfj川：う；：；合の財

源として利用される。インカ帝国の水期には， 三

のような形態の土地所有はコロンヒ f南印からチ

:Jの北辺に Jで；1;！）二ってし、た。

llf 大土地j万有の形成

ス〆イン；r よとlfrl服 E植民地支配は， イ／ f ( 

・;tの斗；活JtjY,J体Iて大きな変化をも戸：f》し Jヘ征服

の初期にスパイン人は黄金を求めて新大陣に波っ

てきたことド事~）.＿ ~－あご !J\ とれど1"1tl寺；、二上地ι
インプィオゾJ労iifU1)Jに対して，負依与態1J：を：，f；、（

た。農園を経営ナるのにも，！豊富なl也「資源を制

9だ；にも労働力として大量しりインfィ7を支配

下に）； くことが，Q'.J）；」でrふった。 この［！的山fこ記， f'

レパノレティミコ二ン卜（repartimiento：賦役） jr,I]度が採

用さ；／G, 乙jしに i：って初期の入植高は思うがまま

（こインデ fオをJ.h':え， 過酷ti:；げ牛山もと iこ鉱山三

働かせたり奴隷として取引したりできた。 しかし

この征服者＝初期の植民者の利害は，本!;1.,Jの[fi].±.

官吏p 教2の利；1}：と対江する上う iこなる。後者は

征服者たちの無制限な土地とインディオの略奪を
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j；さえるため， インディオの！：J釦こ士、iする権利iよ

符議，＼ Aもるぺきであり， インタィオは人間として

尊逗され奴隷化されるべきでないと主張した。

150:.l年に新大陸におfJる土地と労働を規制する

もの jして、てン CI ミコ：ンダ（叩comienda）制度点、；

採用された。これはスペイン語の encomendar

i；委託する〉からでた言葉で，スペイン人がイスラ

ノヘ教徒を征服したi;;；守の経験に某イいて考えださjし

たものである。副主は特定の数のインディオをエ

ンコメンデ…ロ（encomendero：ェンコミエンダ所有

ni：委託し，エンコメンデーロは労働力として

インディオを使う権利を有す乙とともに， かれら

に対する福手lj, l手主主など特定の義務を負った。こ

（／）詰lj／支は征服の際功労のあった者iこ土地および地

下資源を与に米11n入をキリスト教に改完できせる

という同1］王の法王に対する約東を履行し，征服者

全押え fンゾゴィオを保護するというけ的i乙あっl:..

もので ιりった。 しかしとのエンコモヱングの経営

は話，n.の手にはなくエンコメンデーロによって行

なわれたため，わJj~jの I! 的と異なりインア、ィオの

保護、 福手IJ／＇／生やキリぇト教｛じは行なわれず，イ

ンディオは蚊隷の状態に陥った。エンコミエンダ

はイニディ寸のi：地をつぎつざに蚕食し，征服後

l 世紀のうちにメキシコがらベノレーにかけてエン

コミヱンダの土地が，大部分を占めるまでになっ

た。 ・・－）jエンコ之エン夕、のもとで‘の搾取を免れ土

泊を拾ててrI1間べ’荒地に逃亡したインディオは，

そこでインディオ自由村（コムニダ・インディへナ：

comunidad indig巴na）を作った。これは征服前のア

イ1 を引き継いた、共同体組載をもったものであっ

た。初期のアイユが血縁的結びつきの強いもので

あったのに対して，後のものはいっそう地縁集団

とし ζの特徴が強くみられる。

エンコミエングに対して教会の反対が強く，本



Ⅳ　ボリビアの土地改革と社会変化
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l.1！政府，， ！；針十これに汝しぺ L、く／＇i.1 ぺni':H!';;: 

施行され，ごT二ンつミ仁ンダ11ぺ〉がて違法とちJI，〆：） 0 

;, iJ＞し三 jlらσj ンコミ二ンケ心、基艇となっーーラ

新大陸に個有の大土地所有アシ:T.ンダIhacienda）が

形成され今日 tc:jよるまく，；Jr,い.:. 1，る。 if民地ii、ff¥:;

c,' j末期主でにじー 1・1也いった部分γシ了こノグと教会

の手中に•Jn}L, コムニタ・インメィヘナの往民t

v~＼ くほとんどのインデ， HJ:, fシ：7仁ングでぺ十

ン（peon：半強制農業労働者〉として働かされた。

IV ボリビアの Li由改革と計；ぷ変化

ぷリビ ft土EFiU年にj_;", ・c，；：よ人jlJ.154%にHl

当する 170万のインディオ人口を有した。 これは

ヌテン・アメリ刀の中くも最も，（：jIt、インプィダ山

人口比である。：長u、年月のう t，にJ昆llilがi生んだい

るので，インーアィオと l'.1人， めるし、（； Jステ f

ソとの｜マリIJI土， ｛！｝ふ立しにコムニノf・イ Lディ＼！

や近年のヨ、『 ＼1 ッパ移民の多い大都diを除いて，

純俸に人－f,[i的f,-i <'Jlj l: I，、人より L子！：全！＇1',J・文｛l:i'l'J

な差別である。またここではl'l人とし、う言葉をtl

うのは：ii:｝，，.，でたく， ,J、ソピアにいけJp 人』這i対応i土

メスティ・m ゾ対インディオのPll係であるといった

ほうが工＇， '0 イ／プィすのう fパ沿う｛，H、fイマ：； ,:ti-

のみを話す部族で， ボリビア両部のJtい商店〔地帯

f fレテ ｛ fラノ（ciltiplano）に｛主心。 511＇ル i主ケ「ヴ

ア語のみを話十古Ii族ヤ， かれれはティテ f)J }; 

(Titicaca）湖周辺の人口欄密なJ也市を占める。」。

1,Lj者は1/.いに言京が通じないIf'かり℃ぷく， 、三ら

にその内部で力言の分化が著しく，共通の珂解の

防（アとたってU、る。インディ jのう宇，スペイ＞ .ilt 

を話す者は 6%と推定され，それらはラ・パス（La

］＞川），コ Fヤノミンノミ（Coc:11λbamba), ポトシ（Potりメi), 

スクレ（Sucre）などの都市の付近のメステイ h 【ソ

地帯に！¥Jとられ口、る。人口の大品分は；：；jJ也に{l:/J'o

.!iY卸小ilF熱帯／JU也はO！土の 5分の 3を占め， その

多くが践牧にi単ナる土地であるにもかかわらず人

I l拍手：，；cあり，大部分か未手l])Fjである。北部山ユ

ンI；、フ、（Yu円：as)I峡谷も同様人口は少ない。

195:; {f今にitL 1るノぷリピアの革命it, 19 l(Jil＇－以

後のメエ干シコギ〔命に次ぎ， ラテン・アメリカでは

；：詐めの社会革命であるとし、われる。ぞれがイン

メィ 4人口比の肢もおい， Ji} t遅れた二の！I'.lで起

こった。 この革命は政治的には革命側の勝利であ

J 》た〉いえるι 場鉱山i:t国fr｛じされ，大土地所有

はくつがえされて土地は農民に分配された。社会

勢力としての大土地所:ff者は出滅した。 しかしな

がらこの急激な改草は，錫の悶際価格の低下，か

んばっふどの影響とilHヮてこの国に経済的倣局

をもたらす結果となった。植民地時代，独立後の時

代を地じて， ぷリピアの経済は一方でtll：界in場に

1・1を！11］ける部分ぶあり，他方その生産物を地方市

場にだす閣にすぎない大土地所有および伝統的な白

給自たの経済が存在ずと3とヤう二重構i舎をも♂ιて

いjこ。土地所有制度が農業労働者の生活を長い間

句えず，社会ltカーストに；出、封鎖的な階府に分

かれていた。 この社会経済構造は， 1932～35年に

ペラゲァイを相手i二戦／〉たず γコ戦争まで変わら

ず続いた。ボリピア側の敗戦に終わったこの戦争

以，イニ fィ 1i ・国氏どしての設識を f1覚めさせ，

インプ fすの漆属に基踏をもっていた経済関係，

干上会l’i包均衡を！！ら破也市緒と伐った。以後社公不

安は fハハるーー）jミ＇19S:ZイF-1こ至ってい乙。

1940！ドパス・エステンソロ（VictorPaz Estensso・ 

rro）をかしらに，インテリを中心とする社会本命

政党 l'vl.N. R. (Movimiento Nacionalista Revolucio・

1川 rio)，デ，包織主れた。 M N.Rは反帝国主義企掲

げ，錫の国有化を唱えた。 1952年に革命が成功し

て最初に手をつけられた改革は錫の凶有化であっ
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えが革命政府内士地改革iこえfす；：，考え方i土穏健

なものであり，有効に利用されていなし、γシてL

グの土地を i斬次土地を持たないインディオに分け

与えるとし、う趣行（！） も山であ J Jた。 しか Lイン←よ

ィオピ）農l¥:/JンJてシノ川・ampcsino)cl l j員I）か i＇完ゴツ＇＜：

士地再分配の要求が起こってきた。 カンベシ／が

この［f［のrn・家的次元で決定的t，力主：持つ上うにな

ったのは， 二の本命仁上る変化のJ，ミも重必な I,の

の一つである。革命に先立つ 1936年，農業人口の

密集してνるコ Tャバンパ峡谷に;j;:iL、て，農民の

協同ほ合三ンジカート爪inιぷto）が設立された。

かれらは， アシエンダ所有者に対する封建的義務

を免れるく二と， 生活をメスティーメの水準まで引

き上げることを口市した。大上地所有者｝）側かん

は， 当然これらを萌芽のうちに摘みとろうとする

動きかあったが， これかかえってカンペシ／のl団

結を強め乙＇／ l,らを：政if，ド目’はめさせる結以と fi:.,

た。革命後カンベシノ穴ちは各地で蜂起し，新政

権はすみやかに土地政革を行なわざるをえなし、念

場iこ出い）主主れた J 輸111,産業として j)錫合除く！！：，

ボIJピアはまったく農業によ》てたつE訟であ九。

土地政革の結果全農業が自給自足の小農経営にな

っFここと，トウ， 州市人日を1をうだけの生：if余ブjが

なくなり， ボリピアい巨大！；食料危機i見舞われ

るという事態が起こった。

Fl日年に発せんれた士地Q11)1'i：令は，二／｝の勢力

の妥協の世物である。 ［分生産的かつ有効に干IJ/tJ

されてヤる土地は， その大きさに関係なくそのま

ま保存しようとする意見と， 生産の効率に関係な

く亡きるよこ：:t多くの土地を多くのカン J 、シノ仁分

配すべしという意見が対立し、前者が優勢であっ

た。この法令の主たる内容はつぎのようなもので

あるけ土地『 水干ljに刊する最終的／（権限fJ国家均二

有する。農地の私的所有を国家が認めかっ保証す
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るのは， そ；！1,が社会に対してlf用h役割を果た j

場合に限ろわ国が認めてら士：地の私的m有0）形態it,

以下のものである。すなわち小作人の住居地，自

作農とその家族に上り生計のため制作される11、民

地， 生産物の多くを市場に／il-g一中佐度の私有農助

で賃労働Jを使用しあるいは機械を利用するもの，

コム λ ダ・インディヘナ，共同農地，大規模経営

農場であ／人この経営農場itTシヱンダと区別さ

れ， J単位農地当たりの資本投下量が大きく，市場

向け生産に従事す“る農場で， そこで働く労働者は

現金による支払いを受け，組台をftll織し団体交渉

権を有するものに限るとされている。 さらに改革

令によると私有地の広さには上限が定められてい

たが， それは場所によって異なり，おのおのの地

方で一家族の生計を支えるのに必要な土地面積を

規準として定められた。また同令により，コムニ

ダ・イン T fへ十は， ひとたびかjL ら方、 C，奪hJL

た土地をu,11反する権利を保証された。

しかしこの法令はメキシコのエヒード制度 Cf!'3 ) 

にt;1・, -, ／：ζ 共同農場の汚え）jをとらなか 1 た。 4二

れf》山改革の結果得られたものは，農地は数多く

の小私有地ミ二ブンディオ（minifundio）に寸断され

ると十う状態、で， とくに入lI j}tJ密地帯では最｛丘生

活水車以下山ミニフンティオが支配的となるあり

さまであり， ボリビアの農業生産は低下した。こ

れか現在のボリどア経済の困窮の一因となってい

る。

以上の革命，農地改革の結果，現在ボリビアの

インディオの社会には急速な変化が起こりつつあ

る。 Fャニ1戦争までい， ボリピア国民といえばス

ベイン語を話す都市や町の住民のととを持し， イ

ンディオの農民は除外されていた。閉塞的な社会

成層構造札植民地時代以後の長ν期間にわた ＇＞

てインディオとメスティーソとの関係を間定した



Ⅴ　ペルーにおけるシェラとコスタの問題
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ものとした。社会のカースト的固定化は，社会階

層に人種的分類を一致させる ζ とによづて強めら

れ lごし、た。？士会的移重IJ山困難さかH'ialimmobility) 

は農民に対する教育の欠如によりさらに強められ

たし，現在の運命を甘受するというカトリックの

価値観も現状維持に役立ったc むけような社会i本

帝I］＇.＇）れと？、 アとデス地方の農業は伝統的な方法

により最低の生活水準をやっと保つものであり 3

危険合冒し正も新L,，.，、技術を導入しようとする l式

みドなされなか！た。

アンデスのインディオ社会はけっして全部が！日l

質山：，のでJ士なじ 各地域社会に上って 3まと E

のキl1庄が小今。パッチ 1R.W Paklii 1主 v lチγぺ

ンパリーHI])七つの地域社会を選んで， 丈化変化。）過

程を比較調査した。文化のサi主的公イン Yィ寸 0)

タィ～うミ i, .，般的な Jステ ｛－ーゾ ιりタイノ、へ山変

化を測定する質問表を設定して調査を行なったと

ころ， 各地域社訟は企体としてこのインディオγ？？

メスティーソの飢型の， どこかに｛よ人買っけられる

が，地域社会に属する個人は問様の尺度によって

は位置づけられないことがわかった。 さらに各個

人tし メzティーソ（／）；け乙要素をつぎっさに受け

入れてしi:.',,. ＇にインディオからメスティーソへと

社会的地位が上昇してゆくのではなく， インディ

オ農民はインディオ， メステイ一・／ I雨主／υ）文fヒ平五

素をtll互i:3ヒ代しうる（alt℃1：叫t

る。 したがりて地域社会内にも同一個人の中にも

両）jc'l文化要素かJl:f什一るのであノム。

寸、 ljピアヴインディオ農民にと z ，ては， メスーj

ィーソの社会的地位を得るということは， それ自

体では個人の目擦として高＇， ・filfi債を持たない。 一ニ

こでは文化変容lL 弛域社会ポ全体として漸次メ

スティーソの特徴をたくわえることによって行な

われるのであり，個人が独自にメスティーソのJt

イ立を 1~ ることではない。 この点でボリビアのイン

ディオの文化変化は， ベノレーの場命と著しい対照

を示す。 ベノレーの高地のカヱホン・デ・ワイラス

(Callejon de Huaylas）の地域社会での調査によると

そこでは個々のインディオがメスティ－ :Jの身分

に高い価粧を見LV’三し，それを得ることを望むカ＼

それは各人がインディオの地域社会を去り， メス

ティーソ社会にはいってメスティーソの文化要素

を身につ村，インディ寸のそれを捨てること仁上

って初めて可能なのである。 ごのプロセスは正確

には文化変容ではなく，地理的および社会的移動

とi 、たitうが適切であろう υ

( , 1：会；3) 1910；ドd メ＼・／コ，＇ j',:命後JJ I・地改叫lリニ I

て℃きた骨折j度で， ヒ地を集団で.Jt:有し，個々 にその，普，

り 1て剖，；）を事井f'I「る i,のであ込ο

V ペルーにおけるシエラと

コスタの問題

ベ；［／－ftインカ帝国の昔から， スペイン支配体

制下， 独立後の時代を通じて階層化された社会が

強国ι維持されており，近年の技術的進歩，それ

に伴う社会変化にもかかわらず， 依然社会の階！曽

的秩序は変わりにくい。この点で社会革命を経験

したメキシコや~リヒ、アと異なり， ベルーの干土会

は過去と断絶がなL、0 J'見在 10（ゆ万近い人r1のうち

約3分の 1がインディオとして社会的に識別され

｜日態依然たる生活を続けている。

へ1v-v>Iヨ土lt, I也j哩的保i克お上び気候条ftーの

まーたく異なる三つの地域に分類することができ

る。すなわち西からコスタ（Costa：海岸），シエラ

(Sierra：山地〕，モンターニャ（Monta品a：森林〉の各

地域である。現在のペルーにおいて最も重要な地

位を占めるのがコスタである。この地域に国の政

治，経済の中心があり，首都リマを含めて都市人

4ラ
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nの大部分がごこに薬中してU、るυ k、y・1学が外界

とも，,1e"i!n Iの役；l;'1J十r'=iV，、 アシ pス1J1J山：三発jア》

河川が砂漠地帯に）））＇』状の谷を形成し， ／］巴？たな農地

を任供！ろコ コ〈ケl主？？て体でi望卜ι／） 10＇’（，ノヒ .1:i,¥/, ,:, 

が，そのうち耕作されているのは 5%のみであ

昔♂）尚文明ゴ）舞台であっfこアンデ勺l!.r郎、1!11

J：の40%》を占めるが， そのうち7可耕地l士山聞の設

！山ヤl挟'.fふ•／ J2000／ートノlf川高さにhり， 1L1岳点。HI

Tfの交喧の障害シたっている。物 30）地域モシゲ

ームャは同一［；0>50';6を占め， アンデスの東楚とア

J 、アンー［；JEの平〆：[ll;'c,含j「ム ここ， n然；＇1:t；況のl：：、～

('.t/,TI：まれてし、るが， 交lfi｝の不便と人no円J;-.rn、ご

しが発）1(,1，障害 1なって，，、る。

ペルーの社会はし、くつかの社会集rnかんたる拘

,', i士会の1Jl1型εいえるi1;, そo,)t，最·＇，＼：＇~右：／：干

のは， メステ f…ゾとインディ寸の社会集Fl1でJi,,

' 総人！ i (7)25'¥ /, ;11 ::f，人コスケ γ）ねっと； i.n :~ ;, • 
！：：メステ十【ソかむなるの商品作物の1ド搾を行t,

い， まに近年:-I：呆I巴ヘネBlにill:みつつれミ〉。？のJ的

行 i而値観ど，流t向性のある社会内構造ケf~－ナろっ

シヱラの住民は多くはインディオであり， 下｝醤の

バ弐ティ ソも t,；土れる。伝統的な技術：こよ ζ＇I’i

給農業を行なv＇， 移動性の少ない社会構i査を有す

『

竺；，。

インディオとメスティーソの社会的・文化的諮

主4)' に植民山崎代に形成されて現{ftで較し、

ているもので， これがコスタとシヱラの社会・粁

点，，〕発lJ生（／）7:宇：と！IIよって， 国民（1(1統.， ;~ ,F:め〆己：

1［，ーにと 7て＋tでろ陣：守えとなしている｝

概してメスティーソLtシヱヲおよびコスケの有ii

,Ii勺J町＇二 flむのに；tj・して， イシヂィオ日シヱラの

アシヱングやコムニダ・インディヘナに集中して

おり， メスティーソのt＋ごさと離れて存｛r>J・る。

数約300万のインディオのうち約100万がアシヱン
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グにおけ乙ぺヰドンとして， 100万がコムニグ・イン

F ィヘ h!J.1］、独立白骨；；ミ民とトご， 1007；が土地を

離れ， 鉱山やメスティ…ソ村‘権の労働者として，

Jりるい；上季節出働者ーとして生1,r,-3一る。 ！常層σ｝最！こ

{1［を占めるものとして， コスタにごく少数の白人

J リートがいろの

海岸の広大なアシエンダを近代化することは比

較的存おごあって， これによって生活水準はと昇

L教育lt '/If及し との地域の住民はほ代産業社会

のf1JfiflfI観を同化しつつある。工業化による変化の

引等な十 山どして，政治権力it土地［＇t肢の手から

大良闘のH百品生産者， 新しい企業家階級の手に移

i), 干上会はより干名動性円高いれのとなったと土ぷ

あけ、れれる。今までのどとろとれらの変化は，コ

スゲ引ーたIf模江1ffl1W，＇.生産のためのアシヱンダおよ

び都市に限定されている。 コスタはベlレーにおけ

るj：層地｜ζをf仁Lており，社会的地位のJ：：昇を得

ろためl大はシ℃ヲからコスタへ移動すろことが唯

一の遣といえる。シエラにおける人口庄力と，コ

スタのより高い＇＋：活の魅力とが，人々をシヱラが

らコスタへ引き寄せるニ重の要因である。 しかし

ながらコスタ付毎年力II速度的にふえるシエラから

の多景の人口流入を吸収するだけの潜在的経済力

を欠いている。

ベルーが国家としてパランスのとれた総合的発

肢を滋げろためには， シヱラ，モンクーヱャ hE

lといっぞうの関心が払われなければならない。広

大htンクーコ刊地域内開発に必要なだけの人間

左資本が投下されるこ土は近い将来には期待でき

ない。これに対してシヱラは， 資本不足と過剰人

! iに悩んでいるのであるポ， 単純に人fillをシェラ

からコスタへ移住させることだけで問題は解決さ

れないっ最近政府は民間投資を判激す石ことによ

ってシヱラに新しい雇用を増加させることにっと



Ⅵ　おわりに
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め「l、るo , 1 ）に主iiI三イン r 1 t-J三よ，.1：、 Jス

ティ…ソの自給践報｜民が， 商品生産。）農業および

T}:V）新しl、＇Iづ汗の仕）Jに適応で去るかli/,・i＇問

題の解決はかかっている。

ベιーに：Ht剛、て「インディオ問題！の名－cll子ば

れている社会問題は， その名から捺せられるよう

な人種問題ではなくて、 インディオおよびメステ

ィーイを含JIて発展の遅れたシヱラ T：進んと Iス

タの格差の問閥であるといえる。シヱラは酪史上

の仔H＼代をJillL' C現在；コ、たる支とペル一山＇ 111＇’汁

をなしてきた。ベノレーの主たる自然資源， 人的資

折、♂ヅ、f，はで lτ）］也域にああ。 と竺〆｝ぷシ :T：勺／〉てl寸

1:｛本に貢献！乙再度にJtI.て受 ~，'i. ;'.1：少なし、：: ＼－、え

る。シてラグ〕寓と労働力は続々と「1スタへintiIi L 

てI；：う。寸 d 7ーご二「山開発，LI_＇・；ごと； l, 人

と資本が不足して近い将来にlヲえられれL、／こめ，

シコラの開泊、 時にインアィオi-( l :i--と3船型ぅ、け

が肱〈要求占Atるゆえんである。 ＞・：，：ラ℃もiu路

交通の発達などいくつかの変化があり， コスタと

σ1[/¥Jに交易も行なわれるようにな ・） たが， そうし

た変化はまだ技術的な固に限られ， それに伴う社

会変化は微•）＇］子ごある。 シエラにむけるメス f fー

ソの社会集団においては， 青年j認が続々コスタへ

でてしまうので、 周囲のインディオ村落に生活上

依存せざるをえなくたってきている。イ：〆〆γfオ

にとってもシエラからコスタへの移動は可能とな

／ι 賃労仙行あるU、t; jミ土と ICコスク iこCた

インディオl土，そこでスペイン請を覚え，上り 11'：；し、

生活水準と， -::, :1~ フの村部の同定し／こ官慣や脱出l]

からのI可由：＇；：；思しみ， 析しい｛出d,1'(j!J［と態！立士n，こ

つける。カ.;j1,＇土シエラの t寺中trこ十；Iiるともはべ〉そこ

の卸値観によけ）ず矛盾を感じるが， しか L< －，，テ

ィーソ社会からも受け入れられない。その結果伺

ケのインディ寸l主ナショナfレな社主・文化；ニ同佑

:';, )Lてし、くが，シコヲのインピィオー・コ二 J 二二テ r

ーでlti! I態依然たる状態が続くこととなる。 これ

U，伝統的i；＿ 社会椛造に誼接改•＇1~：がな 3 れないか

ぎり変わらないであろう。 ところが社会構造の改

ホ；こと円て長大の防7；：となるのがシエラにおける

λ土地所有（アシエンタ）の存在である (ii5 ) 0 非ア

シヱンダ村落すなわちコムニダ・インディヘナに

むいてい紅会組織，価値観の変化はより大きい。

（注4) ここでもラテン・アメリカの他のインデイ

－：－訪問 i:i<iJ i官400年以上にわたす yて人種の／：店こうがff 

1，われft＿－ 内， j;f,j,v;の冷呉は idt人；3人種／：＇－J'!¥ 11＼によみ

ものではない。；iiilf，オ〈後，態度がド1リ宥を分ける際の

,n： ~lf な iι 掃となる ηl:i'i のがあ 1，， ぷり，手燃のど裳を fr

：こぺけ， づ勺を1妓勺 1に上って fンディオとして品

目ljされ，日～・人がスベfン訴を訴し，洋f!li!を主主「，コカを

！吸うこ 1究やめればメスティーソ Jして以，Ji]月れるつ

（注＂ ) アジエソタグ）インプ fjの－ i'i ：；•、 ！，， ，近代

i'(Jな’＇f：＿間際式に参／Jll；させる試みがなされた。ベノレ一政

府の援助のもとに1952年よりベノレーのインヂ fオ協会

(lnstituto ln<ligena）とアメリカのコーネル（C-0rnell)

大学の共同で，アンデλ 山中のカニLホン・グ・ワイラ

λ （Call巴j6nd巴 Huaylas）峡谷にある Vicosという村

議に対して行なわiLた Corne］トVicosProjectがそれ

である。この Projectは Vicosの指導権を 1人のパ

トロソの手から共同体の手へ移すことによって，400年

来ほとんど変化をそけていないここの社会悦立の改平

に成功を収めている。

VI 才ヨオフりに

本文は昭和39年度の研究課題「アンデスにおけ

／：｝土地所有の変遷と目：会変化jの報告としてまど

めたものである。段初のn標マは，アンプス地域

令般にわたって土地所有形態の変遷を征服から現

{Uこいjこと〉まで歴史的に概観L, そのうえで土fjl_¥

所有の変化に伴って現在起こりつつある社会変化

を特定の事例に基－，＼；、て研究してみようを思っと

いたが，文献上の制約，時間的制約などからでき

たものいかなり異なったものとなってしまった。
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まず近年び）i'I.会変化に1:・ん［ごは， アン戸ての中

でもポりに Yとベルーの三閣をとりあけ， ホリビ

アについては近年の最大の事件である士地改革

と， それに洋 1 て起こ U/) -）ある社会変化をちぺ

／レーに J 山、ーl戸は直接土地!Jrfrの変化ではなヤが，

シエラとコスタの地域較差の問題， それと関連し

てメスティーソとインディオの社会集団聞の問題

をとりあげた。これらの三 J}'iが中，心をん、しご打り，

その前のf!l:/J以前の士地所｛J形態， 大土地所れの形

成の 2項はきわめて簡単な記述にとどまらざるを

えなか ,tて｝ きらにボリビアヤペルーにおける土

地問題べ；ti ~ミ変化を考作十る場合に常に汚！釘こ入

れざるをえなかった人種や社会集団の問粗を，ラ

テン・アメリカ全体の背畳で展望する Pl司をどはじ

めに設Uたc 以上のよう t；.趣旨で、あるか，本文は

全体としてf叫んかの問題に解答を与えるとし、う意

図をもったものではなし この地域にかんする問

題の所在を提起したにとどまる。
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