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メキシコの与党・国民再生運動は、その比例区の候補者の一部を選出するにあたって、選

挙とくじ引きを組み合わせるという独自の制度を採用している。本稿は、この制度を「選挙

くじ引き制」と呼び、それがもたらす効果を検証することを目的とする。具体的には、選挙

くじ引き制の採用によって、候補者選出時点での派閥対立が抑制されると同時に、選出され

た議員の学歴は、メキシコ人の平均学歴に接近することを、議員プロフィールに関する統計

分析から示す。 
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はじめに 

 

政党にとって、選挙に擁立する候補者を選ぶ方法は、その組織の在り方を決める大きな要因で

ある。これまで、候補者選出にあたっては大きく分けてふたつの方法が存在してきた。ひとつは、

党の集会や党リーダーなどを経て党組織を通じて指名する方法であり、もうひとつが予備選挙を

通じて選ぶ方法である。指名する場合には、選ばれた候補者に対して党組織が優位に立つ。党は、

選ばれた政治公職者に対して強い党規律を課すことができるため、党組織の一体性が高まる。議

員は党組織に従属するために、政党指導部に権力が集中するという意味で、より政党寡頭制的に

なる。 

他方、予備選挙を通じて候補者を選ぶ場合には、候補者選出はより民主的になるかもしれない

が、候補者は選挙の当選にあたって党組織に従属しないため、政党の一体性（party unity）が失わ

れる可能性が高い［Hazan and Itzkovitch-Malka 2018］。党内で予備選挙を行うために党内で分裂と

対立が生じる結果、本選挙で候補者が弱体化するという「分断予備選挙（divisive primary）」仮説

が提示されることもある［Lazarus 2018］。大企業・運動組織・利益団体が党内予備選挙を通じて影

響力を行使し、政党の自律性が失われるともいわれる［Coller and Cordero 2018, 276］。このように、

政党組織を通じた候補者指名にせよ、党内予備選挙にせよ、候補者選抜制度にはそれぞれトレー

ド・オフがあり、政党の性格を決定づける重要な契機になっていると考えられる。 

この指名か予備選挙かという二者択一に対して、興味深い第三の道を提起しているのが、メキ

シコの左派政党である「国民再生運動（Movimiento Regeneración Nacional: MORENA）」である。国

民再生運動は、政党内での一部の候補者選出にあたって、「予備選挙」と「くじ引き」を組みわせ

るという新しい方法を実験しているのである。筆者の知るかぎり、候補者を選ぶにあたって「く

じ引き」を大規模に用いているのは、国民再生運動のみであり、「もっとも野心的な形での無作為

選択」の形態であるとして、一部の研究者の注目を集めている［Sintomer 2019, 64］。 

にもかかわらず、選挙くじ引き制がいかなる効果をもっているかを実証的に検討した研究は、

これまで存在しなかった。このギャップを埋め、選挙とくじ引きを組み合わせた選挙くじ引き制

を実証的な分析の対象とするのが、本稿の課題である。 

 

 

１．メキシコ左派政党の抱えた問題―党内予備選挙による党内派閥対立の激化 

 

 国民再生運動が選挙くじ引き制を採用する契機となったのは、国民再生運動の前身政党で、1989

年結党の中道左派政党「民主革命党（Partido de la Revolución Democrática）」時代の経験と考えられ

る。この民主革命党は、結党以来、党内民主主義を掲げ［Bruhn 1997］、メキシコの主要政党であ

る制度的革命党および国民行動党と比べて、もっとも政党寡頭制的傾向が弱い政党であるとされ

ていた［Casanova and Victor 2013］。これは同時に、党内に恒常的で激しい派閥対立を抱えていた

ということでもあった［Reveles Vázquez 2004; Mossige 2013］。この党内派閥対立が、民主革命党が
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党則に定める執行部役員や候補者の選挙によって悪化していたというのは、先行研究がしばしば

指摘する点である［Corona Armenta 2004; Baena Paz and Saavedra Andrade 2004; Borjas Benavente 2003, 

268-285; Mossige 2013, 80］。 

党内予備選挙に対しても、その初期のころから批判があった。たとえば、民主革命党の党幹事

長は 2005年、メキシコ南部の貧困州ゲレロ州における党内予備選挙について次のように語ってい

る。「残念なことに、党における直接聴取（筆者注：党内予備選挙）はすべての過程においてつね

に内部対立を意味してきた。私はあえて言いたいが、もしゲレロの同士たちが市町村選挙で予備

選挙を実施しなければ、党内対立のために敗れた市町村の多くで、党は勝利していただろう」

［Bruhn 2018, 366］。実際、予備選挙の実施によって、党が分裂したために農村部の民主革命党の

得票は低下したとみられる［Bruhn 2018, 365］。これは、党内予備選挙によって党が分裂、弱体化

するという党内予備選挙のデメリットが表面化した事例だと思われる。 

 

 

２．国民再生運動によるくじ引きの利用 

 

本稿の対象とする国民再生運動は、この民主革命党の内部に 2010 年に生まれ、その後、2012 年

に民主革命党から分離した者たちによって、2014年に正式な政党認可を受けた。2018年に実施さ

れた大統領選挙と連邦議会選挙で圧勝した国民再生運動の候補者選抜制度は、民主革命党時代の

内部対立の歴史を繰り返さないようデザインされていた形跡がある。 

 具体的に国民再生運動の党則をみてみよう。党則によると、候補者は選挙・くじ引き

（insaculación）・世論調査および「選挙全国調整委員会」の指名を組み合わせて行われる［MORENA 

2014, artículo 44 a-i］1。 

この制度が実際にどのように組み合わされているかを、メキシコの連邦下院議会選挙を例にみ

ていこう。連邦上院および州レベルの地方選挙にも同様のルールが適用されるが、本稿で扱うの

は連邦下院議員選挙だからである。メキシコの連邦下院議員は、小選挙区比例代表並立制によっ

て選ばれる。小選挙区の定数は 300 人であり、比例区の定数は 200 人である。比例区は全国で 5

つに分かれており、各区から 40 人ずつが選出される。 

比例代表枠の候補を選出するにあたって、国民再生運動は、「党内予備選挙とくじ引き」と、党

執行部による事実上の「指名」を併用している。具体的には、以下のように比例名簿が作成され

る（図 1）。まず、全国に 300 ある小選挙区ごとに開催される「小選挙区総会（asamblea distrital）」

において、国民再生運動の党員2は、普通・直接・秘密投票の選挙を行う。党員はそれぞれ、男性

に 1 票、女性に 1 票を投じ、得票の多い順から、小選挙区ごとに 10人（男 5・女 5）を選ぶ。 

これは、党員のみが参加できるクローズド・プライマリーの制度に近いが、当選者が 10人と候

補者の定数を上回って複数人、存在することが、通常の予備選挙とは大きく異なる。1 比例区に対

 
1 「インサクラシオン（insaculación）」という本稿が「くじ引き」と訳出したスペイン語は、ルネサンス期アラゴ

ン王国でも、公職者選出に用いられたくじ引きを指す語であった［Vergne 2010, 74］。 
2 党則によれば、党員は「真の変革の主人公たち（los Protagonistas del Cambio Verdadero）」と呼ばれる。 
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応する小選挙区の数だけ、第一段階目の当選者が選出され、そこから、くじ引きによって比例区

1 の拘束式比例代表名簿が作成されるのである。 

とはいえ、選挙くじ引き制のみによって比例区の名簿が作成されるわけではない。比例区の名

簿のうち、３分の１を上限として、国民再生運動の執行部（正確には全国選挙機構）が、候補者

プール以外に外部候補(candidaturas externas)として指名する。つまり、選挙くじ引き制は、定数 200

人の比例区候補のうち、その３分の２を下限として、適用されるのである。 

 

図１ 選挙くじ引き制下での比例区名簿の作成手続き 

 

        （出所）国民再生運動党則にもとづき筆者作成。 

 

 

３．制度の分析と仮説の導出 

 

この制度は、次の 3点で興味深い。 

第 1 に、それぞれの小選挙区において、性別ごとに 5 人まで、党員による選挙を行う点であろ

う。選挙区ごとの定数が 10 と大きいため、当選のためのしきい値は極めて低くなると考えられる。

おそらく小選挙区ごとに、党員の一部からでも支持を得た人々は、第一段階の選挙で選ばれるだ

ろう。 

第 2 に、第一段階の党内予備選挙は、くじ引き対象者のプールを選び出すものにすぎない。党

内予備選挙で選ばれても、比例区での当選圏内となる名簿上位をくじ引きで引き当てなければ議

員にはなれない（拘束名簿式の比例代表選挙であるため）。第一段階目の党内予備選挙が公職ポス
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（各区男女5人ずつ）

党内くじ引き
（最小2/3）

党執行部指名
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トの獲得とは直接、結びつかないのであるから、予備選挙単独で候補者を選ぶ場合のようには、

激しいものとはならないはずである。 

単に予備選挙によって候補者を決定する場合には、候補者名簿に記載されるために対立する候

補者候補たちは多くの資源を投入することになる。その結果として、派閥対立が激化すると考え

られる。 

他方、党内予備選挙とくじ引きを段階的に組み合わせることで、状況は大きく変わる。前述し

たように、この党内予備選挙は、最終的にくじ引きで選ばれる人数に比して多数の人間を選出す

るような選挙であるから、大量の資源を投入することなく勝利することができる。しかし、選挙

くじ引き制では、選挙に勝つことそのものの価値は限られている。結局、候補者に選ばれるため

には、くじ引きを引き当てなければならないからである。 

その結果として、第一段階目の選挙で、党内対立を煽ったり、腐敗選挙を行うインセンティブ

は弱くなる。予備選挙の場合、大量の資源を投下すれば、候補者に選ばれる確率を上昇させるこ

とができるだろうが、選挙くじ引き制においては、何をしようとも一定以上には当選確率は上昇

しない。すなわち、第一段階の選挙において投入される資源量には制約が設けられることになり、

派閥対立の悪化を抑制できると考えられる。 

以上のことから、次の仮説 1 が導かれる。 

仮説 1：選挙とくじ引きを併用した党内候補者選抜は、候補者選出過程での政党内の派閥対立の

抑制効果をもつ。 

 第 3に、選挙くじ引き制のもとでは 3000 人という多数の人間が比例区候補者予備軍として選ば

れる。資金や知名度の点で、かつての党内予備選挙では議員になれなかったような人々も、選挙

くじ引き制によって議員になると考えられる。 

その結果として、小選挙区ごとに選挙で選ばれる候補者の社会経済的な属性は、当該選挙区民

の社会経済的な属性に接近する可能性が高い。貧困地域の平均的な学歴は低いと考えられるため、

貧困地域の第一段階目の選挙では、学歴が低い者が選挙によってくじ引きプールに選抜される可

能性が高くなるだろう。くじ引きを用いて選ばれる代表は、選挙区の社会経済的属性に接近する

だろう。 

そこで仮説 2 は以下のようになる。 

仮説 2：選挙とくじ引きを併用して選ばれた国民再生運動の比例区の議員の学歴は、それ以外の

候補者に比べて、一般市民のそれに接近する。 

ここで、選挙とくじ引きを併用した場合にみられる代表と代表される者とのあいだの学歴の接

近は、「記述的（描写的）代表性」（descriptive representation）の上昇と捉える。くじ引きに関する

先行研究は、一貫してくじ引きは記述的代表性を上昇させるとしてきた。すなわち、くじ引きで

選ばれた議員はイデオロギー的・人口学的（demographic）・社会経済的に、選挙区の代表的サンプ

ルになるといわれている［Guerrero 2014, 167; Zakaras 2010, 460］。選挙くじ引き制においても、同

様の効果が発生すると見込まれる。ただし、このような記述的代表性の上昇が、それ自体で望ま

しいものであるかどうかについては、後に議論することとしたい。 
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4．実証的考察 

 

（1）仮説１．派閥対立抑制効果 

仮説 1について、候補者選抜時点での対立の発生は、報告されていない［Saldierna 2018］。国民

再生運動の前身である民主革命党時代には、候補者選抜過程で党内対立が激化していたが、選挙

とくじ引きを用いる国民再生運動では、候補者選抜時点での党内派閥対立は表面化していない。

この事実は、先の仮説 1 を支持する。 

この結果は、国民再生運動の制度設計者たちの意図どおりであったと考えられる。全国選挙管

理委員会における国民再生運動代表（当時）、ドゥテルテ（Horacio Duterte）は、あるインタビュー

記事において、「当初から国民再生運動は、くじ引き（tómbola）と党集会（筆者注：選挙のこと）

を利用した候補者の厳格な選抜を行っている。これは、その成員を弱体化させ、あるいは政府に

よる全国選挙裁判所を通じた介入をもたらす内部対立を回避するためである」と語っている

［Vergara 2015, 20］。候補者選出時点で対立が発生する点については、国民再生運動の「党全国協

議会（Consejo Nacional）」付属の「全国諮問協議会（Consejo Consultivo Nacional）」のメンバーにし

て「党規律委員会（Comisión Nacional de Honestidad y Justicia）」委員でもある社会学者・人類学者

であるディアス＝ポランコが（Hèctor Dìaz-Polanco）、YouTube 上で公開されたインタビューでも

語っている3。 

 

（2）仮説 2．記述的代表性の上昇に関する分析 

次に、選挙とくじ引きを利用することで議員の記述的代表性は上昇するか否かを検証するため、

2018 年 7 月に実施された下院議会選挙で選出された議員たちのプロフィールを検討する。仮説 2

が妥当であれば、選挙とくじ引きによって選出された国民再生運動の議員は、それ以外の方法で

候補者に指名された議員に比べて、選挙区の平均に接近すると予想できる。 

検討する議員プロフィールとして、「最終学歴」および「職歴」を取り上げる。ここで、選挙と

くじ引き併用以外の方法で選ばれた議員（以下、非選挙くじ引き議員と呼ぶ）と比べた場合、選

挙とくじ引きを併用して選ばれた議員（以下、選挙くじ引き議員と呼ぶ）の学歴および職歴は、

メキシコ人の平均に接近すると予想できる。 

この仮説を検証するために、2018年選出の連邦下院議員 500人について、「名前」・「所属政党」・

「小選挙区／比例区の別」・「選挙くじ引き議員か否か」・「学歴」「職歴」変数から構成されるデー

タセットを構築した。データセットの構築にあたっては、メキシコ下院公式ホームページに掲載

された全議員名簿4、およびメキシコ内務省「議会情報システム（Sistema de Información Legislativa）」

ホームページ上の「議員プロフィール（Perfil de Legisladores）」記載の学歴および職歴データを参

照した。副次的に、国民再生運動の公式ホームページ上にある比例区候補者名簿リストも参照し

 
3 “PROCESO DE INSACULACIÓN EN MORENA. Héctor Díaz-Polanco”を参照。2020 年 12 月 2 日アクセス。 
4 以下を参照（http://sitl.diputados.gob.mx/LXIV_leg/listado_diputados_gpnp.php?tipot=TOTAL）。2020 年 12 月 2 日ア

クセス。 

https://www.youtube.com/watch?v=MotVnED3XzA
http://sitl.diputados.gob.mx/LXIV_leg/listado_diputados_gpnp.php?tipot=TOTAL


メキシコ・国民再生運動の「選挙くじ引き制」による候補者選出について 

56 ラテンアメリカ・レポート Vol. 37, No. 2, 2021 

 

た5。これは先述したように、国民再生運動の比例区名簿には、「外部候補」枠があり、選挙くじ引

き併用で選ばれた候補者だけが、比例区名簿に記載されているわけではないからである。 

まず、選挙くじ引き議員・非選挙くじ引き議員を区別せずに国会議員 500 人の最終学歴を提示

したのが、表 1 である。大学学士号（大学中退者含む）を所有する議員が 50%を超えている。修

士号と博士号を取得した人物が 25%を占めていることにかんがみると、メキシコの下院議員の

75%が学士以上の学歴を有しているわけである。2015 年度の「国立統計地理情報院（Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía: INEGI）」調査によれば、15歳以上で高等教育（学士号・修士号・

博士号および高等師範学校での単位取得）を受けた者は 18. 6%であるから6、平均的メキシコ人と

下院議員のあいだに横たわる学歴の格差は極めて大きい。 

表 1 から問題になりうるのは、前述の「議員プロフィール」データ上には、その学歴が報告さ

れていない議員が存在するという事実である。この学歴データ欠損の理由は、不明確である。仮

に議員個人の申告によって議員プロフィールホームページに学歴データが掲載されるか否かが決

まるとすれば、さまざまな理由から、情報の非申告が行われうる。 

 

表 1 下院議員の教育程度 

 

（出所）「メキシコ政党別下院議員名簿」より筆者作成。  

  

次に表 2 に示したのが、同じく下院議員 500 人の職歴である。27%の議員は、その職歴におい

て何らかの政治職あるいは行政機関で働いた経験がない。30%が行政で、27%が市町村首長・州議

会議員を務めていた7。また、15.8%が連邦下院・上院議員の職歴を有していた8。 

問題は、前述の「議員プロフィール」ホームページ上で、学歴の記述がない議員が存在すること

である。この脱落の理由は不明である。 

  

表 2 下院議員の職歴 

 

（出所）「メキシコ政党別下院議員名簿」より筆者作成。 

 

 

 
5 以下を参照（https://morena.si/archivos/18050）。2020 年 12 月 2 日アクセス。 
6 Inegi: Encuesta Intercensal 2015 を参照。2020 年 12 月 2 日アクセス。 
7 州知事経験者はいなかった。 
8 なお、複数のカテゴリーにまたがった職歴をもつ人物も多数存在したが、公務員→地方政治家→連邦政治家と序

列をつけたうえで、より上位の職歴のみをカウントした。 

記述なし 小中校 高校・専門職 大学中退～学士 修士以上 単位 計

75 7 33 260 125 人 500

15.0% 1.4% 6.6% 52.0% 25.0% （％） 100.0%

公職・行政職歴なし 公務員 地方レベル政治家 連邦レベル政治家 単位 計

135 150 136 79 人 500

27.0% 30.0% 27.2% 15.8% （％） 100.0%

https://morena.si/archivos/18050
https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/#Tabulados
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表 3 は、表 1 を非選挙くじ引き議員と選挙くじ引き議員に分類して、それぞれの学歴を示した

ものである。一見して、わずか 82人にすぎない選挙くじ引き議員の多くが小中卒あるいは高校・

専門職の学歴を有しており、他方で学士以上の学歴をもつものは数少ないことがわかる。 

では、どのような議員が学歴情報の開示を忌避するだろうか。メキシコ下院議会は、75%のメン

バーが高等教育を受けている場所であるから、やはり高等教育を受けていない議員は、情報の開

示を避ける傾向があるのではないか。その観点からみると、選挙くじ引き議員と非選挙くじ引き

議員において、教育程度の開示程度が偏っているのが興味深い。すなわち、418 人の非選挙くじ引

き議員中、開示なし議員は 56人（13%）であるが、選挙くじ引き議員の場合、開示なしは 82人中

19 人（23%）である。もし高等教育を受けてない議員の方が学歴の非開示を選んでいるとすれば、

学歴「記述なし」議員が選挙くじ引き議員において割合が高いという事実は、選挙くじ引き議員

は、非選挙くじ引き議員と比べて、高等教育を受けていないという事実を示唆する。だとすれば、

仮説 2と整合的である。 

 

表 3 非選挙くじ引き議員と選挙くじ引き議員の教育程度  

  
（出所）「メキシコ政党別下院議員名簿」および国民再生運動の公式ホームページ上にある比例 

区候補者名簿リストより筆者作成。 

（注）小数点以下を切り捨てたために、％の合計は 100になっていない。  

 

次に、表 4 は表 2 の職歴データを非選挙くじ引き議員と選挙くじ引き議員に分割したものであ

る。学歴の場合と同じく、選挙くじ引き議員でかつて地方レベル・連邦レベルでの政治経験を有

した者はほとんど存在しないこと、比率的にみて公職・行政経験なしの者が多くを占めていたと

わかる。 

 

表 4 非選挙くじ引き議員と選挙くじ引き議員の職歴 

 

（出所）「メキシコ政党別下院議員名簿」および国民再生運動の公式ホームページ上にある比例 

区候補者名簿リストより筆者作成。 

 

 

 

教育程度 記述なし 小中校 高校・専門職 大学中退～学士 修士以上 計（単位：人（％））

非選挙くじ引き 56(13%) 2(0.4%) 22(5%) 224(54%) 114(27%) 418(99.4%)

選挙くじ引き 19(23%) 5(6%) 11(13%) 36(43%) 11(13%) 82(98%)

計 75 7 33 260 125 500

職歴 公職・行政経験なし 行政 地方政治家 連邦政治家 計（単位：人（％）)

非選挙くじ引き 86(21%) 120(29%) 135(32%) 77(18%) 418(100%)

選挙くじ引き 49(60%) 30(37%) 1(1%) 2(2%) 82(100%)

計 135 150 136 79 500
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次に、選挙くじ引き議員である場合に 1、非選挙くじ引き議員の場合に 0 を取るダミー変数を

作成し、このダミー変数を独立変数として、学歴および職歴を従属変数とする単回帰分析を行っ

た。ここで学歴変数は「記載なし」は 0、「小中学校」は 1、「高校・専門職」は 2、「学士中退～学

士」を 3、「修士以上」は 4 の値をとっている。他方、職歴変数は、「公職・行政経験なし」は 0、

「行政」は 1、「地方政治家」は 2、「連邦政治家」は 3 の値を割り振っている。また、学歴につい

ては「回答なし」が相当数、存在したため、モデル 1 においては回答なしを含めた分析を、モデ

ル 2 では「回答なし」を除外して分析した。モデル 3 では職歴を従属変数とした。 

3 本の回帰分析の結果を、表 5 に示している。表より、3つのモデルのいずれにおいても、選挙

くじ引き議員ダミ―変数が負の係数かつ 1%水準で有意であることがわかる。このことは、選挙く

じ引き議員は非選挙くじ引き議員と比べて学歴が低く、職歴的にも公職・行政経験を持たない傾

向が強いことを示している。 

 

表 5 選挙くじ引きを独立変数、教育程度および職歴を従属変数とする単回帰分析の結果 

モデル (1) (2) (3) 

従属変数 学歴 学歴（記述なし除外） 公職・行政職歴 

選挙くじ引き 
-0.625* -0.401* -1.022* 

(0.152) (0.084) (0.116) 

定数 
2.808* 3.243* 1.486* 

(0.061) (0.032) (0.047) 

N 500 425 500 

（出所）筆者作成。 

（注）= * p<0.001. カッコ内は標準誤差。 

  

 

しかしながら、この結果だけからくじ引きによって議員の記述的代表性が上昇したと断言する

ことはできない。大きな問題は、国民再生運動が新党であることそのものの特徴として、学歴や

職歴に今みられたようなパターンが現れているかもしれないからである。 

そこで表 6 に、国民再生運動の議員のうち、選挙くじ引きで選ばれていない議員すなわち比例

区ではなく小選挙区選出の国民再生運動の議員の学歴と、国民再生運動以外の政党の議員の最終

学歴を表にした。割合的には、表からは明白なパターンを読み取ることはできない。 
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表 6 非選挙くじ引き国民再生運動議員とその他の政党の議員の教育程度 

 
（出所）「メキシコ政党別下院議員名簿」および国民再生運動の公式ホームページ上にある 

比例区候補者名簿リストより筆者作成。 

（注）小数点以下を切り捨てたために、％の合計は 100になっていない。  

 

 

同様に、表 7 に非選挙くじ引き国民再生運動の議員と、その他政党の議員の職歴を示した。表

7 をみるかぎりで、公職・行政経験なし議員は非選挙くじ引き国民再生運動で非常に多く、また連

邦レベルの政治家は少ないことがわかる。 

 

表 7 非選挙くじ引き国民再生運動議員とその他の政党の議員の職歴 

 
（出所）「メキシコ政党別下院議員名簿」および国民再生運動の公式ホームページ上にある 

比例区候補者名簿リストより筆者作成。 

 

最後に、学歴および職歴を従属変数、非選挙くじ引き国民再生運動議員であれば 1、それ以外の

政党の議員の場合は 0 を取るダミー変数を独立変数とした単回帰分析の結果を表 8 に示した。従

属変数については、表 5 と同じ方法でコーディングしてある。なお、くじ引きで選ばれた国民再

生運動議員は分析から除外してある。 

表 8 の回帰分析の結果は、興味深いパターンを示している。まず、学歴を従属変数としたモデ

ル 1（学歴記述なしを含む）およびモデル 2（学歴記述なしを除外）において、非くじ引き国民再

生運動ダミ―変数は 5%水準で有意になっていない。すなわち、くじ引きで選ばれていないかぎり、

国民再生運動であってもその他の政党であっても、議員の学歴という面では統計的な差異はみら

れないということである。この結果は、くじ引きが記述的代表性を高めるという仮説 2 をさらに

頑健に支持するものといえよう。 

他方で、従属変数が職歴であるモデル 3の場合、非くじ引き国民再生運動ダミー変数は 1%水準

で負である。この結果は、くじ引き以外の方法で選ばれた国民再生運動の議員に限っても、その

職歴はそれ以外の政党の議員に比べて公職・行政経験を持たないことを示している。くじ引きで

あるか否かではなく、国民再生運動が新党であるがゆえに、国民再生運動議員が公職・議員経験

をもたない可能性を示唆している。この場合、表 5 で示されたくじ引きが職歴に及ぼすと考えら

れる効果は、国民再生運動の特質に由来するとも解釈できるかもしれない。このことは、職歴に

教育程度 記述なし 小中校 高校・専門職 大学中退～学士 修士以上 計（単位：人（％））

非選挙くじ引き国民再生運動議員 26(15%) 1(0.6%) 12(7%) 93(54%) 39(23%) 171(99.6%)

その他政党議員 30(12%) 1(0.4%) 10(4%) 131(53%) 75(30%) 247(99.4%)

計 56 2 22 224 114 418

 職歴 公職・行政経験なし 行政 地方政治家 連邦政治家 計（単位：人（％））

非選挙くじ引き国民再生運動議員 51(30%) 58(34%) 46(27%) 16(9%) 171(100%)

その他政党議員 35(14%) 62(25%) 89(36%) 61(25%) 247(100%)

計 86 120 135 77 418
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ついては、仮説 2 を頑健に支持できなかったことを示している。 

 

表 8 非くじ引き国民再生運動ダミーを独立変数、教育程度・職歴を従属変数とする回帰分析の結果 

モデル (1) (2) (3) 

従属変数 教育程度 教育程度（記述なし除外） 職歴 

非くじ引き国民

再生運動ダミー 

-0.200 -0.130 -0.554* 

(0.122) (0.125) (0.097) 

定数 
2.890* 3.014* 1.712* 

(0.078) (0.075) (0.062) 

N 418 332 418 

（出所）筆者作成。 

（注）= * p<0.001. カッコ内は標準誤差. 

 

本節では、国民再生運動の候補者選抜における選挙とくじ引きの利用を分析した。その結果、

基本的には仮説 1 と仮説 2 のとおり、選挙とくじ引きには派閥対立抑制効果および記述的代表性

の上昇効果があると示されたといえよう。 

もちろん、仮説 2 をより頑健に検証するためには、さらなる作業が必要になるだろう。たとえ

ば、国民再生運動の第一段階目の選挙によってくじ引きプールに選ばれた 3000 人の学歴や職歴、

また選挙区レベルの平均的学歴と選挙区からくじ引きプールに含まれた人々の学歴を比較し、両

者が実際に接近していることを示せれば、本稿の理論はより頑健に検証されたことになる。引き

続きデータ入手のための努力を続けたい。 

 

 

５. 結論―選挙くじ引き制に対する批判と今後の課題 

 

本稿は、選挙とくじ引きを組み合わせて候補者を選抜したメキシコの左派政党・国民再生運動

の選抜過程では派閥対立が発生しなかったこと、また連邦議員のプロフィール・データから実際

に記述的代表性が上昇したと考えられることを示した。あわせて記述的代表性の上昇がそもそも

望ましいものであるかについて、簡単な理論的検討を行った。 

 本節では、このような知見をいかに考えるべきかについて、また広く選挙くじ引き制について

どのように考えるべきかについて、批判的にみていきたい。 

第一のありうる判点は、メキシコ人研究者アギラール＝リベラによるものである。彼によれば、

古代アテネ以来、くじ引きによる公職者の選出は、公職者に専制的な権力を与えないという意味

で公職者を弱体化させることで専制政治の発生を抑制するという意義を持っていた。しかし、現

代のメキシコにおいては、くじ引きで選ばれる無名の人々は、政党リーダーに対して弱体になる

とする。その結果、「国民再生運動の時代のくじ引きの根本的なパラドクスは、民主的であると同

時にボス支配的であるということである」と選挙くじ引き制に批判を加えている［Aguilar Rivera 



メキシコ・国民再生運動の「選挙くじ引き制」による候補者選出について 

61 ラテンアメリカ・レポート Vol. 37, No. 2, 2021 

 

2015］。 

選挙くじ引き制に対する批判として、これは非常に重いものであろう。結局のところ、選挙く

じ引き制によって選ばれた代表が、政党リーダー（ひいては大統領ロペス＝オブラドール）に完

全に従属するならば、記述的代表性の上昇といった選挙くじ引き制のメリットを上回るデメリッ

トとなるかもしれない。この点は、今後のさらなる研究が必要である。 

本稿はまた、選挙くじ引き制を用いることで、学歴がより一般のメキシコ人に近い人々が政治

的代表として選ばれていることを明らかにしてきた。だが、選挙くじ引き制が記述的代表性を上

昇させるとして、そうした記述的代表性の上昇そのものが望ましいことか否かという問題も残っ

ている。代表制に関する古典的著作であるハンナ・ピトキンの『代表の概念』によれば、記述的

代表性の上昇に存在するメリットは、議会が国民の似姿になり、議会が情報を伝達するという効

果と、人民自体が直接行為したら行っていただろうことを記述的な代表が行うようになることで、

「少数者による多数者の統治を正当化する手段となり、よって代表制民主主義の原理ともなる」

ことだとする［ピトキン 2017, 109-113］。ただし、ピトキンがいうように、記述的代表性には限界

もある。すなわち、記述的代表性の上昇が望ましいか否かは、「どの特徴を再現すると政治的に意

義があるのか」［ピトキン 2017, 116］に依存するからである。 

本稿の議論からいえば、学歴が低い者の立場を代表するのが、いかなる意味で好ましいのか。

議員が「選良」たるエリートに限定されている方が望ましいとする立場からすれば、記述的代表

性の上昇そのものには積極的な価値がないかもしれないのである。これもやはり、今後の検討が

必要な課題である。それでも、教育程度が一般のメキシコ人に接近することは、すなわち、社会

経済的にも一般のメキシコ人に接近することだと考えられるため、一般のメキシコ人の立場が議

会に代表されることは、一般のメキシコ人が議会で行動するようになることである。これは、民

主主義の理想という点からみれば、規範的にみて望ましいと考えることはできるかもしれない。

それでも、政治の仕事を選良たるエリートに任せることが望ましいとする考えかたにも一理ある

のも確かであって、そのどちらが望ましいのかについては、今後の経験的な分析を待たねばなら

ない。 

 また、くじ引きによる代表の選出は、アカウンタビリティを損なうという批判がある。選挙で

代表を選ぶ場合には、再選が可能であるために選挙を通じて代表の責任を問うことができるが、

選挙くじ引き制の場合には再選可能性がほぼ存在しないため、有権者が選挙くじ引き議員の責任

を問うのが難しくなるともいえる。くじ引きを用いた場合にアカウンタビリティが犠牲になると

いう論点は、くじ引きを用いることを主張する論者のあいだでも認識されているものである。こ

の点については、選挙を通じたアカウンタビリティそのものが問題であるという再反論が可能で

あろう。最近の研究によれば、連続再選禁止規定を解除され、選挙を通じた再選が可能になった

メキシコの地方議員たちは、それ以前の完全に政党に従属していた時期と比べ、個別利害をより

重視するようになっている［Motolinia 2020］。再選インセンティブを通じて有権者に対してアカウ

ンタビリティを果たす機会が与えられたことで、議員が個別利害に集中するようになったのだと

考えられる。そう考えると、アカウンタビリティの確保そのものが政治の劣化を招いているとも

言いうる。 
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また、選挙くじ引きのように無作為性を導入した場合、能力ある者が政治家を志す可能性が低

下してしまうという懸念もある。ただしこれには再反論もある。くじ引きを導入することで、権

力のみを目指すタイプの人間が代表にならないようにする効果も期待できるからである。 

最後に、能力と意欲の問題がある。くじ引きによって政治的役職を選ぶのは、能力を考慮しない

ために馬鹿げているという批判は、古代ギリシアでもソクラテスが提起して以来、くじ引きを利

用する場合の大問題であった。選挙くじ引き制の導入によって、政治家の能力の問題が解決され

ているか否かは不明確であることは、認めざるを得ないだろう。 

 以上、選挙くじ引き制に残された論点をみてきた。これらの諸点は、選挙くじ引き制が望まし

い制度であるか否かを決定するうえで、重要である。今後の研究課題としたい。 

 

 

参考文献 

 

〈日本語文献〉 

ピトキン, ハンナ 2017.『代表の概念』早川誠訳 名古屋大学出版会. 

 

〈外国語文献〉 

Aguilar Rivera, José Antonio 2015. “Las razones de la tómbola.” Nexos, 1 de abril de 2015. 

Baena Paz, Guillermina y Gisela G. Saavedra Andrade 2004. “Entre tribus y jefes: el futuro del PRD en el 2006.” en Partido 

de la Revolución Democrática. los problemas de la institucionalización. ed. Francisco Reveles Vázquez. Ciudad de 

México: Universidad Nacional Autónoma de México-Gernika. 

Borjas Benavente, Adriana 2003. Partido de la Revolución Democrática. estructura, organización interna y desempeño 

público: 1989-2003, TOMO II. Ciudad de México: Gernika. 

Bruhn, Kathleen 1997. Taking on Goliath: The Emergence of a New Left Party and the Struggle for Democracy in Mexico. 

University Park: Penn State University Press. 

――― 2018. “Party Primaries as a Strategic Choice: The Costs and Benefits of Democratic Candidate Selection.” in 

Routledge Handbook of Primary Elections. ed. Robert G. Boatright, London, UK: Routledge: 354-368. 

Casanova Álvarez, Francisco y Victor A. Rosales García 2013. “Oligarquía y tendencias oligárquicas de los partidos 

políticos mexicanos.” en Democracia interna y tendencias oligárquicas de los partidos políticos en México: PAN, PRI y 

PRD. eds., Francisco Casanova Álvarez y Gabriel Corona Armenta. Ciudad de México: Gernika: 69-100. 

Coller, Xavier and Guillermo Cordero 2018. “The Iron Low of Oligarchy and New Ways of Selecting Candidates.” in 

Democratizing candidate selection: new methods, old receipts? eds., Guillermo Cordero and Xavier Coller. London. 

UK: Palgrave Macmillan: 273-288. 

Corona Armenta, Gabriel 2004. “La renovación de las dirigencias nacional en el Partido de la Revolución 

Democrática(1989-2002).” en Partido de la Revolución Democrática. los problemas de la Institucionalización. ed. 

Francisco Reveles Vázquez. Ciudad de México: Universidad Nacional Autónoma de México-Gernika. 

Guerrero, Alexandra A 2014. “Against Elections: The Lottocratic Alternatives.” Philosophy and Public Affairs, 42(2): 135-

178. 

Hazan, Reuven Y and Reut Itzkovitch-Malka 2018. “Mind the Gap: The Effects of Intra-and Inter-Party Competition on 

Party Unity in Parliamentary Democracies.” in Routledge Handbook of Primary Elections. ed. Robert G. Boatright. 

London, UK: Routledge: 323-334.  

Héctor Díaz-Polanco 2015. “PROCESO DE INSACULACIÓN EN MORENA.” 

(https://www.youtube.com/watch?v=MotVnED3XzA, 2020 年 12 月 2 日アクセス)． 

Kenig, Ofer and Scott Pruysers 2018. “The Challenge of Inclusive Intra-party Selection Methods.” in Democratizing 

Candidate Selection: New Methods, Old Receipts? eds., Guillermo Cordero and Xavier Coller. London, UK: Palgrave 

Macmillan: 25-48. 

Lazarus, Jeffrey 2018. “Divisive Primaries: When Do They Hurt in the General Election?” in Routledge Handbook of 

Primary Elections. ed. Robert G. Boatright. London, UK: 175-187. 

Morena 2014. Declaración de principios. Programa. Estatuto.  

Motolinia, Lucia 2020. “Electoral Accountability and Particularistic Legislation: Evidence from an Electoral Reform in 

Mexico.” American Political Science Review, Forthcoming. 

Mossige, Dag 2013. Mexico’s Left: The Paradox of the PRD, Boulder, US: FirstForumPress. 

Reveles Vázquez, Francisco 2004. “Fundación e institucionalización del PRD: liderazgos, fracciones y confrontaciones.” en 

https://www.youtube.com/watch?v=MotVnED3XzA


メキシコ・国民再生運動の「選挙くじ引き制」による候補者選出について 

63 ラテンアメリカ・レポート Vol. 37, No. 2, 2021 

 

Partido de la revolución democrática. los problemas de la institucionalización. ed. Francisco Reveles Vázquez. Ciudad 

de México: Universidad Nacional Autónoma de México-Gernika. 

Saldierna, Georgina 2018. “Morena elige candidatos a diputados federales.” La Jornada, 18 de febrero de 2018. 

（https://www.jornada.com.mx/2018/02/18/politica/010n3pol#, 2019 年 3 月 6 日アクセス）. 

Sintomer, Yves 2019. “From Deliberative to Radical Democracy: Sortition and Politics in the Twenty-First Century.” In 

Legislature by Lot: Transformative Designs for Deliberative Government. (eds.), John Gastil and Erik Olin Wright. 

London; Verso. 

Vergara, Rosalía 2015. “Morena quiere medirse.” Proceso, vol. 2013, 31 de mayo: 18-20. 

Vergne, Antoine 2010. “A Brief Survey of the Literature of Sortition.” in Sortition: Theory and Practice . (eds.), Gil 

Delannoi and Oliver Dowlen. Exeter, UK: Imprint Academic: 69-87. 

Zakaras, Alex 2010. “Lot and Democratic Representation: A Modest Proposal.” Constellations, 17(3): 455-471. 

 

  

（とよだ・しん／アジア経済研究所） 

https://www.jornada.com.mx/2018/02/18/politica/010n3pol

