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本誌特別連載の第 2 回は，日本中央アジア学会 2019 年度年次大会の公開パネル
セッション「途上国研究の最前線としての中央アジア―比較政治，開発経済，現代
史，環境の視点から―」の内容をご紹介する。本セッションは同学会と『アジア経
済』との共同企画によるもので，日本の中央アジア研究をけん引する 4名の方々にご
登壇いただいた。
パネリストには，それぞれのディシプリンにおいて，中央アジア地域研究がどのよ

うな特徴をもち，またそれが理論に与える知見にはどのようなものがあるのか，ご自
身の研究をふまえてお話しいただいた。読者にとって，中央アジア研究の最先端に触
れるとともに，理論と途上国研究との関係を改めて検討する糧となれば幸いである。
本大会は当初，湯河原での開催を予定していたが，コロナ禍によりオンライン開催

となった。オンラインの学会やセミナーはいまでは当たり前のように行われている
が，2020 年 3 月の時点では，多くの人にとってまだなじみのないものであった。本企
画の実現に向けご尽力いただいた宇山智彦日本中央アジア学会長，樋渡雅人大会実行
委員長，および実行委員会の皆様に深謝したい。
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比較政治学における中央アジア研究の
成果・可能性・課題

宇山智彦（北海道大学スラブ・ユーラシア研究センター）

比較政治学のジレンマ

私は比較政治学を最初からやっていたわけで

はなく，大体 25 年前，大学院の博士課程にいた

頃から勉強しています。比較政治学と地域研究

は，非常に密接だけれども，かなり微妙な関係

にあるということを常々思っています。それは，

比較政治学のなかに 2つの方向性，志向性があ

るからだと思っています。

ひとつは，いろいろな国の政治を比較すると

いうことですから，世界中のできるだけ多くの

国を対象としたいという方向性があります。そ

もそも，比較政治学は第二次世界大戦後に発展

しました。ですから，地域研究と大体同じくら

いの時期に発展を始めましたし，また，第二次

世界大戦後に旧植民地が独立するということで，

脱植民地化後の政治にも関心を向けてきた学問

です。ですから，非欧米圏，途上国研究の必要

性は非常に意識されてきたのです。

しかし，他方で，政治学全般が理論志向，科

学志向を強めてきているということがあって，

欧米諸国の政治を基にした理論を適用しやすい

国，そして，近年はとくに選挙結果や世論調査

などの数量的なデータを大量に，なおかつ意味

ある形で得やすい国の研究が中心になる傾向が

あります。もちろん，大国である中国や，かつ

てのソ連・現在のロシア，あるいはイスラムと

の関係で注目される中東政治の研究も，比較政

治学のなかで存在感はあります。しかし，そう

いった国々は，他と比較するというよりは，独

自性を探求する対象として取り上げられる傾向

があるように思います。

ですから，中央アジア研究との関係は後で詳

しくお話ししますが，こういう途上国研究と親

和性のある部分とない部分の緊張関係というの

は，比較政治学と中央アジア研究の関係につい

てもいえることだろうと思います。

比較政治学と一言にいってもさまざまな分野

がありまして，たとえば，福祉，ジェンダー，

移民，宗教など，社会的な問題と関連する研究，

あるいはいろいろな制度を細かく分析するよう
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な研究もありますけれども，今日は民主主義や

権威主義といった政治体制論を中心にお話しし

たいと思います。

民主化論の黄金時代から
「権威主義的転回」へ

政治体制論は元々，戦間期，それから第二次

世界大戦の頃に，ナチスドイツやスターリニズ

ムといった「全体主義」とよばれる体制―そ

の用語が正しいかどうかは別として，当時その

ように認識された体制―の特質性に対する認

識がひとつのきっかけとなり，戦後になって民

主主義，全体主義，それから権威主義という 3

つの体制を考えていこうという潮流から生まれ

ました。とくに 1960～1970 年代には，権威主

義体制の国がかなり増えたということがあって，

ホアン・リンス［Linz 1970; リンス 1995］による

権威主義体制論の理論化や個別の研究が進展し

ました。

しかし，1970 年代半ばから 1990 年代初めに

かけて，いわゆる民主化の「第三の波」が起き

ると，途上国政治研究の主流は一気に民主化論

に流れていきます。リンスやギジェルモ・オド

ンネルといった，以前は権威主義体制を研究し

ていた人たちが，次々と民主化研究のけん引役

になっていきます。

ただ，そういった人たち，それから「第三の

波」の命名者であるサミュエル・ハンティント

ンといった人たちは，もちろん世界中の国々が

一気に民主化すると楽観的に見ていたわけでは

ありません。1990 年代には，民主化したとされ

る国々の多くが依然として非民主的な要素を

もっているということが意識され，民主主義の

質の問題，それから民主主義の定着の難しさの

問題が話題になります。

そして，委任民主主義（delegative democracy）

というような形容詞つきの民主主義の概念があ

らわれ，2000 年代には，そもそも民主化したと

は言い難い国が多いではないかということで，

競争的権威主義，選挙制権威主義といった形容

詞つきの権威主義の議論が盛んになります。ま

た，中東諸国を中心に，形容詞つきではない権

威主義体制の研究も再び盛んになりました。

ただ，こういった研究は，権威主義体制を，

民主化されていない，あるいは十分に民主化さ

れていない不完全な体制ととらえ，場合によっ

てはかなり長期間もつけれども，しかし，最終

的には崩壊する体制であるとし，そういった体

制がどういう条件でどのくらい長くもつのかと

いうことを探るといった，民主化論の延長ある

いは裏返しのような性格を帯びるものでした。

とくに競争的権威主義という概念は 2000 年

代初めからいわれたものですが，2010 年にス

ティーヴン・レヴィツキーとルーカン・ウェイ

の『競争的権威主義―冷戦後のハイブリッド

体制―』［2010］が出て，その後数年間，爆発

的に流行するのです。しかしこれは，非競争的

な権威主義体制が中国をはじめ有力な国々に存

在するという事実から目をそらせる弊害があっ

たと思います。

そして，2010 年代，とくに半ばになってよう

やく，中国の台頭，それから欧米での民主主義

の危機があって，単に不完全な体制としてでは

ない権威主義体制の独自の機能や構造を研究す

る必要が明確に意識されるようになりました。

とくに共有された言葉ではないのですが，私は

仮にこの現象を「権威主義的転回」―これは
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「言語論的転回」など，他の分野の用語のまねで

すけれども―とよんでおきたいと思います。

ただ，それでも依然として権威主義体制が比

較政治学のなかで極めて重要なテーマであるこ

とは理解されにくいところがあります。という

のは，とくに欧米でポピュリズムが注目を浴び

て，そちらのほうが華やかになってしまったの

です。欧米ではポピュリズム，とくにトランプ

を含め右派的なポピュリズムと権威主義の共通

性に注目する研究者も少なくないのですが，日

本ではそういう見方は少数派であるということ

もあって，権威主義体制論が方法論として再び

明確に確立されてきたとは言い難い状態だと思

います。

以上が比較政治学の流れ，とくに政治体制論

の流れを簡単に整理したものですが，そういっ

た変化と並行して，中央アジア政治研究はどの

ように発展してきたのかということをお話しし

ます。

中央アジア政治研究の試行錯誤

ソ連時代にも，もちろん中央アジア諸共和国

を対象とする政治研究はある程度存在していて，

たとえば，ウズベキスタンを対象にしたドナル

ド・カーライルの研究［Carlisle 1991］などは，

今読んでも十分に価値のあるものですけれども，

本格的にこの分野の研究が発展したのは 1991

年のソ連崩壊後であり，それも当初は民族問題

と民主化を中心とする時事解説的な研究が中心

でした。民主化が順調に進んでいないことはす

ぐに認識されるようになりましたが，それを政

治体制論として明確に整理分析する研究は，な

かなか出てきませんでした。私が 1995 年にカ

ザフスタンの権威主義体制を研究し始めたとき

には，かなり暗中模索という感がありました［宇

山 1996］。

その後，中央アジア政治研究のかなり中心的

なテーマとなったのは，中央・地方関係や，地

方閥・部族閥，いわゆる「クラン」の問題です
［たとえば Schatz 2004; Collins 2006］。これもかな

り流行したのですが，ただ，クランとはなんな

のかという定義がそもそも曖昧ですし，情報も

不確かであるということで，これも実態の理解

を妨げた面が否定できないと思います。

他方，2005 年にクルグズスタンのチューリッ

プ革命が起こり，その頃までクルグズスタンで

の政治対立は北部と南部という地域対立である

というクラン論的な見方が中心だったのですが，

どうもこの革命をよく分析すると，そういう地

域対立はそれほど明確ではない代わりに，政治

家が農村の人たちをお金などを使って動員する

現象が顕著であるということで，市場経済化に

ともなう社会変化と政治の関係に注目しなけれ

ばいけないという認識がかなり広く共有される

ようになりました［Radnitz 2010］。この問題と，

他のいくつかのテーマに関しては，文化人類学

的な知見や，政治学者がある種文化人類学的に

行った現地調査の成果の貢献が大きかったと思

います［Adams 2010; Liu 2012］。

2000 年代末以降は，研究テーマがさらに多様

化し，政党論［Isaacs 2011 など］や政治経済学的

な研究［Markowitz 2013 など］のなかで政治体

制論にとって有益なものがあらわれています。

また，クラン論は，広くいえば非公式の制度や

行動に着目するということですが，それをクラ

ンという，いわば狭い枠組みよりは，もっとパ

トロン政治一般の問題［Hale 2015］として政治
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体制と結びつけて考えようという研究もあらわ

れてきます。そして，一番近年の，私が「権威

主義的転回」と名づけた現象に関係する研究動

向としては，とくに国際関係との関わりが注目

されています。権威主義的な国々のあいだで政

治の手法をお互いに学びあう関係や，欧米から

の批判に対抗してお互いに連携するといった現

象に注目する研究が増えています。

ただ，こういう研究はどちらかといえば，ロ

シアや中国が自らの影響力を拡大することと，

世界的な権威主義傾向の強まりを結びつけて考

えようとする傾向があるのですが，中央アジア

諸国が権威主義的な体制を確立させたのは，ロ

シアよりもむしろ早く，中国が台頭するよりも

早い時期のことだったので，国際関係と直結さ

せるのは若干の無理があります。たとえば，上

海協力機構が権威主義的な国々の連携であって，

お互いの体制を守っているというような議論
［Cooley 2015］は，間違ってはいないものの，少

し誇張されていると思います。

最近の研究動向として私が一番注目している

のは，そういった大国を中心に権威主義的な政

治の影響が広がっているというよりは，いろい

ろな国において，さまざまな問題解決が権威主

義的な手法で行われる傾向が広まっていること

を，国内政治と国際問題にまたがって考えよう

という研究動向です。これは，エクセター大学

の何人かの研究者，とくにジョン・ヘザーショー

という元々はタジキスタン内戦後の平和構築の

研究をしていた人ですが，この人たちが「権威

主義的紛争マネジメント」（authoritarian con-

flict management）という概念を使って，中央ア

ジアをひとつの最重点地域としながら，ユーラ

シアの政治動向を考えていこうとしています

［Owen et al. 2018］。なおかつ，歴史的な視点と

して，こういった権威主義的紛争マネジメント

が，大国，帝国の植民地主義的な統治の手法と

も関係があるのだというような視点を取り入れ

ながらやっているというのが，非常に注目に値

すると私は思っています。

中央アジア政治研究の強みと弱み

結論的な部分に入っていきますが，比較政治

学と中央アジア研究の関係を考えると，今これ

だけ権威主義体制が注目されているなかで，中

央アジアは，いろいろな知見や研究成果を他の

分野・地域の政治研究に参考として提供できる

地域ではないかと思います。というのは，1990

年代という民主化が世界的なトレンドと考えら

れていた時代にソ連支配から解放されて独立国

家建設を進めた国々ですので，自由民主主義的

な政治体制を選択することがおそらく理論的に

は十分に考えられたのですが，なぜ権威主義的

あるいは半権威主義的な体制を選んだのかを解

明することが，今の世界の政治の動向の先駆例

として使えるのではないかと考えています。

この権威主義的体制の成立の要因には，たく

さんの理由がありますけれども，一番わかりや

すいところでいえば，現在の世界の権威主義体

制の強化の背景でもある社会的・政治的な秩序

の問題です。安定を民主主義よりも重視するよ

うな考え方が中央アジアで他の地域に先駆けて

広まったことは重要なのではないかと思います。

そういった問題，あるいは他の政治的な諸問題

の解明にあたって，ソ連の遺産という「歴史学

的な観点」，市場経済化との関係という「経済学

的な観点」，社会ネットワークの役割という「人
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類学的な観点」が組み合わされて学際的に研究

されているというのが，中央アジア研究の大き

な強みだろうと思います。

ただし，こういう学際的な地域研究としての

強みが，理論志向，数理分析志向の比較政治学

のなかでは，必ずしも強みとみなされていない

という現実もあります。というのは，特定の歴

史的・経済的・社会的な要因が結びついた結果

として政治体制を見るという議論は，地域的な

文脈に依存していて一般性を主張しにくいし，

中央アジアはマイナーであるという偏見も，中

央アジア研究からの発信を邪魔するところがあ

ると思います。

また，いろいろな数値化できるデータがとり

にくい，あるいは，とれてもあまり意味がなかっ

たりするという現状では，中央アジアの政治と

数理分析の相性がよくないところもあります。

数理分析に中央アジアを取り込むという努力
［たとえば東島 2013］もなされていて，一定の成

果はあるのですが，なかなか難しい部分があり

ます。

こういう強みが弱みになってしまうのは，根

本的には中央アジア研究側というよりも比較政

治学側の問題です。地域研究を超越した科学に

なろうとするのが私から見れば間違いなので

あって，地域研究のなかの政治研究を総合して

いく比較政治学というあり方をもっと追究する

べきではないかと思っています。ただ，中央ア

ジア研究の側から，より積極的に比較政治学に

対して発信する余地も多くあるはずだと思って

います。たとえば，ソ連崩壊後の国家建設のな

かでどういう政治体制が成立したのかという問

題は，他の帝国の崩壊や世界大戦にともなって

成立した国々の経験と比較できるはずですし

［部分的な試みとして宇山2014］，市場経済化と政

治の関係も，社会主義からの移行だけではなく，

新自由主義的な経済運営の広まりという世界的

な問題と結びつけられるはずです。

それから，私が近年，力を入れている問題は，

権威主義体制がどのように進化しているかです
［宇山 2017］。たとえば，ガバナンスの改善や電

子政府などを通じた国民のニーズ把握といった

問題も，中央アジア諸国と中国など他の地域の

権威主義体制の進化を比較するうえで有効な観

点だろうと思っています。ですから，中央アジ

ア研究が比較政治学の進化の起爆剤となること

は，決して夢物語ではありません。ただ，中央

アジア政治を専門とする研究者がなにぶん数が

少ないということがありますので，もっと多く

の方々が政治研究，それも理論や比較を視野に

入れた研究に取り組んでほしいと希望していま

す。
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移行経済論と開発経済学の接点としての
中央アジア地域研究

樋渡雅人（北海道大学大学院経済学研究院）

私からは「移行経済論と開発経済学の接点と

しての中央アジア地域研究」という題目でお話

しさせていただきます。経済学における学問領

域と中央アジア地域研究のあいだの関わりのお

話になります。

中央アジアというと，ユーラシア大陸の真ん

中にあってランドロックされている，そういう

一般的なイメージがあるかもしれませんが，私

にとってはむしろ逆で，中央アジアは東にも西

にもいろいろな方向につながっていて，それは

学問的なアプローチを考えたときにさまざまな

アプローチがあり得る，そういう地域であると

感じながら研究をしています。

私が中央アジア地域研究をするにあたって心

掛けていることがあります。それは，中央アジ

ア地域の経済を「内側」と「外側」から見ると

いうことです。これを繰り返すたびに自分の見

方が見直されたり否定されたりというのもある

のですが，そういうことで少しずつ理解が深ま

るのではないかと考えています。少し説明を加

えますと，私にとって「内側」から見ることは

地域研究者としてフィールドから見ることにほ

ぼ等しくて，「外側」から見ることはほぼ経済学

のディシプリンから見ることです。今回は経済

学のディシプリンとして移行経済論（transition

economics）―あるいはより広く比較経済学
（comparative economics）という分野もあるので

すが―と開発経済学（development economics）

の接点というところに重点を置いてお話しした

いと思います。

双方の経済学の分野には，いろいろな志向性

や，方法論に関する固有の特徴があると考えま

すが，それらは論争的な要素を含みます。今回

はそういった点にはふみ込まないでもう少し単

純な点からお話しします。そもそも transition

economics や comparative economics は旧社会

主義の経済体制の特質に関心を置いていて，資

本主義経済との比較といったところから始まっ

た分野です。ですから，移行経済論などの枠組

みから中央アジア経済を見ることは，そういっ

たレンズを通して，旧ソ連や東欧諸国経済と比

較しているということとかなり重なり合ってい
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ます。

一方で開発経済学は，後で少し説明しますが，

アジア・アフリカ・ラテンアメリカなどの途上

国経済と先進国の経験との比較の視点や，主と

して途上国経済の分析からいろいろな理論や議

論が出てきているという特徴があります。開発

経済学のいろいろな理論や議論を参照しつつ，

中央アジア地域研究，中央アジアの地域経済を

考えるということは，ある意味，アジアやアフ

リカの国々と比較しているのです。そういう点

で重なり合っている部分がかなりあるというこ

とです。

今日は，中央アジア地域はどちらから接近し

ても非常に面白くて研究しがいのある地域だと

いうことをお話ししたいと思います。報告の流

れとして，今回は独立以降に限定させていただ

きますが，まず中央アジア経済事情を簡単に振

り返ります。その後で，移行経済論と中央アジ

アの関係，開発経済学と中央アジアの関係につ

いてお話しします。そのうえで，そういった，

「内側」から見たり「外側」から見たりという研

究事例として，手前みそですが私の研究につい

て少し紹介させていただき，最後に展望等を話

させていただければと思っています。

独立以降の中央アジア経済事情

独立以降の中央アジア経済の事情を考えたと

きに，ざっくりと 1990 年代と 2000 年代に分け

られると思います。1990 年代は移行ショック，

移行不況で非常に苦しんだ時代で，2000 年代は，

国によって経済の成長する国が出始めたり，分

極化するような経済状況が見られた時代でした。

1990 年代はソ連崩壊にともない，中央アジア

諸国―今回は旧ソ連に限定させていただきま

すが―5カ国は市場経済移行政策に乗り出し

ます。社会主義の計画経済から，資本主義市場

経済への移行というシステム転換といわれる大

きな変革に乗り出すのです。そういった市場移

行政策に乗り出した国は，中央アジアに限らず，

東欧や中欧も当初は非常に深刻な経済不況に見

舞われます。

図 1 は中央アジア 5 カ国の実質 GDP の数字

で，独立前の 1989 年を 100 にしたときを示し

ています。中央アジア諸国は，たとえばウズベ

キスタンで 20 パーセント，他の国で 40～60

パーセントぐらい GDP が縮小するというのを

90 年代に経験するのです。

とくに中央アジア諸国は，東欧や中欧などと

比べて，そうしたシステム転換にともなう

ショックに加えて，そもそも旧ソ連時代にソ連

内の連邦共和国間で成り立っていた一種の分業

体制，産業連関が急に断ち切られたというソ連

特有の問題もありまして，他の移行国以上に深

刻なショックを経験することになります。そこ

にロシア人の帰国にともなう管理者・技術者不

足や，さまざま施設の老朽化の問題なども加わ

り，非常に深刻な経済ショックに見舞われます。

2000 年代以降は国によっては経済成長を見

せます。とくに天然資源等で，カスピ海沿岸国

であるカザフスタンやトルクメニスタンは経済

成長を見せ始めます。早い国では 2000 年頃に

独立以前のレベルまで実質 GDP が戻りました。

ただし，クルグズスタンやタジキスタンなど資

源の乏しい国が独立前の水準に戻ったのは

2010 年頃です。後で説明しますが，たとえば，

出稼ぎ労働移民のようなところに非常に依存す

るような経済状況になっているという背景があ
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ります。

移行経済論と中央アジア

移行経済論は，そうした市場移行政策にとも

なって生じる重大領域（たとえば価格の自由化や

国有企業の民営化，貿易や為替関連の規制緩和，あ

るいは金融改革や農業改革などの分野）に関する

さまざまな経済学的な議論がされます。たとえ

ば，移行政策（移行戦略理論とよばれたりします）

における「急進主義」対「漸進主義」の議論で

す［たとえばDewatripont and Roland 1992; Sacks

1996; Popov 2007］。いわゆるビッグバンアプ

ローチをとって一気に経済政策を進めるべきな

のか―最近は SDGs や「世界幸福度報告書」

で知られるジェフリー・サックスなどは，当時

ビッグバンアプローチを強く主張していました

―，あるいは漸進主義で一つひとつ，新しい

家を建てる前に古い家を壊さないというような，

そういう姿勢で臨むのかに分かれました。こう

した点は盛んに議論されたのですが，中央アジ

アはこうした議論の非常に主要な場だったので

す。

中央アジア研究者の皆さんは多くの方がご存

じだと思いますけれども，国によって移行戦略

はかなり違いました。IMF などの国際機関の

助言にしたがって急進的に改革を進めたクルグ

ズスタンやカザフスタン。逆にそういったとこ

ろとは距離を置いて漸進主義で進めたウズベキ

スタンやトルクメニスタン。非常に対照的な違

いがありました。

こうした移行経済論は，その後，政策（poli-
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図 1 中央アジア 5カ国の実質GDPの推移

（出所) 樋渡［2018, 107］。
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cy）だけではなく，その背後にある制度（in-

stitution），たとえば，さまざまな市場や所有権

に関わる諸制度，あるいは初期条件，資源賦存，

解放の歴史的経緯，民主化や法の支配など，そ

ういったことも含めて議論が広がっていきます。

そして，旧社会主義国を対象に，過去 20～30 年

のあいだにこうした点に関する膨大な研究成果

が蓄積されてきました。近年の移行経済論ある

いは比較経済学では，いろいろな分析結果が出

てきたので，移行経済論の成果を総括しようと

しています。岩﨑一郎先生（一橋大学経済研究

所）などがそういった数々の分析結果を数理的

に統合するメタ分析といわれる方法を精力的に

おこなったりと［岩崎編著2018］，これまでの成

果を整理しようという動きがあります。移行経

済論はそういう段階に入ってきました。

開発経済学と中央アジア

一方，開発経済学は開発途上国における貧困

問題や開発戦略が対象になるのですが，元々シ

ステマティックな研究が始まったのは第二次世

界大戦後ぐらいといわれます。当初は荒廃した

ヨーロッパの復興などがテーマだったのですが，

その後，アフリカの国々が旧宗主国から独立し

たりして，途上国の研究が中心になってきます。

1960 年代ごろ，初期の開発経済学―いろい

ろなグランドセオリーといえる議論がなされる

時代―を経て，1970～1980 年代は開発経済学

は停滞期だったといわれたりします。その頃は，

世界銀行などが途上国に構造調整政策を進めて，

どんどん自由主義的な改革を進めていこうとい

うところで，いわゆる新古典派的な経済学理論

が非常に隆盛した時代です。その頃は経済学者

によっては開発経済学のアイデンティティーが

失われた時代だといわれたりします。

1990 年代以降になると，国際的に貧困削減が

いわれるようになって，市場の不完全性，ある

いは途上国は先進国とは少し違うということが

いわれるようになり，開発経済学の中心になっ

てきます。制度やデータという点でも途上国で

のさまざまな家計調査や企業レベルのデータが

出されて，さまざまなミクロデータへのアクセ

スが可能になってきたこともあり，そうした途

上国独自の特徴に正面から取り組む研究があら

われるようになります。

さらに 2000 年代以降は，国家対市場のよう

なイデオロギー的な理論よりは，RCT（rando-

mized controlled trial）などで実際に効果がある

のか（どれだけハードなエビデンスが得られるの

か）見てみようといった実証志向の高まりがあ

ると感じられます。

一方，1990 年代の中央アジア諸国の状況を振

り返ると，元々ソ連時代から生活水準はソ連の

なかでも低い状態にあったのですが，移行

ショック，そして緊縮財政による社会保障・教

育分野の支出が急激に低下するなどの状況があ

り，貧困問題などが深刻化する時代でした［武

田 2018］。

そのような中，独立後の中央アジアでは，欧

米流の人類学的なフィールド調査も徐々に可能

になってきます。また，世界銀行などによって

家計調査等の調査もされるようになり，データ

も徐々に増えてきました。1990 年代以降，開発

経済学的な研究ができる素地がかなり整ってき

たということです。さらに 2000 年代以降，新

たなトピックとして，格差，移民，FDI（foreign

direct investment），汚職など，そういった問題
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の重要性が高まってきます。この流れは中央ア

ジアで高まってくるのですが，開発経済学の観

点からしても，こうした研究が増えてくる時期

と重なっています。データの整備なども進み，

中央アジアを対象とした実証研究もされるよう

になってきました。

研究事例
―労働移民問題の経学的分析―

ここで少し研究事例を紹介したいと思います。

たとえば労働移民の問題です。中央アジア研究

者であれば近年の移民の状況についてよくご存

じだと思いますけれども，とくに 2000 年代以

降はロシアへの労働移民問題が大量に生じて，

中央アジアにおいてさまざまな社会的影響を与

えているという状況になっています。

たとえば，タジキスタン・クルグズスタン・

ウズベキスタンからロシアやカザフスタンへと

労働移民が行くのですけれども，GDP 比率で

見たときの彼らが本国に送る外国送金額がとん

でもないことになっています。2006～2007 年

あたりだと，タジキスタンでは GDP 比で 5 割

程度，クルグスタンでも 4割程度と，外国移民

に非常に依存する経済体制になってきているわ

けです（図 2）。

ただ，こうした労働移民の急増は，いったん

中央アジア研究を離れてみれば，2000 年代に世

界的に見られた現象です。たとえば図 3は世界

における低・中所得諸国に対する資金の流入を

あらわしていますけれども，実線がODAと海

外援助，点線が海外送金（レミッタンス）などパー

ソナルな出稼ぎなどによる海外送金額です。ち

なみに破線が FDI で，FDI についてもかなり

似たようなことがいえます。

当然，開発経済学においても，こうした移民

にかかわる研究はかなり増えてきました。中央

アジア研究においても同様です。この観点は無

視できない感じになってきたということです。

たとえば，ヒューマンキャピタル（人的資本）が
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図 2 外国送金受領額（対GDP比）
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経済成長のために非常に重要であるということ

は，開発経済学等においてほぼコンセンサスが

とれた問題です。そのために，さまざまな教育

分野の開発援助等もされてきました。そこで次

に問題になるのが，これだけ増えてきたレミッ

タンスはヒューマンキャピタルにどういう影響

を与えるのかといったことです。この問いは中

央アジアのこれからの経済発展を考えるうえで

非常に重要な問題であるといえます。

タジキスタンのケースだと，レミッタンスに

よってお金が増えるので，各家計は教育投資に

お金を出す余裕が出てくるという見方がありま

す。一方で，たとえばロシアに行っても非熟練

労働としてしか働けない（教育がまったく役に立

たない）タイプの移民においては，もしかする

と教育投資は意味がないという考えが生まれる

かもしれない。したがって，教育投資が減るか

もしれないという見方もあるのです。

タジキスタンでは世界銀行が家計調査などを

結構昔からやっていてデータの蓄積があり，山

田大地先生（東京大学）はこの問題を計量経済

学的に検証しました［山田2019］。すると，やは

り移民の教育投資に対するネガティブな効果が

見られるのですが，とくに男の子ではなくて女

の子に顕著でした。中央アジアのジェンダー研

究に対しても非常に示唆的な結果が得られてい

ます。
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図 3 世界の低・中所得に対する資金流入

（出所) World Development Indicator.
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移民とネットワーク

少し私の研究に関する話もさせていただきま

すと，近年の経済学におけるひとつの論点とし

て，ネットワークの役割が注目されています［た

とえば Karlan et al. 2009; Conley and Udry 2010;

Ambrus 2014］。ネットワークとは，要は信頼関

係です。人々のあいだの社会ネットワークです。

これが経済活動の取引費を削減したり，生産活

動や取引の効率を高めたり，技術の普及を促進

したり，そういった役割を担い得るといわれて

います。移民という経済活動においても，社会

ネットワークは情報共有やその他の便宜供与な

どをとおして移動費を削減し，移民創出を促進

する役割を果たしているといわれています
［Munshi 2003; McKenzie and Rapoport 2007］。

地域研究者として私が大学院生の頃からよく

行っているフェルガナ盆地の農村のマハッラ
（村）があるのですが，そういった場所では非常

に濃密な人間関係，社会関係があって，それら

がコミュニティーの基盤となっているのを見て

きました。私の前著［2008］では，地縁や血縁に

根差した匿名でない経済取引があって，そうし

た経済的なやりとりが，さまざまな保険や集団

貯蓄の仕組みを通して経済ショックに対する緩

衝材のような役割を果たしていたと，かつて議

論していました。そうしたネットワークは，コ

ミュニティーの凝集性を支える重要な要素だと

考えています。

一方で，先に述べたように，経済学的には，

そういったネットワークには移民をどんどん押

し出すという効果もあります。では，そのフェ

ルガナ盆地の農村のマハッラでは，ネットワー

クが結局どういう影響を与えるのか，人をどん

どん押し出してしまうのか，逆にとどめるのか

ということが，地域研究者としての関心になる

のです。

たとえば図 4はフェルガナのマハッラの全世

帯調査をしてネットワークを可視化したもので

す。点が世帯，それを結ぶ線が現金や財貨のイ

ンフォーマルなやりとりをあらわしています。

経済学的にはこうした効果，とくにピア効果

というものは因果関係を識別するのが非常に難

しいのですが，私がよく行く村で，家計調査に

加えて図 4のようなユニークなネットワークの

データを使って―方法論的なチャレンジでは

あったのですが―解決しようとしてみたとこ
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図 4 フェルガナのマハッラのネットワーク（全世帯調査）

（出所) Hiwatari［2016］
左）家計間の私的な現金・財貨の移転授受
右）家計間のネットワーク総体：親族関係，私的資源移転，往来関係，ギャップ（Gap）
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ろ，やはり移民送出における正の効果が確認さ

れました［Hiwatari 2016］。要するに，コミュニ

ティーにおけるネットワークの機能は，非常に

多面的であって，ネットワークがコミュニ

ティーの人々を外に押し出すように働くことも

あるのです。

この正の効果は，私の経験に照らしても間違

いないだろうと思っています。毎年そのマハッ

ラに行き，いつも同世代の人たちと会うのです

が，2006～2007 年頃から急激に人が少なくなっ

たと感じるようになりました。そういうことに

関して，このコミュニティーのネットワークが

十分に（たとえば皆がトラックで一緒に移民とし

て出て行くなど）使われたということに気づか

されました。いろいろと視点を変えてみると，

ネットワークもいろいろな見方ができることが

わかった，そういう研究でした。

中央アジア経済研究の今後の展望と課題

中央アジア経済研究の今後の展望と課題につ

いても少し話させていただきますと，これまで

述べてきたように，トピックが多様化していま

す。比較対象という点でも多様化しています
［たとえばロラン 2019］。移民や FDI など，他の

途上国と共通する問題も非常に増えてきていま

す。移行経済論と開発経済学に共通する課題も

増加してきます。それぞれの研究分野の蓄積や

知見をどのように生かしていくかが今後の課題

になってくると思います。

たとえば，ポポフ先生など，ロシア人の研究

者の方ですけれども，実際にそういう試みがあ

ります［Popov 2014］。そもそも，この移行（経

済）というのは，決して旧社会主義国だけに限

定される問題ではなくて，非常に普遍的な意味

をもっているものです。そういったことを途上

国において考えることもできると思います。

そして，最後の観点です。私がこの 2～3 年

ぐらい，とくにウズベキスタンに行って感じる

ことですが，データの入手可能性が非常に向上

しました。現地調査も非常にやりやすくなりま

した。現地機関のキャパシティーもかなり変

わってきているという実感がとくにこの 2～3

年はあります。中央アジアにおいてユニークな

データ等を使っていろいろな観点から研究して

いく素地や可能性が非常に広がっていると考え

ています。
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民族エリートと国民国家建設からみた
中央アジア地域研究

熊倉 潤（アジア経済研究所新領域研究センター）

今日の公開パネルセッションでは現代史の部

分を担当いたします。ただ，現代史といっても

いろいろなテーマがありますので，私の専門に

引きつけて，とくに民族と国家という観点から

見ていきたいと思っています。

最初にお断りなのですが，中央アジア地域研

究といったときは旧ソ連領の中央アジア，今の

5 カ国を指すことが多いと思うのですが，私の

報告に限りましては，旧ソ連，中央アジアから，

中国，新疆ウイグル自治区にかけての一帯，す

なわち，ソ連領トルキスタン，ソ連領中央アジ

アと，中国領トルキスタン，東トルキスタン，

あるいは中国領の中央アジアといった一帯にか

けてを見ていきたいと思っています。したがい

まして，これは，ソ連の一部となった中央アジ

アと中国の一部となった中央アジアの両方を見

ていきたいという少し欲張った感じで，到底覆

いきれないのですけれども，テーマを少しずつ

抽出してお話ししたいと思います。

民族エリートへの着目
―植民地帝国のコラボレータ論―

先ほど述べたような地域で国家を建設する，

連邦制をつくる，あるいは連邦制ではない単一

性の国にする，そしてそこにどのような現地民

族のエリートをつくりだすか，そういった問題

に私はこれまで取り組んでまいりました。この

テーマから見ていきますと，いわゆる比較帝国

論や比較地域大国論など，そういった比較の可

能性が大いに開かれていると思います。もちろ

ん，中央アジア域内で比較することも可能です

し，ソ連領と中国領で比較することも可能かも

しれません。あとは，たとえばソ連と中国とイ

ンドの比較といったことがあると思います。と

くに最後に挙げたところでは，松里公孝先生（東

京大学）がEurope-Asia Studies に投稿された，

民族領域，連邦制の興亡（rise and fall）のような

論文があります［Matsuzato 2017］。多くの人に

興味をもたれて，かなり中央アジア現代史研究

の重要な一部分を成してきたのではないかと考

えています。
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この分野でこれまで不足していたのが，ソ連

と中国，ソ連の中央アジアと中国の新疆ウイグ

ル自治区の国家の建設と民族エリートの形成に

ついて比較することで，これまで多くの人に関

心をもたれていながら，なかなか本格的にでき

ていませんでした。ただ，それにつきましては

手前みそも甚だですが，私が最近，本を出版し

ましたので，ご参照いただければ幸いです［熊

倉 2020］。

従来中央アジア現代史で注目を集めてきたの

は，革命期，農業集団化期などビッグ・イベン

トが起きる時期の動向でした。この本では，そ

うした従来注目を集めてきた時期だけでなく，

通時的に何十年というスパンで，中ソそれぞれ

の政治エリート集団がどのように変化したかを

分析し，比較しました。ただ，これから述べる

コラボレータ論とのつながりや，中ソ以外の多

民族国家との横断的な比較は，今後の課題とし

て残されているように思います。

さらに，この研究に取り組んでみて痛感した

のが，中国という存在の特異性，独自性です。

中国が加わることで，急に関数の次数が増えて

いきます。ソ連だけを見ているのでしたら，い

わゆる 1次方程式でよかったのが，中国が増え

ると 2次方程式になってしまう，解の公式もな

かなか覚えにくいというように難しくなって，

ともすれば泥沼化の危険性もあるということで，

比較はなかなか慎重にテーマを見定めてやらな

ければいけない面があります。

比較に際して民族エリートに着目する手法は，

じつはこれまで研究が多く蓄積されてきました

が，植民地帝国のいわゆるコラボレータ（協力

者）といわれるような人たちに着目する議論が

あります。また，議論の後のほうで時間があれ

ば紹介したいと思いますが，ベネディクト・ア

ンダーソンによる現地エリートの巡礼，国民国

家の想像の議論も，多くの人が関心を抱いて取

り組んできたものですが，これらと中央アジア

地域研究の関係性，それが重要になってくると

思う次第です。

植民地帝国のコラボレータ論に関して論じて

いきますが，これはイギリス帝国史の研究で生

まれて流行した概念であることは，多くの人が

ご存じかと思います。1972 年にロナルド・ロビ

ンソンが提唱した議論で［Robinson 1972］，以来，

非常にもてはやされて，多くの人が取り組んだ

テーマだと思います。

これに刺激を受ける形で，帝政ロシアにおけ

るコラボレータに相当するような民族エリート

の研究も行われてきましたが，ソ連期の民族エ

リートに関して，このコラボレータの議論を当

てはめることはなかなか行われてこなかったで

すし，私もそれはしていないのですけれども，

難しい課題だろうと思います。というのも，ソ

連の，あるいは中国の新疆における現地エリー

トのような人たちは，そもそもコラボレータな

のでしょうか。彼らは従属性の強い党官僚で

あって，党組織のなかに組み込まれていて，コ

ラボレータとはいえないのではないかというよ

うなことを念頭に置いて考えなければいけない

という問題があります。

ただ，よくよく見てみると，革命期など，ご

く初期には，文字どおり協力者といっていい人

たちもいたのではないかと思います。共産党政

権だけではなく，ロシアであれば白軍，中国で

あれば国民党のようないろいろな勢力があって，

どちらに協力するかを選ぶことに現実的な意味

があった時期も，長くはないですけれどもあり
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ました。そのときに共産党を選ぶ協力者もいた

のではないかと思います。そういう観点からい

えば，協力者といえなくもない人たちもいます。

ただ，そういった初期にいた協力者が，その後，

徐々に政権が別のところで養成して登用した従

属性の高い官僚に置き換えられていくという過

程があるのではないか。あるいは置き換えられ

ずに，協力者が長く政権の上層部に居続けるよ

うなこともあったのではないかと，そういうこ

とが議論されると思います。

この「協力者が初期にいて，その後，従属性

の高い官僚に置き換えられていく」というメカ

ニズムは興味深いと思います。これには一定の

比較可能性や普遍性があるのではないか，この

メカニズムに関して他の帝国とも比較できるの

ではないか，ということもあるかもしれません。

そこまで考えていくと，そもそもコラボレー

タとはなんなのか，つまりコラボレータの定義

に議論が回帰します。

コラボレータの定義について厳密な議論はで

きませんが，定義にある程度の幅をもたせて，

緩やかな意味で「帝国が養成した官僚」といっ

た人々の横断的比較といった観点が，今後，比

較の論点として出てくるのではないかと思いま

す。

中国新疆ウイグル自治区のケース

さらに中国を加えると―先ほど中国を加え

ると泥沼化するおそれがあると言いましたけれ

ども―また次数が多くなって難しくなります。

中国の場合には，中国共産党に統一戦線の概念

があり，組織としても統一戦線部というのが

あって，少数民族を中国共産党に協力させる，

合作させるといった政策があるわけです。この

統一戦線というのは，ソ連共産党にはなく中国

共産党にはあるという意味で，中国のある種の

特殊性を示しています。中国の少数民族エリー

トは，そもそも毛沢東の指示などいろいろな所

に「協力」や「合作」という言葉が出てきます

が，当局によっても協力者とみなされているこ

とがわかります。そうすると，彼ら中国の少数

民族エリートは，文字どおり，協力者，合作者

なのではないかといったことが問題意識として

出てくるのです。

もう少し具体的なことを見ていきますと，新

疆の場合，中華人民共和国ができて最初の頃
（1950 年代頃）に政権の上層部に取り入れられた

少数民族エリートのいわゆる第 1世代のなかに

は，元々ソ連国籍をもっていたり，ソ連共産党

に属していたという人たちもいました。中華人

民共和国ができたことで，彼らが中国共産党に

入り，中国国籍をとるといった形で，中国ある

いは中国共産党に協力したということも一定の

リアリティーをもっています。つまり，協力す

る相手を選ぶことがあり得た，ソ連に協力する

のか中国に協力するのかを選ぶということがあ

り得たということです。

さらにいうと，後に，とくに 1962 年に中国を

見限ってソ連に亡命していくといった形でソ連

を選ぶというケースもありました。そうすると，

これは植民地帝国のコラボレータ論とはかなり

趣が異なるのですが，こういった中国の少数民

族エリート，新疆において登用された少数民族

エリートも，また一種の協力者なのではないで

しょうか。性格がかなり違うことは承知してい

ますけれども，「協力」という言葉のとおりに，

彼らもまた協力者なのではないかということで
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す。

ただ，第 1世代に関してはソ連に協力すると

いう選択肢もあったかもしれませんが，それ以

降に登用された人たちに関していうと，事実上，

中国共産党を選ばないという選択肢はなくなっ

ていきます。党によって初めから養成されて，

党に尽くしていくという党官僚の性格が強まっ

ていくことで，ここにも先ほど申し上げたよう

な，協力者から従属性の高い官僚へ置き換えら

れていくというメカニズムが見て取れるのです。

そういうわけで，このメカニズム自体が多民

族国家に一種普遍的な問題ではないかと思いま

すし，それぞれを比較して有意義な議論ができ

る可能性は十分にあると思います。

政治エリートの「巡礼」

ここで少しベネディクト・アンダーソンにつ

いて言及したいと思います。ベネディクト・ア

ンダーソンの議論として知られているのが「国

民国家の想像」です。これはどうやって想像さ

れるかというと，大勢の政治エリートが，ある

行政区域のなかで，あたかも巡礼を行うかのう

ように，赴任と異動を繰り返し行います。巡礼

の過程で，自分たちが巡礼しているこの一帯が

ひとつの共同体として想像される，イマジネー

ションされるといった有名な議論があります。

この議論と，ソ連の連邦構成共和国における政

治エリートとの関係は，これまでもいろいろと

いわれてきたところだと思います。

ただ，改めて考えてみると，ソ連については

確かにウズベク共和国やトルクメン共和国など，

共和国の単位で現地のエリートが赴任を繰り返

して，いわば巡礼をすることによって，共和国

があたかも国民国家であるかのような感覚を抱

いていったことは，それはよくわかります。で

は，中国においてはどうなのでしょうか。ソ連

と中国を比較したときに，中国の少数民族自治

区において同じような現象が起きているのかど

うかということは，じつはあまりいわれていな

いような気がします。

中国の新疆ウイグル自治区やチベット自治区

などにも，そこで登用された現地の少数民族幹

部，少数民族エリートがいまして，彼らが採用

されて以来，それぞれの自治区のなかだけで，

あたかも巡礼をするかのように異動を繰り返す

ということが起きているのですが，中国の場合

は全国転勤をする漢族のエリートの存在感がと

ても大きいのです。つまり，新疆ウイグル自治

区から 1,000 キロも 2,000 キロも離れている場

所で生まれ育った漢族が，新疆に赴任してくる

など，そういったケースが多々あります。彼ら

が全国を巡礼圏として赴任を繰り返すことに

よって，中国そして中華民族は一体であるとい

う意識，すなわち中華民族主義が彼らのなかで

不断に強化されているという面があるだろうと

思います。

ソ連も考えてみれば，モスクワ辺りのコア地

域と周辺の地域のあいだの移動・赴任を繰り返

すこと（巡礼）は相当あったのではないでしょ

うか。ウクライナ共和国などでキャリアを始め

てカザフ共和国に赴任してきて，そしてカザフ

共和国に定着せず，また別のところに異動なり

栄転なりしていきます。昔の第一書記でも，ポ

ノマレンコのような人たちもいたわけで，大き

な存在感をもっていたということがいえるので

す。そうすると，彼らの存在は一体なんだった

のだろうかということになるのです。ソ連がそ
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の後に解体して，比較的スムーズに連邦構成共

和国が独立国家になったのですから，共和国の

枠組みのなかで巡礼していた政治エリートが，

新生独立国家の政治エリートに横滑りしたとい

うことがいえます。ただ，現実のソ連には連邦

全土を巡礼する集団がそれなりにいて，彼らも

また巨大な存在感をもっていたのではないかと

感じ取れるのです。そういった点については，

まだ研究が途上なのではないかと思います。

考えてみると，これは 20 世紀以降の帝国の

ひとつの特徴かもしれません。20 世紀の地続

きの帝国は交通がよく整備されて，それによっ

て全国転勤が大量に可能になるといったことが

あると思います。それは，アンダーソンの議論

などで登場してくる 19 世紀以前の帝国，とく

に海洋で本国と植民地が大きく隔てられていた

植民地帝国とは，事情がかなり違うのだろうと

思います。その点を考えると，20 世紀の地続き

の帝国の特徴といえるのかもしれません。

最後にひとつ取り上げるとすると，中央アジ

アにいるロシア人や，中国の新疆ウイグル自治

区にいる漢族など，そういった人たちが現地で

採用されてキャリアを積んでいく状況です。そ

ういった人たちの赴任の問題，巡礼の問題と

いったものもなかなかこれまで取り上げられて

こなかったので，今後，検討に値するのではな

いかと思っています。
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環境と地理からみる中央アジア地域研究のあり方

地田徹朗（名古屋外国語大学世界共生学部）

本報告では，アラル海地域に関する自身の研

究や，自身が加わっている科研費プロジェクト

の内容に言及しつつ，環境や地理といった要素

をどのように中央アジア地域研究に組み込んで

いるのかという視点から，地域研究のあり方の

今後について展望してみたいと思います。

中央アジア地域研究では「人文地理学的」あ

るいは「地誌学的」な研究が不足していて，さ

まざまな場所を実際に訪れて，場所性（locality）

のようなものを記述する研究が必要なのではな

いかと思っています。この点で，民間企業や

JICA などによる知見の蓄積は無視できないと

思っています。なぜかというと，われわれがカ

バーする研究資料がある場所・フィールドは限

定されますし，研究資料がある場所というのは

大体，首都だったり大都市だったりします。そ

れに比べると，とくにトルクメニスタンで専門

調査員をやっていたときに感じたのですが，民

間企業の方などは結構いろいろな地方の知識を

もっています。JICA もプロジェクトをすると

なったら地方でやりますから，そこでの知見の

蓄積は無視できないと思っています。

これに加えて，自然科学者の方々が取り組ん

できたような環境の要素をどのように中央アジ

ア地域研究に取り入れていくのか，これもやは

り大きな課題なのではないかと考えています。

大事なことは，われわれ地域研究者が，これ

らの知見をある種の「人文知」として統合して，

地域についての学知を蓄積して発信をしていく，

そういうことなのではないのでしょうか。個々

の場所がもつ，環境経済，社会の関係性のよう

なものを記述して，それを面的に広げていくこ

とで，北東アジアや中東，アフリカなど世界の

諸地域との広域的な比較研究も可能になるので

はないのかということを提案したいと思ってい

ます。ですから，理論化というよりも，どちら

かというと個別的な知識や場所の知を，どれだ

け集めて統合できるだろうかということが話の

中心になるのではないかという気がしています。

少し自己紹介しますと，私はトルクメニスタ

ンで専門調査員をやったり，その後，北大のス

ラブ研で境界研究のプロジェクトにいたりしま

したが，その前から地理学にかなり関心をもつ

ようになっていました。2017 年からは名古屋
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外国語大学に勤務しています。専門分野はソ連

史なのですが，最近ではアラル海問題の現状の

フィールドワークを中心にやっています。総合

地球環境学研究所の「民族／国家の交錯と生業

変化を軸とした環境史の解明―中央ユーラシ

ア半乾燥域の変遷―」，通称「イリプロジェク

ト」に加えていただいたり，アジア経済研究所

の大塚健司先生が主催された「長期化する生態

危機への社会対応とガバナンス研究会」にも加

えていただいたりしました。元々は民族問題や

ソ連時代の共和国政治のようなことに関心が

あって，そこから出発しているのですけれども，

いろいろとあって，アラル海地域の環境史研究

や，トルクメニスタンの現代政治についても論

文を 1本書きました。あとはソ連の地理学史研

究のようなこともやったりと，地域研究の「な

んでも屋」のような，少しそういう雰囲気があ

る研究者だなと自覚しています。

中央アジアの「環境」と「地理」
―科研費プロジェクトを通じて―

現在加わっている科研費プロジェクトについ

てお話しします。ひとつ目として挙げるのはシ

ンジルト先生（熊本大学）の「牧畜社会における

エスニシティとエコロジーの相関」というプロ

ジェクトです。牧畜民のもつ集団性とエコロ

ジー的特性に着目しながら，その時空間での変

遷を追って地域間比較をするというものです。

シンジルト先生は内モンゴルやチベットなどが

ご専門で，そこにカルムィクの井上岳彦先生（大

阪教育大学），モンゴルの上村明先生（東京外国

語大学），トルコやアゼルバイジャンの田村うら

ら先生（金沢大学），アフリカのウガンダやケニ

アの波佐間逸博先生（長崎大学），あとはブータ

ンの宮本万里先生（慶應義塾大学）というメン

バーです。さまざまな地域の牧畜をやっている

人が集まって，エスニシティとエコロジーの両

方のバランスのようなものを見ていこう，しか

もそれを時間軸でも追っていこうという内容の

プロジェクトです。

ふたつ目は，名古屋学院大学の今村薫先生が

代表者になっている「中央アジアにおける牧畜

社会の動態分析―家畜化から気候変動まで

―」で，ラクダとウマを中心とする中央アジ

ア地域での家畜化の起源から今日の牧畜の動態

までを追うというプロジェクトです。基盤（A）

ですのでスコープは相当大きく，実際問題，す

ごく古いこととすごく新しいことが混在してい

て，真ん中の部分は塩谷哲史先生（筑波大学）と

私がやっている感じです。今村先生は，元々は

アフリカのカラハリ砂漠の狩猟採集民サン

（ブッシュマン）など，アフリカをフィールドと

する生態人類学的な研究をされてきた先生です。

分担者として名を連ねているのはモンゴルや中

国の内モンゴルをフィールドとする兒玉香菜子

先生（千葉大学），最近はウズベキスタンとキル

ギスで遺跡の発掘調査をされている考古学者の

久米正吾先生 （東京藝術大学），ラクダのDNA

を見ている遺伝学者の斎藤成也先生（国立遺伝

学研究所），モンゴル～新疆～中央アジアがメイ

ン拠点の生態学者である星野仏方先生（酪農学

園大学）です。あとは大学院生のソロンガさん，

カザフ織物の廣田千恵子さんが研究協力者とし

て加わっています。

3 つ目が「冷戦終焉とユーラシアの境界・環

境・社会」というプロジェクトで，これは北大

時代に取り組んでいた境界研究をもう少し別の
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視点から見ようという感じのプロジェクトです。

研究代表者である花松泰倫先生（九州国際大学）

は，アムール・オホーツク陸海統合域や日韓の

ボーダーツーリズムについての研究実績があり

ます。分担者はインドのアッサム研究の浅田晴

久先生（名古屋女子大），水文学の大西健夫先生
（岐阜大学），ベトナム～中国～ラオス国境域の

柳澤雅之先生（京都大学）です。研究協力者と

して，自然地理学の渡邊三津子先生（片倉もと

こ記念砂漠文化財団）に加わっていただいている

という感じです。

窪田順平先生（人間文化研究機構）のプロジェ

クト「アラル海流域における環境保全と資源利

用の両立に向けたネットワークの構築」では，

私は研究協力者として参加しています。窪田先

生は先ほど申し上げたイリプロジェクトを率い

られた方です。同じく協力者である石川智士先

生（東海大学）は漁業や海の生態などを専門に

されている方で，自然科学的な知見をどのよう

に社会やコミュニティーに還元していくかとい

うことにも強い関心をもってらっしゃいます。

このような感じで，中央アジア地域研究以外

の研究者にも，中央アジア地域に対する強い学

術的な関心がある方がいらっしゃいます。です

から，中央アジア以外の地域を専門とする人々

が科研プロジェクトを率いながら，そこで中央

アジア専門の研究者と一緒にやるようなことが

結構行われていて，しかも学際的な感じの研究

プロジェクトが多いことが特徴になっているの

ではないかと思います。

地誌学的研究の必要性

次に地誌学的研究の必要性についてです。日

本の地理学（人文地理学）は，第二次世界大戦後

に，いわば政治的な色彩が削ぎ落とされたんだ

と思います。戦後の日本の地理学会では地誌学

研究の伝統は元々強かった。そこに，計量革命

が起きて計量的にどう空間を把握するかという

ことに重心を置くようになっていった。しかし，

やはりすごく大きな重要なミッションがあって，

それは「地域の知」の社会や学校教育への還元

だと思います。社会との接点という意味では，

地誌的な研究は絶対に外せないと思うのです。

それをずっと一手に担ってこられたのが故・中

村泰三先生（大阪市立大学名誉教授）でした。何

冊か地誌についての本を書かれていますし［中

村 1983; 1991; 1995］，高校の地理の参考書も執筆

されていて，私が高校生だったときなどは，地

理の授業などで結構徹底的にソ連の中の話を学

んだのです。

ただ，その後を継いだ人がおそらくいないの

ではないかと思います。私は執筆依頼を断って

しまい今となっては懺悔なのですが，加賀美雅

弘先生（東京学芸大学）が編者となって朝倉書店

から「世界地誌シリーズ」の『ロシア』を出し

ています［加賀美編 2017］。この本には中央アジ

アもスコープに入っています。ただ，加賀美先

生はどちらかというと EUの専門家ですし，執

筆陣を見るとやはり自然地理の先生が結構書か

れています。人文地理の先生は，今は中央ユー

ラシア地域を専門にしてやっている人はいませ

ん。

そういった社会との接点というところが若干

弱いという気がしていて，だからこそ，社会の

なかで中央アジア地域についてのイメージが古

いままなのではないかという印象があります。

シルクロードがあって，その周りには遊牧民の
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世界がありますとか，あとはサマルカンドはき

れいですといったイメージです。それ以上のイ

メージがどこまであるだろうといわれると，ク

エスチョンがついてしまいます。大学で教えて

いてもそう思うのです。

ですから，明石書店の「エリア・スタディー

ズ」シリーズ，朝倉書店の『朝倉世界地理講座

中央アジア』，そして日本評論社の新旧『現代中

央アジア』―旧版は「論」がついていました

―は，非常に重要な著作群です。中央アジア

地域の地理を社会に広めるという意味では非常

に重要な役割をしているのですけれど，地誌的

ではないといいましょうか，地域の細部も含め

たイメージをどのように伝えていくのかという

ことに関しては，もう少し工夫して考える必要

があるのではないかという気がしています。

中央アジアの地理的・社会的多様性にもっと

目を向ける必要があるのではないかと，最近

フィールドワークをしながら感じています。場

所性（locality）を形作るコンテクストを見きわ

めて，「場所性の知」を蓄積していく作業がもっ

と要るのではないかと思うのです。ですから，

特定の場所性についての知の蓄積に関して，民

間企業や JICA など援助機関の方々のほうが

―彼らは個別の関心をもっているから偏って

はいるのですが―豊かであることがやはり

往々にしてあるのです。私自身，最近はアラル

海の周辺地域によくフィールドワークで行くの

ですが，たとえば，ウスチ・カメノゴルスクや

テミルタウといった町は，民間の方は行くかも

しれませんが，研究者として行くことはなかな

かありません。けれども，そういったさまざま

な場所を訪れながら，地域の地理をきちんと記

述していく作業が要るのではないかという気が

しています。

中村泰三先生の話に戻りますが，徹底的に文

献調査をやって，地誌学的な研究をやったとい

う意味で，改めてすごいと思います。ただ，た

とえばトルクメニスタンの現状を考え合わせて

みると，文献はないし，そもそも調査旅行が難

しい地域でもあるので，そこはもう大使館の専

門調査員の出番なのかもしれません。私もかつ

てトルクメニスタン大使館に勤めていましたけ

れど，大使館専門調査員としてもっと若い人た

ちに行ってもらって，そこで得た知見をわれわ

れの業界や社会に対してきちんと還元してもら

うべきだと思っています。

人文地理学と中央アジア地域研究

次に「人文地理学と中央アジア地域研究」で

す。地理学と地域研究では，場所に対するアプ

ローチの仕方はどう違うのかということです
［生田 2003］。どのようにいったらいいのか難し

いのですが，地理学より地域研究のほうがもっ

と地域をトータルにとらえながら考えるのだと

思います。地理学は，ある特定の地理的事項に

対する関心があって，それを地域の内側から外

側に広げていくようなイメージを私はもってい

ます。もちろん，われわれ地域研究者の世界の

なかで，人文地理学的な色彩をもった研究はた

くさんあります。マハッラの研究や都市景観研

究，文化人類学・社会人類学的な研究，あるい

は労働移民研究のようなものです。ただ，中央

アジア地域研究を見ていると，やはり「生業」

そのものに対する関心が薄いという印象があり

ますので，生業に関する研究はもう少し要るの

ではないかという気がしています。
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イリプロジェクトの成果は，人文・自然地理

学者が先導した地域研究だったということがで

きると思います。私も参加させていただいて，

場所性と地域性を見る研究がかみ合っていると

感じていました。『中央ユーラシア環境史』（臨

川書店）は，第 3 巻を渡邊三津子先生が編集さ

れていて，私も書かせてもらっていますけれど

も，場所性の知のようなものがいくつも論考と

して収められています。ただ，大きなプロジェ

クト終了後の人文社会科学側の研究継続の問題

がやはりあって，私もいくつか仕掛けてみまし

たが，うまくいっているところばかりではあり

ません。

さらに，中央アジアの自然科学者の貢献とい

う意味ですと，やはり石田紀郎先生（京都大学

名誉教授）のイニシアチブは，もう一度見つめ

直す必要があるのではないかと思っています。

文理融合，文理協働のようなものが唱えられる

ずいぶん前から日本カザフ研究会を立ち上げら

れて，それを実践してこられました。石田先生

はちょうど今年，アラル海調査研究について回

想録的な本を出されています［石田2020］。ただ，

自然科学者が出してきたさまざまな知を，どう

人文知や地域知として昇華させるのかというと

ころに課題がある気がしています。私もこれか

ら，石田先生が主導して行われてきた研究成果

を咀嚼しながら研究していきたいと思っていま

す。

あとは，理論の適用可能性です。日本の地理

学は，どちらかというと地誌学的な研究，地理

教育をターゲットとしてきたので，どうしても

理論の部分が弱いというところがあります。欧

米では地理学理論を用いた人文地理学の研究が

むしろ中心になっています［たとえば Reeves

2014; Megoran 2017］。

中央アジア地域研究のなかでの
「環境」の要素

次に，中央アジア地域研究における「環境」

の要素という話です。単純な環境決定論ではな

いけれども，環境による影響と人間による選択，

双方の要素から地域を見る必要性があるだろう

という気がしています。高倉浩樹先生が編集さ

れた『寒冷アジアの文化生態史』（2018, 古今書

院）という本があって，そのなかで高倉先生は

「歴史可能主義」といっています。環境につい

ては，かなりいろいろと人々の生活が制約を受

けるのですが，そこには必ず人間の側からの選

択の要素が働いているということです。そう

いったことからきちんと地域を見る必要性があ

るだろうという気がしています。

環境研究は，もちろん自然科学者がさまざま

な研究成果を出されているのですが，それは決

して自然科学の独占物ではなくて，人文社会科

学の知は確実に必要だろうと考えています。人

文社会科学でも自然科学の研究成果が一次資料

になり得るというのは以前書いたもことがあり

ます［地田 2013］。もちろん簡単な話ではない

のですが，おたがいに協働できるといいという

感じはするのです。

人間―環境関係というのを，環境―生業（あ

るいは環境―産業）関係と置き換えて，それが社

会のあり方や場所性を形作っているのではない

のかと最近考えるようになりました。それを見

るうえで，歴史的・社会的コンテクストの検討

も必要だということで，人文・社会科学の出番

になってくるのです。われわれは地域研究者で
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すから，このような情報を地理的に広範囲にわ

たって蓄積していって，個々の場所に寄り添い

ながら地域全体を見渡す姿勢が必要なのではな

いかと思います。地理学的な要素のなかに自然

地理学的な要素，人文地理学な要素を合わせな

がら文系・理系双方の研究者が連携をしていっ

て場所の知を積み上げていくことで，広域な比

較研究の可能性が生まれるのではないでしょう

か。

研究実践

私の研究実践についても少しお話しします。

トルクメニスタンでの専門調査員時代には，ト

ルクメニスタンの全 5州を実際に訪れ水利用の

状況を現場で観察してみたり，現地の水関係者

に会って話を聞いたりしました。その成果を

2012 年に書きました［地田 2012］。

アラル海地域研究は，最近は環境史研究から

現状研究にシフトしています。元々，小アラル

海にダムができて水が戻ってきて，それで漁業

が再び行われるようになったということを，

フィールドで聞き取りをしながら観察していま

した。しかし，やはりカザフ人にとって牧畜が

大事だということがだんだんわかってきて，最

近はアラル海地域での牧畜についてフィールド

ワークをするようになっています。小アラル海

地域の社会経済を総合的に把握することに関心

があるという感じです。細々とした仕事をいく

つかしてきまして，そろそろ大きな仕事にシフ

トしないといけないと思っています。

あとは，カザフ・ドイツ大学主催の“From

Glaciers to the Aral Sea”への参加です。中央

アジアの若手と，あとは数人の中堅研究者が集

まって，アルマトイから出発してアラル海まで

北上するという調査旅行を 2018 年の 8 月にや

りました。参加していたクルグズ人の若手研究

者の関心が点滴灌漑だったので，おもにタジキ

スタンでビニールハウスや点滴灌漑について少

し調べたこともあります。

おわりに

私が考える中央アジア地域研究の今後のあり

方は，ミクロな個別的な場所性を明らかにしつ

つ，最終的に中央アジアという地域を総合的に

とらえるということです。ミクロだけではやは

りだめで，最終的に中央アジアとはこういう地

域ですということを，個別的な学知の蓄積を図

りながらとらえていくということです。そして，

それに基づいて，他地域の研究者たちと対話を

して，成果をわかりやすい形で社会に発信して

いくことが必要なのではないかと思います。こ

れが，私が考える中央アジア地域研究の今後の

あり方です。

ただ，もちろん課題はたくさんあります。こ

れからも科研費がどんどん減っていき，少子化

で大学のアカデミックポストもおぼつかなく

なっていくなかで，さらに国際化や短期的な成

果主義と向き合う必要が出てきています。地誌

学のような話は，おそらくそれほど儲からない

ので，そういったこととどのように両立させて

いくのかということは，真面目に考えなければ

いけないと思っています。

あとは若手のリクルートです。そのためにも，

やはり中央アジア地域研究は面白いという発信

をわれわれがしていかなくてはいけないでしょ

う。
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Q&Aセッション

司会

植田 暁（アジア経済研究所新領域研究センター）

植田 では質疑応答にうつりたいと思います。

質問のある方はどうぞお願いいたします。

―熊倉先生への質問です。巡礼圏の話が出て

きましたが，これは非常に面白い発展可能性の

あるテーマだと思います。私の十分実証的でな

い思いつきですけれども，エリートが巡礼をす

る場合に，いろいろなレベルがあるのではない

かと思います。たとえば，もっぱら共和国のな

かでだけ巡礼するエリート，つまり下級エリー

トです。それから隣接共和国まで広げて巡礼す

るエリート，これは中央アジアはどのくらいい

たかは，ある程度出ているのでないかと思うの

ですが，カフカースなどは確実にいたと思いま

す。それから，ソ連全体で巡礼するエリートで

す。これは，たとえば中央アジアの場合，いな

くはないけれども比較的少ないのではないかと

思います。モスクワやレニングラード（現在の

サンクトペテルブルグ）に行く人は，一時モス

クワかレニングラードで勉強してから，また現

地に戻って，現地の比較的近い所で巡礼するの

です。ところがロシアだけではなく，ウクライ

ナ，ベラルーシ，それから，アルメニア辺りで

あれば，比較的少数であるけれども，ソ連全土

で巡礼するという高級エリートが出てきます。

こういった巡礼圏のレベルを異にする複数の

レベルのエリートがいたのではないかという仮

説をもっているのですが，どの程度当たってい

るかということについて，教えていただけたら

と思います。

熊倉 巡礼圏にもいろいろなレベルといいます

か，全国へ行く人もいれば共和国の枠内にとど

まる人もいるという違いがあって，それが出身

の民族とある程度対応してくるのではないかと

いうのは，私も思っています。

具体的に申し上げますと，ヨーロッパ系の民

族の場合には，全国を転勤して巡礼するといっ

たことが多々あるのに対して，中央アジアの現

地出身のエリートで全国を回る人はほとんど見

かけられませんし，先ほどおっしゃられたとお

り，多くの場合は最初の頃にモスクワやレニン
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グラードで教育を受けて，各出身の民族共和国

に戻っていき，そこでキャリアを積んでいきま

す。そして，多くの場合，キャリアの巡礼はそ

の共和国の枠内でとどまるといったことになる

のではないかと思います。

私が知っているかぎりでは，以上のような理

解なのですが，確かにカフカース出身の民族の

エリートについては，隣接する共和国に赴任す

るケースもそれなりにあると思いますし，また，

全国転勤をする民族エリートも，全体のなかで

は少数ですけれども，それなりに存在感のある

人が輩出されてきているとも思います。

―「権威主義的紛争マネジメント」（author-

itarian conflict management）について，宇山先生

に質問です。独立以降，私から見ると経済的

ショックしかなかった不安定なトルクメニスタ

ンで，なぜ権威主義体制が確立していったので

しょうか。

もうひとつ，樋渡先生にも質問をさせてくだ

さい。とても興味深いテーマで，やはり中央ア

ジア人―とくにクルグズスタンとタジキスタ

ン―といったら，海外からの送金がおもな関

心事項になってくると思います。この国外から

の送金は，国内でのヒューマンキャピタルの成

長・発展につながっているのでしょうか。

そして熊倉先生へのコメントです。私もやは

り巡礼の場合は，ヨーロッパ系活動家と東方の

現地エリートの違いが大きいと思っています。

さらに，東方の民族，たとえばクルグズスタン

の例でいうと，南部出身の官僚が北に行かな

かったり，北部出身の官僚が南に行かなかった

りなどして，そういう差異が各共和国内でもあ

るという印象をもちました。

―宇山先生への質問です。中央アジアにおけ

る権威主義は，ロシアや中国の台頭よりも早く

成立・形成されたということですが，もう少し

解説していただけますでしょうか。たとえば政

治体制の要素だったり，あるいは，中央アジア

のどの国で中国やロシアよりも早く権威主義が

確立したかについてです。

樋渡先生にも質問があります。中央アジアで

は，確かに急進主義といったらカザフスタンや

キルギス（クルグズスタン），漸進主義といった

らウズベキスタンやトルクメニスタンといわれ

ました。確か 1990 年代にナザルバエフが「ウ

ズベキスタンが先に立って発展方針を見せると

思っていたのだけれども，カザフスタンのほう

が 1 人当たりの GDP が発展して中央アジアの

リーダーになった」ということを述べました。

ウズベキスタンが漸進主義を選んで，ウズベキ

スタンの発展モデルというものは，当時，日本

側からも高く評価されていましたが，経済政策

の面でウズベキスタンはなにがだめだったので

しょうか。あるいは，この 25 年間は「停滞の

25 年間」といわれていますが，漸進主義はモデ

ル的には非常に正しいものなのだけれども，一

体どこでウズベキスタンがミスをしたのか，ご

意見を聞かせていただきたいと思います。

宇山 手短に言うと，お二人の質問は関連し

あっていると思います。中央アジア諸国の権威

主義体制が早く成立した事情については，それ

ぞれの国で違うので，今お話ししていると長く

なりますから，『現代中央アジア論―変貌す

る政治・経済の深層―』（2004, 日本評論社）の

第 2章に詳しく書きましたので，どうかそれを

読んでいただければと思います。
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トルクメニスタンについては，ソ連崩壊前後

の不安定な事情が権威主義体制の成立に深く関

わったというのが私の主張のひとつなのですが，

もうひとつの主張は，かつての民主化論が前提

としていたような世界各国の政治は民主化する

のが自然の流れであるというのと逆で，権威主

義化を止める要因がなければ，権力者は権威主

義を目指す傾向が強いということです。トルク

メニスタンの場合は，それを止める要因が非常

に弱かったことが大きいと思っています。

パネリスト間の議論も少し必要だと思うので，

私からお三方の報告に一言ずつコメントないし

質問をしたいと思います。

樋渡先生のお話は，移行経済論と開発経済学

という 2つの分野と中央アジア研究の関わりと

いう大変興味深いお話でした。移行（transi-

tion）という問題は，政治学でも重要なテーマ

だったのですが，「なにから」というのははっき

りしていますが，「なにへ」の移行なのかという

ことが，政治体制の多様化にともなってなんと

もいえなくなってきて，これは結局移行ではな

いのではないか，移行パラダイムの終焉という

ことが 21 世紀に入る頃からいわれるようにな

りました。旧ソ連諸国については，ソ連の遺産

やソ連崩壊の経験は重要であるけれども，それ

を移行というパラダイムで眺めるよりは，比較

政治一般のなかにおける旧ソ連諸国の位置づけ

ということで考え直そうということになったと

思います。経済学の場合は，この移行経済論と

開発経済学がどのように折り合っているのかと

いうことに関心をもちました。

それから，熊倉さんのご報告にあったコラボ

レータ論は「協力」ということに注目が集まり

がちなのですが，コラボレータ論の中心的な論

点は，帝国権力と現地社会の関係で，現地社会

を代表する人が帝国に協力するのか，もしくは

抵抗するのかという話です。ですから官僚で

あっても，現地社会を代表しているような位置

づけであれば，コラボレータになり得る，よば

れ得るのです。ソ連の場合は，初期の有力者が

つぶされて，ソビエトシステムのなかで養成さ

れた人たちが官僚になるのだけれども，彼らも

地元の代表者としての性格を完全に失ったわけ

ではなくて，ソ連末期にはその役割がとくにク

ローズアップされて，彼らがリーダーとして独

立共和国を率いるという流れになるのです。こ

れが，はたして中国，とくに新疆についていえ

るのか。今，中国共産党体制の下での新疆のエ

リートたちは現地社会を代表しているのかどう

かというのが，大きな論点になるのではないか

と思います。

それから，地田先生のご報告にあった，地誌

学的な研究が重要だというのは私も完全に賛成

です。ただ，研究者が行かないような資源探査

のための地域などに民間企業や JICA の人が行

くというのはそうなのですけれども，おそらく

州レベルのくくりで考えた場合，中央アジアの

なかに日本の研究者が行ったことがない場所は

ほとんどないはずです。それを人文地理や地誌

学という枠組みでまとめるような試みはこれま

でほとんどされてこなかったということだと思

いますし，文化人類学的な研究で蓄積された地

誌学的な知識を，どうやって個々のフィールド

を越えた中央アジア全体のものとして位置づけ

直すのかも，必ずしも明示的にはされてこな

かったということだと思います。そのあたりを

地田さんが音頭をとって，ひとつのプロジェク

トなり本なりにまとめるといいのではないかと
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思いました。

植田 宇山先生，ありがとうございました。で

は，宇山先生からのコメントも受けまして，樋

渡先生，お願いいたします。

樋渡 初めに海外送金と国内のヒューマンキャ

ピタルの問題，これは非常に難しい問題です。

これを考えなければいけないときに，データを

見ても，そもそもどういう人がミグラントを出

すのかという問題も関わってきますので，デー

タを一見しただけでは，相関関係がわかったと

しても，因果関係についてはなにもいえない問

題なのです。

なかなか難しい問題ですけれども，それをク

リアしようとしたひとつの実証分析の結果とし

て，先ほど山田先生の研究［山田 2019］を紹介

しました。その結果を見るかぎり，タジキスタ

ンにおいては，親が子どもの教育にどれだけ投

資するかという点において，送金はネガティブ

な影響を及ぼしています。とくに女の子のほう

がネガティブです。これはミグラントで行くこ

とによって，先ほどいったような教育に対する

期待が下がる効果もあります。あとは女の子の

場合だと，おそらく親が行ったから家の仕事を

やらなければいけない，学校に行っている場合

ではなくなるなど，そういう問題もあると思い

ます。ただ，このあたりは明らかになっていな

いことも多いので，他の国などでもこうした研

究が増えるべきなのではないかと思います。

ふたつ目の「経済政策の面でウズベキスタン

はなにがだめだったのか」という質問ですが，

ウズベクモデルがだめだったと思っているわけ

ではありません。ウズベクモデルを非常に評価

している，先ほど少し紹介したポポフ先生など

もいるのです。

カザフスタンと比べて，なぜこのような差が

できたかといえば，これはひとえにカザフスタ

ンはカスピ海沿岸で天然ガスがあり，非常にガ

スオイルの輸出ポテンシャルがあるということ

です。ウズベキスタンは産出はしますけれども，

国内需要もありますし，輸出できるほどではあ

りません。この天然資源の問題があるので，そ

こでウズベキスタンの政策がだめだったかどう

かを論じるのは少し違うと思います。

ただ，ウズベキスタンの経済政策にたくさん

の問題があったのは確かだと思います。いろい

ろと挙げられるのですが，たとえば代表的な問

題として為替レートがあります。これは大統領

が交代するまで，為替レートの自由化はできな

かったのです。2 重の為替レートが存在するの

は，本当に外資などが入ってくるうえでの最低

条件です。そういった最低条件が満たされてい

なかったのです。

それには政治的な理由があると私は思ってい

ます。政治的な抵抗勢力があって，2000 年に一

度，カリモフ大統領が為替自由化をやろうとし

ますが，そのときにまた戻ってしまいました。

たとえば綿花や金などの輸出企業は，為替を自

由化しないほうがいろいろなレントがとれます。

彼らは外貨へのアクセスがあり，国内で法外な

値段で売ることができたりするのです。そう

いったいろいろな政治的な理由で，明らかに経

済的に合理性や効率が上がる政策がとられな

かったというのは，さまざまな面で見られると

思います。これは経済的な問題だけでなく，政

治経済的な問題です。

次に宇山先生に質問いただいた移行（transi-
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tion）です。確かに 1990 年代当初は，市場経済，

資本主義市場移行という一直線の単線的な発展

の経路があるように思われていました。ただ，

そうした市場移行への見方は，1990 年代を経て

非常に変わってきたと思います。背景としては，

計画経済への揺り戻しなどが起こっているわけ

ではないのですが，資本主義といってもいろい

ろな種類があるということが認識され始めたこ

とがあると思います。たとえば中国のそれです。

そういう影響は非常にあって，2000 年代以降，

一直線に目標に向かっていくという形ではなく

なってきたことがあると思います。

一方で開発経済学では，1990 年代以降，途上

国での市場の失敗などについての研究が増えて

きます。どういう市場が失敗して，では政府に

はどういう役割があるのかといった議論も盛ん

になってきます。そういう議論は，両分野にか

なり親和性があるような形になっていると思い

ます。

植田 コメントがある方がおられますね。お願

いいたします。

―樋渡先生は資本主義の複数性ということを

おっしゃっていて，それは賛成なのですけれど

も，いずれにせよ，どの型かは別にして，資本

主義化していることは間違いなくて，計画経済

に戻ることはないのです。ですから，経済に関

して，やはり移行ということはいえるのだと思

います。

ところが，政治に関しては，市場経済あるい

は資本主義化にリベラルデモクラシー型の政治

をともなうか権威主義体制をともなうかという

のは，これは両方あり得ると思います。どちら

かというと，権威主義のほうが大いにあり得る

というのが，この間の現実なので，私は移行論

は経済についてはまだしも成り立つけれども，

政治については全然成り立たないと考えていま

す。それは，中央アジアでまさしく一番早くあ

らわれて，ソ連解体の前夜から，すでに 1990 年

ないし 1991 年の段階で，ウズベキスタンやト

ルクメニスタンにはそれがあらわれ，それがそ

の後，他の各国に広がったのではないかと考え

ています。

植田 ありがとうございます。続いて，報告の

順で，熊倉先生と地田先生，質問やリプライが

ありましたら，お願いします。

熊倉 「ヨーロッパ系活動家と東方の現地エ

リートの違い」というコメントについては異論

はなにもなくて，全国転勤，全国巡礼をする人

たちは大体ヨーロッパ系で，現地の人たちは，

その共和国の枠を出ないというのは，先ほど申

し上げたとおりです。

さて，宇山先生からいただいたコメントに触

発されて考えるのは，ソ連の党官僚はコラボ

レータといっていいのかどうかといったところ

も議論になるのではないかと思います。初期の

頃は，コラボレータらしいところが多々あった

と思うのですが，少なくとも大テロルを経て，

現地社会の代表としての性格がどのくらいある

のか，現地民族だからということで現地社会を

実質どの程度代表していると見ていいのか，と

いったところから慎重に議論したほうがいいの

ではないかと思います。そういうことも含めて，

ソ連的コラボレータといいますか，19 世紀の帝

国にはなかった，あるいは植民地帝国にはな
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かったソ連的なコラボレータというのが，概念

を少し見せてくるのではないかと思う次第です。

植田 ありがとうございます。では地田先生，

お願いします。

地田 宇山先生からのコメントで，州レベル単

位で行っていない場所はないというのは，その

とおりだと思います。（地誌について）実際にき

ちんと人を束ねてなにかを出すという作業をし

なければいけないということは，自分でも感じ

ています。

ただ，自分のフィールドに重ね合わせてしま

うのですが，やはりアラル海の地域でも，そこ

の村などがもっている自然環境など，いろいろ

な社会的のコンテクストによって，かなり生業

のあり方が違ったりするので，ある程度ぐるり

と巡検しながら見ていくという作業が要るので

はないかということをイメージしていた感じで

す。いろいろな牧畜のあり方や生業のあり方な

どを，もう少しグラデーションで見ていくよう

なことができると，そのグラデーションがだん

だん外のほうにつながっていって，北東アジア

や他の地域などとも比較ができるのではないか

というのが，私なりの考えです。おそらくその

ためには，きちんと環境的な要素を加えながら，

地誌をきちんと書いていく作業が必要だと思う

ので，やはりやらなければいけないだろうと改

めて思った次第です。

私からも質問してよろしいでしょうか。まず

は熊倉先生に対する質問です。ソ連をある意味，

帝国としてとらえた場合，帝国権力と現地社会

をつなぐ役目を果たす人々をコラボレータと考

えた場合，共産党のノーメンクラツーラや地方

の議員さんなども全部コラボレータになるので

しょうか。

樋渡先生にも質問させてください。私はどち

らかというとミクロな地域のコンテクストを結

構重視してやってきて，樋渡さんの話も，おそ

らくそういったミクロのコンテクストがご自分

のフィールドにあるのではないかと思ったりす

るのです。やはり村や地域のもっているコンテ

クストの違いというものが，移民のあり方など

に出てくるのかということを知りたいと思いま

した。

最後に宇山先生への質問です。権威主義的紛

争マネジメントの話ですが，考えてみると，

1995 年に永世中立を宣言したトルクメニスタ

ンの隣にはアフガニスタンがあります。そう

いったことも関わってくるのではないかという

気がしたのですが，どうでしょうか。

植田 ありがとうございます。では，ご報告順

に簡潔にリプライをお願いできますでしょうか。

宇山 先ほどは非常に大ざっぱに答えましたけ

れども，トルクメニスタンの場合は，もちろん

安全保障の問題が意味をもっていないというこ

とではなくて，国内的にもいろいろな隠れた対

立があるといわれるなかで，ニヤゾフとベル

ディムハメドフが体制を確立してきたわけです

し，もちろん隣にはアフガニスタンがあるとい

うことは大きなことです。

ただ，紛争マネジメントと関連させてアフガ

ニスタン問題についていえば，トルクメニスタ

ンはむしろタリバンに融和的であったり，その

後のアフガニスタンからの脅威の拡大について

もウズベキスタンやタジキスタンに比べると国
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境警備も少し甘く，それゆえに時々銃撃戦が国

境で起きたりしています。こういったことを考

えると，必ずしも対外的な紛争への対応のハー

ドさと国内の権威主義体制のハードさとは比例

しないという例のひとつでもあるのだろうと思

います。

樋渡 私はケーススタディでフェルガナ盆地の

マハッラへ頻繁に行ってまして，もう第 2の故

郷のようになっていますが，アンディジャンと

いう州は面積は狭いのですが人口がたくさんい

ます。ですから，そもそもネットワークが期待

される地域で，コミュニティーが強い地域をあ

えて選んでやっているのです。そういう地域で

あっても，一気にコミュニティーから人がいな

くなるという状況になり得ます。そうであれば，

ネットワークが弱い地域のコミュニティーはな

おさらではないかということも考えられていま

す。

すみません，私からもひとつだけ質問いいで

しょうか。宇山先生にお聞きしたいのは，こう

いう中央アジアの地域研究は，どのようにして

より広い一般理論へ貢献できるのかという話で

す。私がこうしてケーススタディをやっている

のは，別にこれをウズベキスタン全体に一般化

するためではありません。むしろ，なにか一般

論があって，それに対して少し違う異例を見つ

けてくるのです。そうなってくると，一般論を

修正することは十分に可能で，そこがケースス

タディの強みだと思ってやっています。

ですから，むしろ極端な場所を選ぶほうがい

いのです。ネットワークが強いのであれば，

ネットワークが強くてもこういうことが起こり

得るなど，そういう形でケーススタディをやろ

うとしています。中央アジアは，そういう意味

で結構やりやすい地域であって，一般論の修正

ということに対して非常に貢献できるのではな

いかと私は思っています。一般論に対する中央

アジア研究の貢献の仕方について，宇山先生の

お考えもお聞きかせいただければと思います。

宇山 政治学の場合は，経済学以上に一般理論

はそう簡単に作れない分野なのです。かつては

グランドセオリー志向のようなものもあったの

ですが，それはなかなか難しいので，もう少し

範囲を絞った中範囲理論のようなものが，むし

ろ多くの人が目指しているところではないかと

思います。

ただ，問題なのは，欧米やラテンアメリカを

出発点として作られた理論が，作った人はそれ

が完全に普遍的なものだと必ずしも思っていな

くても，なにか普遍的なものとして流行してし

まうことが，ままあるのです。それに対しての

オルタナティブを提供するには，中央アジアは

かなりいい場所なのではないかと，私も思って

います。

樋渡 ありがとうございます。

植田 では，おそらく最後のリプライで，熊倉

先生，お願いできますか。

熊倉 地田先生からのご質問，どうもありがと

うございます。ノーメンクラツーラが当てはま

るのかどうか，あるいは他の議員についてもコ

ラボレータとしてみなせるのかどうかというこ

となのですが，コラボレータの定義はひとまず

脇に置き，比較の土台に乗せることになると思
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います。ただ，もちろん若干の違和感がともな

います。ですので，その辺は定義の伸縮とも関

係しますけれども，コラボレータといえるかど

うかということが，そもそもの議論，研究の主

眼となるのではないかと思います。

先ほども申し上げましたとおり，革命期にお

いては，協力者らしい人，コラボレータらしい

人がそれなりにいると思うのですが，時代を

追って，そういう人がいなくなっていくという，

そのことを含めて研究しなければいけないと

思っています。

宇山 今の点について一言だけです。コラボ

レータ論については，私のプロジェクトで散々

議論をしましたが，コラボレータの定義を話し

出すと収拾がつかなくなります。あるいは，こ

れはコラボレータといえるのか否かということ

を話すと，収拾がつかなくなります。そうでは

なくて，コラボレータ「論」がどういうケース

に使えるのかということを考えたほうがいいと

思います。

植田 本当に議論が尽きないとは思いますが，

時間になりましたので，このあたりで締めよう

と思います。皆さま，ありがとうございました。
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