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は じ め に

インドの近年のめざましい経済成長が本格的なも

のであることは確かであろう。発展途上国として様

々な問題は内包しつつも１１億人を数えるインド経済

は，テイクオフにほぼ成功したものと見なされるに

至った［絵所２００８］。テレビのコマーシャルに映る，

携帯電話で話しながら小奇麗なマンションに帰宅す

る大都市の「中間層」のイメージはインドの経済成

長と明るい未来の象徴である。このような新しい「中

間層」の人口がどれくらいかは諸説あるが，インド

全体ではまだ少ないことは間違いない。所得による

中間層の定義で一般に引用される「全国応用経済研

究所」（National Council of Applied Economic Re-

search）の推計によると２００５～０６年においては，中

間層とされる年収２０万ルピー（約５０万円）から１００

万ルピー（約２５０万円）（注１）の世帯の割合は約８．１パー

セントである。所得だけが中間層の基準ではないが，

重要な基準であることは間違いない。中間層はその

基準でみて人口のまだ１割に満たない層なのである。

しかし，様々な意味でこの層に対する注目度は大き

い。

最大の関心は言うまでもなく，その経済活動に関

してである。中間層は携帯電話，テレビ，冷蔵庫，

自動車など耐久消費財の最大の購買層であり，IT産

業など近代的部門のマンパワー供給源の中心と見な

されている。一方，政治的，社会的にこの層が注目

されるのは，現代インドで政治社会変動の発信源で

あるという点である。例えば大都市部のホワイトカ

ラーの言動が世論において不釣り合いに大きな影響

力を持つ傾向や，この層に「ヒンドゥー・ナショナ

リズム」の支持者が多く，民主政治過程に無視でき

ないインパクトを与えている点である。また，特に

大都市部における消費主義，開放的女性像，核家族

化の傾向など彼らの新しいライフスタイルは，伝統

的なインドの社会構造を大きく変容している。

本稿で取り上げるリーラ・フェルナンデスの『イ

ンドの新中間層──経済改革の時代における民主政

治──』はこのような「新」中間層がどのような特

色を持ち，インドの民主主義でどのような役割を果

たしているかを分析したものである。以下では評者

なりに同書の要約を行ったのち，その論点を検討し

てみたい。

Ⅰ

本書の構成は以下のとおりである。

第１章 新中間層の歴史的起源

第２章 自由化する中間層の枠組み

第３章 社会関係資本，労働市場改革，インドの

ニュー・エコノミー

第４章 国家権力，都市空間，市民生活

第５章 自由化，民主主義および中間層の政治

結 論

まず本書における「新中間層」とはどのような階

層であるのか述べる必要があろう。一般に「新」中

間層という場合，ブルーカラーや自営業者と区別さ

れるいわゆるホワイトカラー等を指すが，著者によ

ると，そこにはいくつかの重要な要素がある。一定

以上の所得，社会構造上評価が高い地位にいること，

特有の社会的イメージ，そして，意識的・文化的ま

とまりなどである。これらの中で所得および雇用形

態などの社会構造における地位が重要であることは

明らかである。この２つの基準で「ホワイトカラー」

が識別できよう。著者の議論でも「新中間層」の意

味する階層の中核には「ホワイトカラー」がいる。
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しかしながら，著者の議論では所得や雇用だけでは

「新中間層」は区切れない。それでは「新中間層」

と名付けるような人々のまとまりに積極的な意味を

見いだす理由はなんであろうか。それが後２者の要

素である。

まず，ステータス・マーカーとしてライフスタイ

ルを基準とすれば，「新中間層」とされる人々には

一定の社会的イメージの共通性が見いだせる。新中

間層が成長する背景としては，１９８０年代後半のラジ

ーブ・ガンディー政権時代から実質的に開始された

自由化の成果が２０００年代に現出し，経済成長が加速

したこと，また，グローバリゼーションによって欧

米先進国などからの文化的影響が大都市部を中心に

流入するというダイナミックな変容過程の存在が指

摘される。そのような変化を通じて自動車と携帯電

話に代表されるような現代的な消費慣習が広がり，

消費者の間では商品に対する洗練された審美眼，独

特の消費スタイルが発展する。またIT部門など近代

的な職種が発展するにつれてコールセンターに代表

されるような高い英語能力や社会的・技術的能力，

専門性が要求される部門が拡大していく。これらの

部門が新中間層の供給源となる。彼らは厳しいなが

らも社会的上昇の可能性のある新しい労働市場の中

で自己の努力で困難を乗り越えていくという個人主

義的姿勢を共通要素として持つ。彼らは自由主義経

済のいわば申し子である。古い中間層はえてして集

団的圧力に訴えることによって事態を乗り切るが，

この点において「新中間層」の行動様式は異なる。

以上のような消費スタイルの象徴的変化や雇用ス

タイルの専門化，流動化により家族や女性の生活様

式もより開放的なものになる。そしてライフスタイ

ルの変化は新中間層の居住空間である都市空間の

「視覚的」（visual）変容，例えば都市の美化など，

を求める圧力となる。このような共通した変化の方

向性が，まとまりのある「新中間層」という社会的

イメージの形成につながった。これはいわば外側か

らみた「新中間層」のイメージである。しかし，は

たしてそのようにまとめられた「新中間層」には何

らかの自律的なダイナミズムがあるのであろうか。

この問題を考えるとき著者がおそらく最も重視して

いるのが，意識的・文化的まとまりである。これを

考える場合インドにおけるこの階層の歴史的出自を

検討することが重要となる。

インドの「中間層」はその出自を植民地期にたど

れる。著者によると英語教育を受けたエリート層（＝

当時の中間層）は，植民地社会の「公共圏」［ハー

バーマス１９９４］を構成する市民として政治的に一

定のリーダーシップを発揮した。そのような公共圏

は植民地権力と密接な関係において維持されていた

からである（注２）。そして国家と中間層の公共圏を介

した関係は独立後も強化される。なぜならば独立後

ネルー率いるインド国民会議派政権が採用した国家

介入型の「社会主義型社会」という開発戦略におい

ては，公的部門の成長は中間層の成長を意味し，一

方で，彼らは言説やイデオロギーの公共圏において

「社会主義的社会」建設の戦略を支持する重要な階

層として，国家の経済開発体勢と相互依存関係にあ

ったからである。

一方，現代の「新」中間層は公的部門より，むし

ろ，主に民間部門で自己の才覚によって社会上昇を

図ろうとする層で，自由競争の支持層であるから経

済的利害関係においては国家と一線を画す。ライフ

スタイルの違いとともに，この点が古い「中間層」

とは異なるといえよう。しかしその主張の内容は異

なるとはいえ，「公共圏」を我がものとしそれを通

じて国家へ支配的な影響を及ぼそうとする特質にお

いては連続性がある。これが「新中間層」の意識的・

文化的まとまりが形成される際に重要なポイントと

なる。この点を考える前に新中間層の特質を著者の

議論にそってもう少し深く掘り下げてみたい。

著者によると新中間層は，自由競争の中，個人の

力で社会的，経済的上昇を目指すものであるからそ

こには労働市場における激しい競争によるストレス，

不安が存在する。また新中間層は一定のまとまった

実態を持つとはいえ，その内部は様々な階層からな

り，また他の階層との社会的政治的境界は常に揺れ

動いている。新中間層は常に不安と流動性に苛まれ

る階層なのである。なかでも民主主義体制において

新中間層にとって最大の不安要素となっているのは，

選挙政治などを通じて国家に強い影響力を及ぼすと
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ころの従来は従属的とされた下位階層の圧力である。

下位階層グループが政治権力にアクセスを得ること

は，新中間層にとっては頭痛の種となる。例えば「マ

ンダル委員会」（注３）報告に基づいて中央政府の公的部

門への採用で後進的諸階層へ留保枠が適用されるこ

とが１９９０年に発表されたとき，一般学生の焼身自殺

や上位カーストと低カーストなど下位階層との衝突

により社会は大混乱に陥った。下位の階層への留保

枠の設定による採用は，個人の実力で公共部門への

扉を開いてきた新中間層にとっては自己のヘゲモニ

ーを揺り動かすものと映った。そのような数的に優

位な下位階層からの影響力は選挙など民主主義の政

治回路を通じてますます大きくなっているが，それ

は新中間層が優位をほこる言説やイデオロギーの公

共圏における重要な挑戦となる。

それではそのような不安と流動性を回避するため

には新中間層はどのように反応するであろうか。そ

れは公共圏を支配し，それによって国家を動かし，

新中間層になじまない不純物や不安定な要素を排除

することである。その場合，新中間層が持つ特有の

価値観＝排除の基準，が問題となるが，そのひとつ

は近代的な中流上層階級の価値観であり，もうひと

つは歴史的出自に規定されるヒンドゥー高カースト

の価値観である。自由化を進める国家的発展モデル

とヒンドゥー・ナショナリズムが新中間層において

重なるのである。この重なり合う価値観からみて不

純物とはスラム，都市貧困層，宗教的少数派，女性

のセクシュアリティの純粋性を犯す道徳的文化など

である。新中間層の「まとまり」はそのような不純

物を排除するという共通の利益を追求するときに現

れる。

新中間層にとって大きな問題は，その支配的価値

観を守るために民主主義制度は必ずしも有効でない

という点である。新中間層は少数であるから，選挙

などを通してその「声」を国家に反映させようとす

る数的に優位な下位階層に対抗することは容易なこ

とではないからである。したがってそのようなフォ

ーマルな制度にはむしろ反感を抱き，それを�回し
て国家に影響力を及ぼそうとする。そのためには言

説やイデオロギーという（制度によらないという意

味で）「インフォーマル」な公共圏を支配すること

が重要となる。新中間層はその価値観が自由化を進

めるという点で国家のアイデンティティと重なり合

うから，公共圏の支配という点では現在有利な地位

にあり，例えば自由化を基本的に良しとする方向に

「世論」を方向付ける議題設定では大きな能力があ

る。ここに彼らの力の源泉がある。

以上が評者の整理であるが，評者なりの評価を次

に行ってみたい。

Ⅱ

インドの「中間層」については，近年，いくつか

注目すべき研究が現れてきた。本書の他では１９９８年

に出版されたパヴァン・ヴァルマの『偉大なインド

中間層』［Varma１９９８］が有名であり，本書もヴァ

ルマの研究を意識している。ヴァルマの定義する「中

間層」は，植民地時代に出自を持つ高カーストで，

国家と密接な関係を維持し成長してきたホワイトカ

ラーなどの中間的な階層であり，その点においては

本書と同じである。しかし，中間層の行動の唯一の

動機づけは，その近視眼的な利己心であるとした点

にヴァルマの議論の特徴がある。そのため他の階層

が国家によって「不相応」に優遇されることに対し

ては批判的で，その点において「少数派」であるが

ゆえに政府に「甘やかされる」と映るムスリムなど

へ敵対的となる。この点がヒンドゥー・ナショナリ

ズムに彼らが流れていくひとつの大きな理由である

とする。また中間層は利己的であるがゆえに腐敗し

貧困層の窮状にも冷淡で，数の上では少数であるた

め選挙政治に批判的であるという。このようにヴァ

ルマは「中間層」に対して極めて批判的である。し

かしその議論にはショッピング・モールや携帯電話

など象徴的な消費の議論はない。

以上のようなヴァルマの「中間層」論を紹介する

理由は，１９９１年の構造改革・自由化以降の中間層の

議論にはかなりの変化があることを示すためである。

ヴァルマの分析は１９９１年以降のものとはいえ，経済

成長が加速する前の議論で，相対的に「古い」中間

層論に関するものである。例えばヴァルマは「マン
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ダル委員会」報告による上位カーストと低カースト

など下層階層との衝突を所詮「中間層内」の対立に

すぎないとしている。留保制度の恩恵を受ける「低

カースト」は社会的経済的にみればその低カースト

内の教育のある上層部であるからである。しかし，

本書の新中間層は今日大都市部でみられるショッピ

ング・モール，インターネットへのアクセス，携帯

電話の一般化など，象徴的な消費と密接に結びつい

た階層で，低カーストは含まれない。本書で「新中

間層」がそのようなものとして描かれるのは，２００３

年以降の経済成長の加速があると考えられる。この

時期こそショッピング・モール，インターネットへ

のアクセス，携帯電話の一般化が顕著になった時期

で，大都市の変容の方向性がヴィジュアルに明らか

になる時期なのである。今日，経済的社会的変化は

極めて速く，なかでも中間層／新中間層の変化が最

も速いと考えられる。それが，わずか８年のギャッ

プがあるにすぎないヴァルマと本著者の中間層研究

に大きな変化が生じている理由のひとつであろうと

考えられる。インドの急速な社会変化に応じて中間

層研究も変化が速くならざるを得ず，最新の状況を

分析したことにまず本書の存在意義がある。

しかし，本書のように従来の「中間層」ではなく，

「新」中間層を焦点に当てることはインドの政治社

会の変化を分析する上で正当化されることであろう

か。結論的にいうと評者はそのような研究焦点の変

化は正当なものと考える。特に著者が描くように新

中間層と他の「不純」な層を弁別する基準が自由主

義的競争において自律的に生きていこうとする，そ

の意識にあるとすると，新中間層は留保制度など国

家が与える「恩恵」に頼って社会的上昇を図ろうと

する低カーストとは分析において区別されるべきで

あろう。経済自由化の時代の政治分析において国家

から自律的に上昇しようとする階層と，国家を梃子

として上昇しようとする階層を区別することは大き

な意味があると思われる。

また，著者の，競争的な労働市場において自己の

努力で社会的上昇を目指す個人にはストレス，不安

がつきものであり，それにより新中間層がその価値

観を守るため不純な要素を排除する傾向を強める，

という議論が現実を説明するために有効であるとす

ると，やはり，新中間層に低カーストを含めること

はできない。低カーストは著者の議論ではむしろ排

除される側にあるからである。

以上のように「古い」中間層よりも著者の「新中

間層」という範疇分けの方が今日の現実をよりよく

説明するものとして優れているということができよ

う。ただし，著者の新中間層論で評者が分析不十分

と感じるのは，新中間層の側にあって不純物を最も

強く排除しようとするのがどの「サブ」階層になる

のか，という点である。著者は新中間層内部にも様

々な細分化された階層があり，その間で競争がある

とするが，英語を流暢に使いこなし新中間層特有の

ライフスタイルを楽しむ階層がそのような不純物を

排除する最も攻撃的なサブ階層であるかどうか，か

なり疑問を感じる。新中間層内でも上層にあるその

ような階層はよりコスモポリタン的でその価値観は

民主政治を評価するものではないか，という疑問が

わくのである。なぜならば，上層にとっては低カー

ストや教育のないムスリムはたとえ国家に「甘やか

される」といっても到底競争相手ではないからであ

る。社会的経済的競争は力量が近接したものどうし

の間で最も激烈になるはずである。そうであるとす

ると不純物を排除し純化を求めるのは新中間層にあ

って最も低いサブ階層となろう。コスモポリタン的

な新中間層上層が先頭を切って排除に走るとは考え

にくい。例えば１９９３年のムンバイ中心の宗派間暴動

や２００２年のグジャラートの宗派間暴動でヒンドゥー

教徒の新中間層内でも最も攻撃的であったのは，下

層のルンペン的要素であったと評者には思われる。

そうであるとすると，著者の「公共圏を我がもの

とし国家に影響を与えようとする新中間層」という

論点も一定の変容を余儀なくされるかもしれない。

公共圏が言説やイデオロギー次元の「市民」の共通

空間であるとして，英語を流暢に使いこなす層だけ

を市民とすると新中間層は極めて薄っぺらな階層で

しかなく，影響力は極めて小さいものとなろう。し

かし，現実には「公共圏」への彼らの影響力は大き

いと考えられる。したがって「英語を流暢に使いこ

なす」サブ階層以外の大きな層がいないと新中間層
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の影響力の大きさは説明がつかないのではないかと

考えられる。現在新聞発行部数などでみると最も急

激に成長しているのはヒンディー語紙である。また，

多くの州では州言語が公用語として英語を押しのけ

ている。英語を必ずしも流暢には使いこなせないか

もしれないが，一定の所得を得，新中間層の象徴的

なライフスタイルを取り入れつつある階層がすでに

大きく成長しているのではないかと考えられよう。

量的にはこのようなサブ階層がコスモポリタン的な

サブ階層よりもはるかに多いのではないかと考えら

れる。彼らこそが新中間層にあって最も競争にさら

され，したがって「他者」を排除する傾向が強いサ

ブ階層であろう。そうであるとすると結局，公共圏

の性格も本当はこれらのサブ階層の言説や考え方に

近いものではないかという疑問がわくのである。著

者の分析手法，すなわち大都市部の一部の象徴的生

活やテレビのコマーシャルなどにあらわれる文化的

傾向，英語を話す新中間層とのインタビューなどに

力点をおく分析では，新中間層の内の地方の下層の

サブ階層はどうしても視野から漏れる傾向にあると

評者には思われる。この点が著者のひとつの限界で

あろう。

以上のように本書の分析には一定の限界を感じる

のであるが，変化の激しい「中間層」研究において

現実分析はシャープであり，また，民主主義の政治

過程における「新中間層」の位置づけは確かである

と思われ，一読に値するものとなっている。

著者は文化変容，女性論，グローバリゼーション

などを主要な研究テーマとしインドを主なフィール

ドとして活躍する研究者で，現在，米国ニュージャ

ージー州立ラトガース大学（Rutgers University）

の政治学部教授の要職にある。

（注１） 同研究所のHPより。http : //www.ncaer.org

/downloads/PPT/TheGreatIndianMarket.pdf（２００８年

１０月１８日アクセス）。為替レートは２００５～０６年の値で

ある，１ルピー＝約２．５円として計算。

（注２） 例えば独立を達成するインド国民会議派も

そのような公共圏から生まれたといえよう。

（注３） B.P.Mandalを委員長とし１９８０年に中央政府

に対して答申を行った委員会。指定カースト（旧不可

触民）や指定部族（ヒンドゥー社会と異なる独自の文

化を有するも非常に後進的な部族）など歴史的に差別

されてきた最も後進的な階層ではないが，しかし実質

的に社会的，教育的に非常に後れた「その他」の後進

的カーストなどの社会集団の現状を調査し，どのよう

な是正措置を適用したらよいか勧告した。
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