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は じ め に

開発論でしばしば想定される「女性世帯主世帯は
貧困だ」という前提を無批判に受け入れてよいのか，
それによって見落としてしまう潜在的な可能性―
生きやすい社会としての東南アジア農村の可能性
―に，もっと目を向けるべきではないのか。地域
研究における民際学を標榜する著者は，カンボジア
での生活実感をふまえて，こんな問いを投げかける。
著者によれば，東南アジア諸国におけるセンサスで
もカンボジアの社会経済調査でも，女性世帯主世帯
が貧困に陥りやすいとはいえないことが読みとれる
にもかかわらず，開発論における貧困削減政策の枠
組みの中ではそれが看過されてきたという。

その事実に正面から向きあい，丹念な調査と，明
確な主張をもって著されたのが本書である。著者は
夫をなくした女性たちをいたずらに「社会的弱者」
として扱わず，その生計維持と彼女らを包摂する社
会生活の実態を淡々と追うことによって，カンボジ
ア農村がもつ「貧困に陥らない仕組み」に接近しよ
うとする。

この課題設定は，ジェンダーと生業に注目してア
フリカ農村研究を続けてきた評者にとっても興味深
く，強い関心をもって読んだ。第一義的にみた本書
の価値は，「アジア型モデル」とでもよぶべきこれま
での農村像を超えて，カンボジア農村における女性
と社会の多様なありようへの理解を導く点にあるの
だろう。しかし，本書にはアフリカ農村研究と呼応
する部分も多く，後述するように，アジアの他地域

やアフリカの地域研究との接点を意識することに
よって，さらに豊かな展開可能性をもつ知見がちり
ばめられている。

本書の構成と概要

具体的な論点に入るまえに，まず，本書の構成を
示しておこう。本書は以下のように，序と終章を含
めた 7 章で構成されており，3 カ所にコラムがはさ
みこまれている。

序 アジアの豊かさを想う―夫を失くした
カンボジア女性たち「メマーイ」の実態
―

第 1 章 夫を失くした女性たちは貧困か？
コラム 「“かわいそう”の背後に―私の中の〈メ

マーイ〉①―」
第 2 章 カンボジアの社会・経済と調査村の概要
第 3 章 資産所有と相続による資産の獲得
コラム 「幸せな家族像が強いるもの―私の中

の〈メマーイ〉②―」
第 4 章 所得と就業構造
第 5 章 子どもと老親のケア
コラム 「母を探す旅―私の中の〈メマーイ〉③

―」
第 6 章 メマーイの暮らし
終 章 生を支える社会の仕組み
おわりに

本書はカンボジア農村に暮らすメマーイ（夫をな
くした女性）に焦点を当て，その生計維持の実態を，
資産・所得・ケアの 3 つの視点から検討したもので
ある。序では，著者がメマーイに関心をもった経緯
が語られ，本書におけるメマーイの位置づけが明確
にされる。続く第 1 章では，女性の貧困に関わる議
論を批判的に検討して「女性世帯主世帯＝貧困」と
いう構図を問いなおし，夫を失った女性たちが貧困
に陥らずに生活を維持できる「仕組み」を明らかに
するという，本書の目的が示される。ギアーツの「貧
困の共有」論，スコットのモラルエコノミー論や互
助性に関する議論を参照したのち，カンボジア農村
社会の先行研究にあらわれる互助性に言及する。

カンボジア農村社会は個人主義的で互助機能が弱
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いという議論と，農村社会の基盤は親族のつながり
にあり親族内の相互扶助が広く行われているという，
2 つの相反する議論があることを紹介したうえで，
著者はカンボジア農村社会を「ルースだが貧困が顕
在化しない社会」と表現する。一見個人主義的な社
会にみえるが，その根底には人と人とのつながりが
あり，それが貧困を顕在化させない仕組みに結びつ
いていること，市場経済が浸透した現在もそれが生
き続けているという本書の中心的な主張があらかじ
め示される。

第 2 章では調査方法および調査村の概要と，そこ
におけるメマーイの状況についての概観が述べられ
る。本書では，夫をなくした時点で末子が 15 歳未
満の女性をメマーイと定義し，世帯内に 1 人以上メ
マーイが含まれる世帯を「メマーイ世帯」として分
析対象に据えるが，調査村では全 204 世帯中 51 世
帯がメマーイ世帯である。内戦とポルポト時代を経
た影響がみられるが，メマーイの存在は一過性の現
象ではなく，カンボジアの農村社会に存在し続けて
いるという。

次章以降の理解に重要なのは，一夫一婦制で妻方
居住が一般的だという婚姻をめぐる慣行である。資
産の獲得については，結婚後，妻の両親から土地の
一部を相続する慣行があるが，両親と最後まで同居
する末娘が家と土地を相続する制度もある。調査村
が妻の出身村である世帯は全体の 8 割近く，村内婚
が 3 割を占めるという村の社会的状況もまた，メ
マーイの資産状況や資源へのアクセス，ネットワー
ク形成の基盤である。

第 3 章では土地制度の変遷をふまえつつ，メマー
イの資産所有状況と所得の状況が概観される。生計
における農地，屋敷地，家畜の位置づけとその保有
状況の検討から，相続における男女の大きな差はな
く，夫との離別・死別時にも女性が一定の資産を保
有できる社会経済的背景が示される。

第 4 章では「世帯周期」という概念を用いながら，
メマーイ世帯の所得と就業構造が分析される。調査
村全戸を対象とした質問票調査による世帯人口や世
帯内の有業者数の検討から，メマーイ世帯が労働力
不足に陥っているわけではないことが明らかになる。
また一口にメマーイ世帯といっても，子どもが小さ
いメマーイ世帯の生活は苦しいが，子どもが大きく
なった世帯ではむしろ一般世帯よりも経済的に楽な

こともあり，夫をなくした年齢とライフステージに
よって経済状況が大きく異なるという，興味深い発
見がある。著者は，メマーイ世帯に家事労働を担う
女性成員数が多い傾向にも言及し，メマーイが親や
キョウダイと世帯をひとつにする傾向があるという
特徴を指摘する。親やキョウダイの支援を受けられ
るかどうかがメマーイの生活状況を大きく左右する
ことが示される。

さらに，夫をなくしたあとのメマーイの生業の変
化と就業選択を位置づけるため，村全体の経済構造
と生業の概観が述べられる。調査村では農外収入の
割合が 8 割を超えており，所得富裕層は農外収入の
多い世帯である傾向があるという。農外就労の職種
については，年齢や性別による差があるが，魚の販
売や食品の小売りなど，おもに食品を扱う生業で女
性に特化した活動があること，近年の経済成長によ
り，農外就労の幅が広がっていることなど，「女性に
開かれた経済環境」が明らかにされる。51 世帯 55
人のメマーイ全員について，それぞれの具体的な生
業の変化が示された一覧（表 4-10，147 ページ）は，
丹念な調査を裏づけるものであり，資料としても非
常に興味深い。また，生産の側面では世帯が完結し
た単位となっているが，夫をなくしたあとの生業選
択は，メマーイが親やキョウダイと世帯をひとつに
する世帯の再編や世帯員の移動によって可能になっ
ていることも示唆される。

第 5 章では，著者が「再生産」とよぶ，子どもや
老親のケアに焦点を当て，世帯員が移動することに
よってそれが果たされる，農村生活の実態が描かれ
る。養子や里子などの制度化された移動だけでなく，
一時的で便宜的な移動も含め，子どもたちはボー
ン・プオーンとよばれる親族の集まりの中で，世帯
間を移動しながら育つという。親族関係の遠近に
よって責任や義務が異なるボーン・プオーンが多層
的にケアに関わり，メマーイ自身の年齢や子どもの
有無によっても柔軟な世帯の再編がおこる。

前章で述べたように柔軟な生業の選択が可能にな
るのは，状況に対応して行われる世帯メンバーの移
動や共同によることが実証的なデータによって明ら
かにされる。老親のケアについても同様の傾向が確
認されており，ここにいたって，夫をなくしても極
端な貧困に陥らない仕組みの基盤に，こうした柔軟
な人の移動とボーン・プオーンを単位とした相互扶
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助があることが浮かびあがる。
これらをふまえて，第 6 章ではさらに個別事例を

とりあげ，資産・所得・ケアが具体的にどのように
関わりあいながらメマーイの暮らしにあらわれてい
るのかが描かれる。さらに 3 名のメマーイのライフ
ヒストリーを用いて，夫をなくすというリスクに直
面したメマーイたちがどのように新たな立ち位置を
構築し，社会に包摂されながら，生計を維持してき
たのかを描く。メマーイの女性としての人生という
視点から「貧困に陥らない仕組み」の具体像が示さ
れる。

終章では，所得貧困とリスクに対する脆弱性とい
う観点からこれまでの記述を総括し，メマーイが「貧
困に陥らない」社会的な仕組みを解きあかす。夫と
の死別・離別に際しても一定の資産が獲得できる状
況をうしろだてに，「女性に開かれた経済環境」が夫
をなくしたあとの生業選択の幅を確保している。重
要なのは，世帯間での人の移動や世帯の再編といっ
た，外からはみえにくいボーン・プオーン内の相互
扶助関係が人びとの生活を根底で支えているという
発見である。この発見を通じて著者は，固定的な世
帯を経済単位とする分析では，本書でみたようなケ
アの共有・共同といった「生の安全保障」の基盤や
その持続性を読みとることができないとし，「世帯」
という単位を見直す必要も強調する。

著者は「個人主義」と評されてきた家族の義務や
集団への帰属の曖昧さが逆に，状況対応的な世帯の
再編や土地の共用などの柔軟な対応を可能にし，リ
スクを顕在化させない仕組みの根幹にあると結論づ
ける。そしてこのような特徴をもつカンボジア農村
を「柔構造性」ということばで表現し，第 1 章で述
べた「ルースだが貧困が顕在化しない社会」という
表現を「ルースだ

・

か
・

ら
・

貧困が顕在化しない社会」と
言い直して，その柔構造がもつ可能性をあらためて
評価する。こうした手続きを経て，女性世帯主世帯
は貧困だという前提がカンボジア農村にはあてはま
らないことが示され，日本との対比を用いながらメ
マーイたちの「豊かさ」が主張される。

本書の特徴として指摘しておきたいこと

以上，少し詳しく本書の内容を紹介してきたが，
本書には著者のみずみずしい情熱があふれており，

詳細で具体的なデータにもとづいた分析をたたみか
けるように展開する第 4，5 章は読みごたえがある。

本書の分析枠組みで著者が成功しているのは，夫
をなくすというできごとをリスクと位置づけ，メ
マーイの生計において，そのリスクがどのように回
避されるのかを焦点化して実証的に検討を進めた点
であり，メマーイを含むカンボジア農村の人びとの
ライフコース全体を見通しながら生存の安定を考え
ようとしたことにあった。それによって，平常時に
は「個人主義的」で相互扶助がほとんどみられない
農村生活においても，ひとたび生計にとってクリ
ティカルな状況が生じると，ボーン・プオーンを単
位としたセーフティネットが顕在化することが示さ
れた。このときリスク回避に重要な鍵として機能す
るのは，子や老親の世帯間移動や，メマーイと親キョ
ウダイとの世帯の合一化などといった世帯単位の再
編だが，経済学で「影の部分」とされてきた再生産
領域，とくにケアに関わる部分が世帯の再編の核に
なっていることが重要な発見だといえる。

さらに，ケアの文脈においては生計維持にクリ
ティカルな状況だけでなく，世帯間の人の移動や土
地の共有・共同といった活動が，むしろ日常的に生
じており，それを促しているのが個人の所属を固定
化しない「個人主義的」な世帯や集団のありようだ
ということが興味深い。ここで著者がいう「個人主
義的な」世帯や集団のありようとは，世帯や集団と
そこに属する個人の関係に固定化された規範がなく，
個人が状況対応的に世帯内の役割を変化させたり，
世帯間を移動したりすることによって，世帯や集団
が柔軟に組み替えられるさまを指している。この発
見にいたったことによって，先行研究の中で相反す
るかにみえていた 2 つの議論を統合的に理解する道
筋ができたことを高く評価したい。生産の単位と再
生産の単位がかならずしも一致しないというこの知
見は，カンボジア農村における「個人主義」と共同・
協調が併存しうることを示し，いままでとは異なる
モデルでの相互扶助関係を構想することにもつなが
るだろう。

もうひとつ，本書について特記しておきたいのは，
章の間にはさまれたコラムの効果である。学術書に
コラムをはさむのは京都大学学術出版会の手法が光
るところだが［鈴木・高瀬2015］，本書の特徴は，両
親の離婚と再婚を経験してきた著者の「自分語り」

60

書 評



058_書評-杉山祐子.mcd  Page 5 18/09/03 16:08  v5.51

が要所要所に組み込まれている点にある。
フィールドワーカーがフィールドで抱く興味関心

は，多かれ少なかれ，そのひとの属性によって置か
れた立場や，その人生の過ぎこしかたと無縁ではな
い。それゆえ，民族誌的記述を読むとき，このよう
な背景の記載が深い理解を助けることもままあるだ
ろう。1980 年代のニューエスノグラフィー以降，民
族誌的記述の方法論としてのこうした試みはいくど
かされてきたが，日本の民族誌にはあまり多くない
ように思う(注1)。本書ではコラムにおける著者の自
分語りを通して「家族はこうあらねばならない」と
いう近代家族イメージに縛られ，それゆえに「生き
にくく」なっている日本との対比を明瞭に映し出す
ことによって，「柔構造のカンボジア農村社会」とい
う本論の主張に背景的説得力をもたせることをね
らったものだといえよう。

さらなる展開にむけて

評者自身の研究内容と関連して非常に興味深いが
ゆえ，考えさせられたのは，本書に描かれた村の状
況をカンボジア農村に共通する独特な特徴だと解釈
できるのか，またそうするだけでよいのかという点
である。本書の知見は他地域の研究成果とのすり合
わせを視野に入れるとさらに広い展開可能性をもっ
ているように思う。

まず，「女性世帯主世帯は貧困である」という前提
の見直しという点について，ほかのアジア地域まで
視野を広げると，たとえば岩間［2013］は，ネパー
ル農村での調査にもとづいて，女性世帯主世帯が親
族ネットワークの支えを活用しながら自立的に生計
を営み，貧困とはいえないことを報告している。八
木［2007］は，インドを含む南アジア地域における
ジェンダー関連論文のレビューを総括し，それまで
の一般的な傾向として女性世帯主世帯の貧困に言及
する研究が多いことを指摘したが，近年では岩間の
ように，寡婦-女性世帯がかならずしも貧困に陥る
わけではなく，多様な生活形態がみられるという報
告が散見される。

女性世帯主世帯の生計維持というテーマでアフリ
カ地域の農村にまで目を向けると，古くは拙稿［杉
山1996］で扱ったザンビア農村の女性世帯も，世帯
の再編や母娘を中心とする世帯間の共同といった柔

軟な対応によって「離婚したって大丈夫」な状況を
生みだしていた。このような視点からは，本書で示
されたカンボジア農村の事例もアジア地域における
寡婦-女性世帯の多様な位置づけを示す一例として
見直すこともできる。

カンボジアは他のアジア地域に比べて，自営農が
多く農民の土地保有状況などに大きな格差が生まれ
にくい地域だったと聞く。共通するテーマを扱う他
地域の研究を視野に入れ，地域の特性を織り込みつ
つ，資産の保有や現金の流れ，資源へのアクセス状
況を検討していくことによって，生計とジェンダー
についての議論枠組みを鍛えることもできるだろう。
また，最後に著者も言及しているように，農村の人
びとのライフコースを都市との関係の中に位置づけ
る視点から，この「仕組み」を深く検討することも
有効な手段だろう。

さらに，著者が指摘する「世帯」単位の分析の限
界やケアを担う社会的な範囲の設定に関しては，中
谷［2005; 2007］が再三指摘しているし，世帯員の移
動を常とする世帯の柔軟な再編に注目することの重
要さは，拙稿［杉山2007］でも強調した点である。
アフリカ地域に目を向けると，子どもが他世帯に寄
食することや他地域の親族や友人を訪問して長期滞
在するといったことは，むしろ日常的な光景として
報告されているが，土地などの資産と世帯が密接に
結びつき，世帯メンバーが固定的だというイメージ
が強い東南アジア農村で，本書のような発見がある
のは非常に興味深いところだ。移動農耕を基本に生
計を営んできたアフリカ農村の世帯の再編と，本書
のように水田による定着農耕を営む東南アジア農村
の世帯の再編には，どのような差異や共通性が見出
せるだろうか。

資産や経済活動，そこにおける親族関係の現代的
な意味あいを考えるとき，著者のように具体的で詳
細な資料にもとづいて生計の全体像を捉え，人びと
の生活の実態に迫る地道なアプローチが不可欠であ
る。近年のアフリカ農村研究では，生計アプローチ

（livelihood approach）の枠組みから，家計分析を通
してケニア農民の生計戦略に迫り，そこにおける親
族関係の現代的重要性を論じた伊藤［2013］の優れ
た論考などがある。これらの成果を視野に入れると，
本書の知見は単にカンボジア農村に特徴的な仕組み
についての議論にとどまらず，現状において直面す
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るさまざまなリスクを読み込みながら農民が生計を
維持する仕組みに，親族関係や既存の慣行がどのよ
うに機能し，新たな様相を生みだしているかを検討
する素材を提供してくれる。

「女性に開かれた経済環境」について

本書の構成上，枠組みの中に組み込むのは難しい
と承知のうえでいうのだが，著者がいうところの「女
性に開かれた経済環境」（表 4-10，147 ページ）につ
いても，さらに深い検討が加えられそうだ。
「女性に開かれた経済環境」下でメマーイが選択

する生業の変化は実に多様で，本書中に掲げられた
表 4-10「メマーイの生業変化」からは，夫との離死
別後，未成年の子どもをかかえて母子世帯になった
メマーイが，それまでの「主婦」から米や鶏の「小
売り」や「雑貨店」を営むようになったり，「高利貸」
になったりする（！）変化が記されていて興味が尽
きない。著者も指摘するとおり，この自在にみえる
選択の背後には，食品を扱う生業を中心に小規模な
商売が女性に特化した活動として社会的に認められ
ていることや，農外就労の機会が拡大していること
が重要だろう。このように，大きな投資なしに一定
の収入が得られる経済活動へのアクセスが確保され
ている状況が，一見自在な生業の選択を支えている。

この状況は，調査村に暮らす女性たちが生活の中
で多層的な社会関係を構築し，結婚後も，夫との離
死別後もその社会関係を保持し続けることができる
妻方居住の傾向が強いことと不可分である。さらに，
菓子作りの方法などを「自然に」習得するには，菓
子作りをする女性が周囲に複数いて，その作業を頻
繁に目にしたり，ちょっとした手伝いをする経験が
できる環境があるだろう。また，夫をなくした他の
女性が生業を変えながら，生計を維持するさまをつ
ぶさにみてきたことによって，自分自身が夫をなく
すという状況に直面したとき，先達のメマーイたち
がロールモデルとしてあらわれることにもなるだろ
う。

ここでは，女性たちがその能力と社会的資源を十
分に活用できる環境がたくまずして生みだされてい
ることに注目したい。アフリカ農村における在来の
技法の習得や在来のイノベーション過程と生業の変
化について検討してきた評者の関心にひきつけてい

うと，このような構造を再生産しつづけることが，
本書でいう「貧困に陥らない仕組み」を下支えする
特徴であり，さらに深い議論の入り口にすべきであ
るようにみえる。

カンボジア農村の「豊かさ」を強く印象づけるた
めだろう，著者はかなり紋切り型に日本の寡婦の不
遇を描いて異質さを強調したが，「女性に開かれた
経済環境」に関する限り，地方に暮らす日本の女性
たちとの共通性に目を向けてもよいだろう。日本で
も，海女や行商，市，農産物直売所など，地方の農
山漁村の暮らしの中には，紋切り型の近代家族像に
とらわれずに，女性に開かれた／女性が開いてきた
経済環境がある。そこにみられる経済活動と相互扶
助ネットワーク，そこで実践される実に多様な企て
を通して，人びとは暮らしの可能性を広げながら生
きぬいている［山本 2008; 2017］。

そこに共通する要素として，小規模な商売や現金
獲得活動が重要な役割を果たしていることに注目し
ておきたい。アフリカ地域にも同様の傾向がある。
同じように小規模な商売でも，その方向性や基本的
ななりたちはジェンダーによって異なる傾向を示す。
生計全体の安定をめざす小規模な商売の位置づけと，
収入と規模の拡大を志向する商売とでは，その質は
大きく異なる。現金や資源を繰り回す決定権をだれ
がもつのか，実際にはどのように現金や資源が動き，
どのように決定権のありかが変化するのかなどの具
体的な検討を進めることによって，生計活動のみな
らず，地域経済と小規模な商業に着目したジェン
ダー研究の可能性についても議論を深める必要があ
るのだろうという思いをいだいた。

お わ り に

本書の知見に触発されて，著者には無理難題にみ
えるかもしれない，いくつかの論点に言及してきた。
このように考えてくると，これまで評者自身が「ア
ジア」や「アフリカ」といった「地域」の枠にとど
まって自身の研究を進めてきたことに思いいたる。
本書で著者が描いたカンボジア農村の姿を自分自身
の課題と結びつけて考えるなら，マクロには女性が
相対的に不利な状況におかれる構造がある一方，生
活レベルでミクロにみるとあらわれる相互扶助や潜
在力をどのような文脈で評価し，これらのフィール
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ドから積み上げられた知見を，どのように公的な制
度や政策にくみ上げるかという視点も必要だといえ
る。

これまでの農村女性の生計に関する論考では，彼
女らが変動する国家経済の中で「生きぬく」ことや

「貧困に陥らない」ことに焦点が絞られがちで，女性
たちの経済活動が上昇転化に結びつく道筋の検討が
手薄である。土地などの資産の権利が保持されるか
らといって，かならずしも女性のエンパワーメント
につながるわけではないという視点から，タンザニ
ア農村女性の生活を総合的に検討した田中［2016］
が，実践にむけた提言や今後の課題を示しているよ
うに，どのような道筋で，大きな構造変革につなげ
るかを構想する必要もあるのだとあらためて感じさ
せられた。

本書は，緻密なデータ提示によってこれらの論点
を浮き彫りにし，他のアジア地域やアジアとアフリ
カ地域研究の相互参照と比較を通した地域間研究

［高谷 1999］の必要を読者に思い起こさせる点でも，
刺激的な著作だといえる。

（注 1）松園［2003］，小馬［2002］などでは意識的に
このような背景記述が使われている。
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