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リレー連載 
第3回 途上国研究の最先端 

子供支援で希望を育む 
會田 剛史 Takeshi Aida 

2018 年 1 月 

今回紹介する研究 
Paul Glewwe, Phillip H. Ross, and Bruce Wydick 
“Developing Hope Among Impoverished Children: 
Using Child Self-Portraits to Measure Poverty Program 
Impacts,” Journal of Human Resource, forthcoming. 
 
 2017 年のノーベル経済学賞は行動経済学への
貢献に対して、シカゴ大学のリチャード・セイラ
ー教授に授与された。心理学の知見に基づいて、
伝統的経済学が前提とする人間観（ホモ・エコノ
ミクス）の見直しを迫る行動経済学は、経済学の
ほぼ全ての領域に影響を与えているといっても過
言ではない。開発経済学についてはこの影響が特
に顕著であり、近年では貧困状態から抜け出すた
めの希望・願望といった心理的要因の重要性につ
いての研究が進んでいる。 
本研究は、貧しい子供への支援プログラムが心

理的指標をどれほど改善したのかを定量的に検証
するものである。対象は Compassion International
という NPO がジャカルタで実施しているプログ
ラムである。同プログラムでは、一般的なヘルス
ケア・食事・学費等への支援に加えて、「子供達を
精神的・経済的・社会的・物理的貧困から解放す
る」という目標を掲げ、ボランティアの協力の下
で勉強やグループ活動に週 8 時間以上、約 10 年に
渡って取り組ませるという支援を行なっている。 
 
分析のアプローチ 

本研究が対象とするのは同 NPO がジャカルタ
の 4 地域で実施したプログラムで、2 つが 2003年
2 月に、残り 2 つが 2007 年 2 月に開始されてい
る。それぞれの地域では、実際に支援を受けた子

供と、資金の制約のために参加の順番待ちをして
いる子供のリストが存在する。この 2 つのグルー
プの間には、観測される属性については統計的に
有意な違いはないものの、より支援の必要性の高
い子供を優先的に支援するという方針のために、
観測されない属性に違いが生じている可能性があ
る。よって、両者を単純に比較するだけではプロ
グラムの効果を厳密に計測することができない。 
そのために、 (1)家計固定効果と(2)プログラム

参加資格による操作変数法の 2 つの計量経済学的
手法を用いる。(1)については、データ収集の際に、
それぞれの子供たちに自分の兄弟姉妹を 1 人連れ
てきてもらう。こうすることで、１家計につき 2人
分の観測値が得られ、固定効果モデルにより家計
に固有の観測できない異質性の影響を除去できる。
(2)については、プログラムの参加は 9歳以下の子
供に限られるというルールが存在する。そこで、
プログラム導入時の年齢をそれぞれダミー変数と
したものを操作変数として用いる。 
しかし、本研究で最も注目すべきは、子供の自

画像を用いて心理状態に関する情報を集めている
点である。データ収集のために集められた子供た
ちは、「雨の中にいる自分自身の絵」を描くように
指示される。これは、逆境に対する子供たちの反
応を示していると解釈することができる。精神的
健康状態という計測し難い情報を得るためにこの
ようなアプローチが有効であることは、心理学で
は古くから知られている。 
本研究では、分析前から設定しておいた 20 の基

準に基づいて子供の自画像を分類し、それぞれの
ダミー変数を作っている。例えば、「人物が大きく
（15cm以上）描かれている（積極性・自尊心を反
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映）」、「鼻や口がない（不安・抑うつ傾向を反映）」、
「傘を持っている・雨宿りの場所がある（自己効
力感を反映）」などの基準である。これらに加え、
自尊心と希望に関する 5 つの質問への回答を含め
た合計 25 の変数に対して因子分析を行い、「幸福
度」・「楽観性・自己効力感」・「希望」という 3 つ
の指標を構築した。 
この他にも、Kling et al. (2007)と Anderson 

(2008)の手法を用いて構成した指標も分析に用い
られる。両者はいずれも、各 20の基準が 3 つのい
ずれの指標に対応するものかを事前に分類し、そ
れぞれについて正規化した変数の平均値を取ると
いうものである。ただし、Kling 指標は単純平均を
取るのに対し、Anderson 指標は変数間の共分散の
逆数に基づいたウェイトによる加重平均を取ると
いう違いがある。 
 
分析結果と今後の課題 

 最も信頼性が高いと考えられる家計固定効果と
操作変数法による推定値では、プログラムへの参
加で因子分析に基づく幸福度と希望の指標がそれ
ぞれ標準偏差にして 0.55 と 0.85 ポイント高まる
ことがわかった。ただし、楽観性・自己効力感の指
標については、統計的に有意な結果は確認できな
かった。Kling指標については幸福度と楽観性・自
己効力感にそれぞれ 0.46ポイント、0.93 ポイント

の有意なプラスの効果を確認しているものの、希
望については有意な結果は得られなかった。
Anderson 指標については、楽観性・自己効力感の
みに0.92ポイントの有意なプラスの効果が得られ、
幸福度と希望については有意な結果が得られなか
った。このような分析結果の違いは、指標の作り
方の違いに起因するものだと考えられる。 
本研究の最大の貢献は、子供の心理状態という

定量的に捉えにくい情報を、自画像を用いて可視
化し、子供支援プログラムの効果を厳密に計測し
たという点にある。ただし、そのインパクトの大
きさをどのように解釈すればよいかという課題は
残っている。同プログラムが幸福度・自己効力感・
希望という抽象的な指標に与えたプラスの効果は、
現実に子供の将来の社会経済行動にどれほどの影
響を与えるのだろうか。この点についてはさらな
る研究が求められているといえよう。■ 
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